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1. WSTEP

Swiatowy kryzys finansowy silnie odczuly panstwa strefy euro. Skutki tego
kryzysu maja zaré6wno charakter finansowy, jak i spoteczno-ekonomiczny. Sku-
teczno$¢ tagodzenia skutkow globalnego kryzysu zalezy od poziomu rozwoju
gospodarczego panstw borykajacych si¢ z problemami. Wérdd panstw wymie-
nianych jako te, ktorym najtrudniej przychodzi walka z kryzysem wymieniane
sa: Grecja, Wlochy, Hiszpania, Portugalia i Irlandia. Panstwa te sa cztonkami
Unii Europejskiej i od wielu lat korzystaja z funduszy unijnych przeznaczanych
na realizacj¢ zadan zwiazanych ze wspolna polityka Unii.

Budzet Unii Europejskiej jest to plan finansowy, w ktérym ustalane sa wy-
datki i dochody. Budzet roczny funkcjonuje w ramach planu wieloletniego.
Srodki z budzetu UE przeznaczane sa na realizacje wspolnej polityki majacej
na celu polepszenie zycia jej obywateli. Obecny plan obejmuje lata 2007-2013.
Ustalono w nim maksymalne limity wydatkow poszczegodlnych pozycji budzetu
uwzgledniajacych priorytety Unii. Sa one zwiazane z przyjetymi zasadami poli-
tyki regionalnej, polityki spojnosci oraz polityki strukturalnej. Wspolna polityka
Unii ma na celu wyréwnanie roéznic gospodarczych miedzy regionami Unii,
a w efekcie migedzy poziomem zycia ich mieszkancow, w szczegoélnosci zatem
srodki finansowe z budzetu Unii przeznaczane sa na pomoc obszarom opdznio-
nym gospodarczo (Becker, Egger i von Ehrlich 2010; Mohl i Hagen 2010).

Zakres i intensywnos$¢ problemow, z jakimi borykaja si¢ obecnie gospodarki
niektorych panstw strefy euro, wskazuja na ich stabo§¢ w stosunku do gospoda-
rek pozostalych panstw strefy euro. Moze to oznaczaé, ze cele, jakim ma stuzy¢
realizacja wspolnej polityki Unii nie zostaly jeszcze osiagnigte. Postawiono czte-
ry pytania badawcze. Czy Grecja, Wlochy, Hiszpania, Portugalia i Irlandia cha-
rakteryzowaty si¢ — w zwiazku z wyrOwnywaniem réznic gospodarczych migdzy
regionami Unii — innym poziomem wydatkoéw na obszary wspolnej polityki Unii
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w latach 2000-2010 niz pozostate panstwa strefy euro nalezace do UE? Czy
roéznice wystgpowaly takze migdzy panstwami strefy euro nalezacymi do UE-15
(j. panstwami, ktoére wstapily do UE przed 2004 r.) a panstwami nalezacymi
do UE-12 (tj. panstwami, ktore wstapity do UE w 2004 r. lub p6zniej)? Czy rea-
lizacji wspolnej polityki UE towarzyszyt wzrost poziomu rozwoju gospodarcze-
go Grecji, Wloch, Hiszpanii, Portugalii i Irlandii? Czy dystans dzielacy te pan-
stwa od panstw majacych najwicksza wartos¢ DNB w przeliczeniu na mieszkan-
ca zmalal?

Glownym celem artykulu jest przedstawienie wybranych wynikow analizy
porownawczej panstw strefy euro nalezacych do Unii Europejskiej ze wzgledu
na $rodki otrzymane z budzetu UE na realizacjg wspolnej polityki Unii w latach
2000-2010. Prezentowane analizy stanowia czg$¢ szerszego badania dotyczace-
go statystycznej analizy struktury wydatkéw na obszary wspolnej polityki Unii
Europejskiej w latach 2000-2010.

2. ZAKRES PRAC BADAWCZYCH

Przeprowadzona analiza uwzglednia wydatki z budzetu UE, ktore sa jedno-
czes$nie przychodami dla panstw realizujacych wyrdzniony obszar wspolnej poli-
tyki UE. W artykule rozwazono §rodki faktycznie przekazane z budzetu Unii
do poszczegolnych panstw. Podstawa analiz sa aktualne dane statystyczne za-
czerpnigte ze stron internetowych EUROSTAT iinstytucji zwigzanych
ze wspolna polityka europejska (UE budget 2010...,2011).

Badaniem objgto 17 panstw nalezacych do strefy euro, ktére obecnie
sa cztonkami Unii Europejskiej (grupa SE-17 w tabeli 1).

W zaleznosci od obowiazujacego wieloletniego budzetu Unii w analizie
rozwazono rézne obszary wspolnej polityki UE. Zgodnie z obszarami wyszcze-
golnionymi w planie budzetu Unii dla zmiennych reprezentujacych wysoko$¢
srodkow przekazywanych na realizacje poszczeg6lnych obszaréw wspdlnej poli-
tyki UE w latach 2000-2006 przyjeto oznaczenia: Y; — rolnictwo, Y, — dziatania
strukturalne, Y3 — polityki wewngtrzne, Y, — dziatanie zewngtrzne, Ys — pomoc
przedakcesyjna, Ys — wyréwnania. W latach 2007-2010, zgodnie z nowym pla-
nem budzetu Unii na lata 2007-2013, rozwazono nastgpujace obszary wspodlnej
polityki: X; — zrbwnowazony wzrost, X, — zasoby naturalne, X3 — obywatelstwo,
wolno$¢, bezpieczenstwo i sprawiedliwos¢, Xy — UE jako partner na arenie mig-
dzynarodowej, X5 — wyrdwnania na rzecz nowych panstw czlonkowskich UE.
Wydatki na administracj¢ zostaly pominigte w analizie z powodu ich odmienne-
go charakteru od pozostatych zmiennych (Lipieta i Pawetek 2011; Pawelek
1 Huptas 2012), co zwiazane jest z faktem, ze wigkszo$¢ instytucji UE ma swoje
siedziby w dwoch panstwach-zatozycielach UE: Luksemburgu i Belgii.
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Tabela 1. Panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej w podziale na grupy ze wzgledu na przynalez-
no$¢ do strefy euro

Rok przystapienia do strefy
Symbol | Grupa euro lub kryterium przyna- Panstwa
lezno$ci do grupy
Belgia (BE), Niemcy (DE), Hiszpania (ES),
C 1999 Francja (FR), Irlandia (IE), Wtochy (IT), Luk-
semburg (LU), Holandia (NL), Austria (AT),
Portugalia (PT), Finlandia (FI)
SE-17 G 2001 Grecja (EL)
Cs 2007 Stowenia (SI)
Cy 2008 Cypr (CY), Malta (MT)
Cs 2009 Stowacja (SK)
Cs 2011 Estonia (EE)
panstwa UE-15, ktore nie Dania (DK), Szwecja (SE), Zjednoczone Krole-
C; .
NSE-10 przystapity do .strefy euro . stwo (UK) .
C panstwa kandydujace do strefy Butgaria (BG), Czechy (CZ), Lotwa (LV), Litwa
8 euro (LT), Wegry (HU), Polska (PL), Rumunia (RO)

Zroédto: opracowanie wiasne.

Wszystkie rozwazane zmienne reprezentujace wydatki na obszary wspodlnej
polityki UE charakteryzuja si¢ rozkladem asymetrycznym prawostronnie.
To oznacza, ze $rodki wigksze od przecigtnych sa kierowane do mniej licznej
grupy panstw niz polowa badanych obiektéw. Wniosek ten wydaje si¢ by¢
zgodny z zasadami wspoélnej polityki Unii Europejskiej, ktorej celem jest
zmniejszanie r6znic gospodarczych migdzy panstwami cztonkowskimi. Do rea-
lizacji glownego celu badan wykorzystano metody analizy skupien (metode
Warda imetod¢ k-$rednich). Analizy przeprowadzono dla dwoch okresow,
tj. lat 2000-2006 1 2007-2010.

W kolejnych punktach zaprezentowano wybrane wyniki porzadkowania li-
niowego panstw UE nalezacych do strefy euro, a nastgpnie omdéwiono wyniki
analizy taksonomicznej rozwazanych panstw strefy euro pod wzglgdem podo-
bienstwa struktury wydatkéw na obszary wspolnej polityki UE.

3. PORZADKOWANIE LINIOWE PANSTW STREFY EURO
NALEZACYCH DO UE

Przed omdwieniem wynikéw grupowania panstw strefy euro nalezacych
do Unii pod wzgledem podobienstwa struktury wydatkéw na obszary wspdlne;j
polityki Unii w latach 2000-2010 warto spojrzec¢, jak ksztaltowata si¢ sytuacja
analizowanych panstw pod wzgledem wielkosci DNB w przeliczeniu na miesz-
kanca. W tabeli 2 zamieszczono wyniki porzadkowania liniowego rozwazanych
panstw strefy euro pod wzgledem wielkosci DNB w przeliczeniu na mieszkanca
(od wartosci najwigkszej do najmniejszej).
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Tabela 2. Porzadkowanie liniowe rozwazanych panstw strefy euro pod wzgledem wielkosci DNB
w przeliczeniu na mieszkanca w latach 2000-2010

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010 (€/os.)
LU LU LU LU LU LU LU LU | LU LU LU -59019,52
NL NL NL 1IE IE IE IE IE NL NL NL —35802,20
AT FI IE NL NL NL NL NL IE FI FI —34166,03

FI AT FI FI FI FI FI FI FI AT AT —33650,26
BE IE AT AT AT AT AT AT | AT BE BE —32865,42
DE BE BE BE BE BE BE BE BE FR DE —30951,71
FR DE DE DE DE FR FR FR FR IE FR —30320,07
IE FR FR FR FR DE DE DE | DE DE IE —28201,62
IT IT IT IT IT IT IT IT IT IT IT —25323,97

10 | ES ES ES ES ES ES ES ES ES ES ES —22798,97

11 | CY CY CY CY CY CY EL EL | CY CY CY —-21188,28

12 | EL EL EL EL EL EL CYy CY | EL EL EL —19801,49

13 PT PT PT PT PT PT SI SI SI SI SI-17347,84

14 | MT SI SI SI SI SI PT PT PT PT PT - 15670,97

15 SI MT | MT | MT MT MT MT MT | MT | MT | MT -14025,78

16 | EE EE EE EE EE EE EE EE SK SK SK —12007,72

17 | SK SK SK SK SK SK SK SK EE EE EE —10334,34

\OOO\]O'\U\-&WN'—E

Zrodto: opracowanie wiasne.

Zwraca uwagg fakt, ze panstwa strefy euro nalezace do grup C; i G, (tj. pan-
stwa, ktore wstapity do UE przed 2004 r.), za wyjatkiem Grecji i Portugalii,
zajmuja w rankingu wyzsze (korzystniejsze) miejsca niz panstwa nalezace
do grup C;— Cg (tj. panstwa, ktore wstapity do UE w 2004 r.). Przy tym Hiszpa-
nia i Wlochy charakteryzowaly si¢ niska na tle pozostatych panstw grupy
C,wartoScia DNB w przeliczeniu na mieszkanca w badanym okresie. Tylko
Irlandia zajmuje wysoka 2 lokate w latach 2003—-2007 i1 3 lokate — w 2008 r.

W kolejnych latach okresu 2000-2010 dla Grecji, Wtoch, Hiszpanii i Portu-
galii obserwowano na 0go6t wzrost wartosci DNB w przeliczeniu na mieszkanca.
Srednie tempo zmian analizowanego wskaznika ksztaltowato si¢ nastepujaco:
2,0% dla Wtoch, 2,54% dla Portugalii, 3,86% dla Hiszpanii oraz 4,55% dla Gre-
cji. Inaczej zaobserwowano w wypadku Irlandii: do 2007 r. nastgpowal wzrost
warto$ci DNB w przeliczeniu na mieszkanca (przecigtnie o 6,8% rocznie), lecz
po 2007 r. — szybszy spadek (przecigtnie o 9,5% rocznie). W analizowanym
okresie najwyzsze wartosci DNB w przeliczeniu na mieszkanca w poszczegol-
nych latach odnotowano dla Luksemburga. Dystans migdzy warto$ciami anali-
zowanego wskaznika dla Grecji, Wtoch, Hiszpanii, Portugalii i Irlandii a warto-
$cig tego wskaznika dla Luksemburga w poczatkowych latach si¢ zmniejszal,
jednak po 2003 r. na ogdt rost. W 2000 r. wartosci DNB w przeliczeniu
na mieszkanca stanowily 27-55% wartosci odnotowanej dla Luksemburga,
aw 2010 r. — okoto 26-48%.
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Tabela 3. Porzadkowanie liniowe badanych panstw strefy euro pod wzgledem sumy wydatkow
na rozwazane obszary wspolnej polityki Unii w przeliczeniu na mieszkanca kierowanych do po-
szczegoblnych panstw UE-27 w latach 2000-2010

Lp. | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010 (€/os.)
1 IE IE IE IE IE IE EL EL EL EE EE — 596,02
2 EL EL EL PT EL EL IE IE LU EL EL — 504,82
3 PT ES PT EL PT PT MT PT IE LU IE — 452,38
4 ES PT ES ES ES ES PT LU PT PT LU -414,88
5 FI LU LU LU LU MT LU ES EE IE PT — 408,78
6 LU FI FI FI FI LU CYy EE ES SI SI—364,60
7 FR FR FR FR BE CYy ES FI FI ES SK — 349,05
8 IT AT AT AT FR FI FI FR SK FI ES — 284,89
9 BE BE BE IT AT AT AT SK SI SK MT — 252,68
10 | AT IT IT BE CY FR EE AT FR AT FI —240,35

11 | NL DE DE DE MT BE FR SI BE CYy AT —215,02

12 | DE NL NL NL IT IT SI BE AT FR CY -211,45

13 | EE SI SI EE EE SI BE IT MT MT FR - 197,29
14 SI EE MT SI DE EE IT MT IT BE BE - 170,72
15 | SK SK EE MT SI DE DE CY CY IT IT — 152,93

16 | CY MT CYy CYy NL NL NL DE DE DE DE - 142,19

17 | MT CY SK SK SK SK SK NL NL NL NL - 124,21

Zrodto: opracowanie wiasne.

W tabeli 3 zamieszczono wyniki porzadkowania liniowego badanych pan-
stw pod wzglgdem sumy wydatkow na rozwazane obszary wspolnej polityki
w przeliczeniu na mieszkanca kierowanych do poszczegdlnych panstw UE-27
w latach 2000-2010. Przed 2004 r. panstwa z grup C, i C, otrzymywaty wigcej
srodkow z budzetu Unii w przeliczeniu na mieszkanca niz panstwa nalezace do
grup C; — Cg. Przystapienie kolejnych panstw do Unii w 2004 r. zmienito kole;j-
no$¢ uporzadkowania panstw.

W uporzadkowaniu badanych panstw strefy euro pod wzgledem sumy wy-
datkéw na rozwazane obszary wspolnej polityki Unii w przeliczeniu na miesz-
kanca w 2010 r. (tab. 3) cztery z pigciu panstw, ktore kryzys dotknat najmocnie;,
otrzymaty dotacje unijne na poziomie przekraczajacym warto$¢ mediany. Tylko
Wiochy zajely odlegte 15 miejsce w tym rankingu.

Z kolei w uporzadkowaniu badanych panstw strefy euro pod wzgledem no-
minalnej sumy wydatkéw na rozwazane obszary wspolnej polityki Unii w 2010
r. (UE budget 2010..., 2011) pierwsze miejsce zajmuje Hiszpania z kwota
13101,87 mln €, czwarte — Wiochy (9227,67 mln €), piate — Grecja (5707,01
mln €), szoste — Portugalia (4348,49 mln €) i 6sme — Irlandia (2021,15 mln €).

Na powyzsze spostrzezenia warto spojrze¢ w konteks$cie poziomu rozwoju
gospodarczego rozwazanych panstw (mierzonego DNB na mieszkanca — tab. 2).
W 2010 r. Irlandia charakteryzowata si¢ wyzszym poziomem rozwoju (6sme
miejsce wsrod rozwazanych 17 panstw z 28201,62 € na osobg) niz Wtochy
(dziewiate miejsce z 25323,97 € na osobg). Za tymi dwoma panstwami uplaso-
waly si¢ Hiszpania (dziesiate miejsce z 22798,97 € na osobg), Grecja (dwunaste
miejsce z 19801,49 € na osobg) i Portugalia (czternaste miejsce z 15670,97 €
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na osobg). Mozna zatem stwierdzi¢, ze w 2010 r. kolejno$¢ panstw ze wzgledu
na warto$¢ pozyskanych srodkow unijnych nie jest przeciwna do uporzadkowa-
nia tych panstw ze wzgledu na poziom rozwoju gospodarczego.

4. ANALIZA TAKSONOMICZNA PANSTW STREFY EURO
NALEZACYCH DO UE

Analize taksonomiczng panstw strefy euro nalezacych do Unii Europejskiej
ze wzgledu na $rodki otrzymane z budzetu UE na realizacj¢ wspodlnej polityki
Unii w latach 2000-2010 przeprowadzono z wykorzystaniem hierarchicznej
metody aglomeracyjnej Warda oraz optymalizujacej wstgpny podzial metody
k-$rednich (Gatnar i Walesiak 2009, s. 407-433). W metodzie Warda przy wy-
znaczaniu macierzy odlegtosci przyjgto kwadrat odlegltosci euklidesowej. Dzigki
temu wzmocniono znaczenie obserwacji odstajacych, a jednocze$nie ostabiono
wplyw malych odlegtosci migdzy obiektami na wyniki grupowania (Kostrzew-
ska 1 Pawelek 2007, s. 53—66). Metoda Warda postuzyta do ustalenia wstegpnej
liczby klas, ktora nastepnie przyjeto w metodzie k-Srednich.

Badanie zostalo przeprowadzone roéwnolegle dla dwoch okresow, tj. lata
20002006 (facznie 7 lat) i 2007-2010 (tacznie 4 lata). Analizujac zaprezento-
wane wyniki nalezy pamigta¢, ze rozwazane sa dwie struktury wydatkéw zwia-
zane z r6znymi budzetami unijnymi (r6zne zmienne i rézne dtugosci okresow).
W obu okresach dane statystyczne zostaty poddane unitaryzacji zerowanej (Pa-
welek 2008, s. 47-77) ze wspolnymi (U _WP) lub indywidualnymi (U _IP) pa-
rametrami. Zastosowanie wspolnych parametréw oznacza pominigcie w rozwa-
zaniach faktu, ze w budzecie UE sa zapisane maksymalne limity wydatkow
na realizacjg poszczeg6lnych zadan zwiazanych z obszarami wspolnej polityki.
Przyjecie z kolei indywidualnych parametréw oznacza uwzglednienie wspo-
mnianych réznych limitow.

W celu poréwnania stopnia podobienstwa podziatéw uzyskanych w danym
okresie przy roznych sposobach normalizacji wyznaczono miar¢ podobienstwa
wynikow dwoch podzialow zaproponowana przez E. Nowaka (Walesiak 2006;
Kostrzewska i Pawetek 2007). Miara ta umozliwia okreslenie stopnia podobien-
stwa w sposobie przypisywania obiektow do skupien na podstawie rozwazanych
zmiennych. Jednakze klasy wyodrgbnione w jednym podziale odpowiadajace
klasom wyodrebnionym w drugim podziale nie musza si¢ charakteryzowac taka
sama struktura wydatkow na rozwazane obszary wspolnej polityki Unii. W celu
okreslenia, ktore skupienia charakteryzuja si¢ podobna lub odmienng struktura
wydatkéw potrzebna jest dodatkowa analiza warto$ci zmiennych, bedacych pod-
stawa klasyfikacji, w panstwach z poszczegolnych skupien. W tym celu wyko-
rzystano $rednie warto$ci zmiennych w wyodrgbnionych klasach.

Przed oméwieniem szczegotowych wynikoéw analizy taksonomicznej warto
poczyni¢ kilka uwag. W latach 2000-2003 panstwa nalezace do grup C; — Cg
(tab. 1), nie nalezaly jeszcze do Unii Europejskiej. Naturalne jest, ze panstwa
te mogly by¢ do siebie podobne ze wzgledu na strukture wydatkow na obszary
wspolnej polityki Unii. Dla panstw tych w latach 2000-2003 nie odnotowano
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zadnych wydatkow z budzetu Unii na rolnictwo (Y)), dziatania strukturalne (Y>)
oraz wyrownania (Ys). Z kolei w latach 2007-2010 panstwa te, bedac juz czton-
kami UE, nie otrzymywaly §rodkéw w ramach obszaru wyrownania na rzecz
nowych panstw czltonkowskich UE (Ys). Z drugiej strony, panstwa nalezace do
grup C, 1 C, w latach 2000-2006 nie otrzymywaty srodkéw z budzetu Unii na
obszary: dziatanie zewnetrzne (Ys), pomoc przedakcesyjng (Ys), ani na wyrow-
nania (Y,), w latach 2007-2010 natomiast — na obszary: UE, jako partner
na arenie miedzynarodowej (Xy) oraz wyrownania na rzecz nowych panstw
czlonkowskich UE (X;s), co mogto powodowa¢ podobienstwo struktury wydat-
koéw kierowanych z budzetu UE na rzecz tych panstw w podanych okresach.
Ponizej omowiono wybrane wyniki analizy taksonomicznej panstw SE-17 pod
wzgledem podobienstwa struktury wydatkéw na obszary wspolnej polityki Unii
dla dwoch wariantow oraz dwoch sposobow normalizacji. W wariancie
A uwzgledniono wydatki w przeliczeniu na mieszkanca danego panstwa, w wa-
riancie B natomiast — wydatki w przeliczeniu na DNB. Rozwazenie struktury
wydatkéw w przeliczeniu na mieszkanca pozwolito na uwzglednienie wielko$ci
poszczegblnych panstw pod wzgledem liczby mieszkancow. Z drugiej strony
rozwazenie struktury wydatkow w przeliczeniu na DNB pozwolito na uwzgled-
nienie sytuacji gospodarczej poszczegdlnych panstw UE-27. Z uwagi na roézne
obszary wspoélnej polityki, grupowanie panstw pod wzgledem podobienstwa
rozwazanej struktury przeprowadzono dla kazdego badanego okresu osobno.
Wyniki analizy taksonomicznej zamieszczono w tabelach 4—7 ina rysunkach
1-8. Ponizej omdéwiono krotko najwazniejsze zmiany w uzyskanych podziatach
panstw SE-17 pod wzgledem podobienstwa struktury wydatkow w obu warian-
tach analizy (wariant A i wariant B). Nastgpnie zaprezentowano szczegdtowa
analize struktury wydatkéw w poszczegdlnych klasach obu podziatow.

Tabela 4. Wyniki podziatu badanych panstw strefy euro w latach 2000-2006 (wariant A)

Normalizacja Klasa
! K K K
U WP EL, ES, IE, PT CY, MT, SI, SK, EE AT, BE, DE, FI, FR, LU, NL, IT
u_IP EL, ES, IE, PT CY,MT AT, BE, DE, Fé’KF};’EL U, NL, IT, S,

Zrédto: opracowanie wiasne.

W latach 2000-2006 Grecja, Hiszpania, Irlandia i Portugalia tworzyly
wspolna klase (K) pod wzgledem podobienstwa struktury wydatkow na rozwa-
zane obszary w przeliczeniu na mieszkanca (wariant A, tab. 4). Charakteryzowa-
ty je wysokie dotacje w przeliczeniu na mieszkanca na realizacj¢ zadan zwiaza-
nych z rolnictwem (Y)) 1 dziataniami strukturalnymi (Y,) (rysunki 1 i 2). Wtochy
natomiast zostaly zaklasyfikowane do jednej klasy (K3) z pozostalymi
panstwami z grup C; i C,. Panstwa nalezace do grup C; — Cs albo tworzyty jedna
klase (K,— U_WP) albo wyrdzniona byta grupa C, (K,— U_IP).
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Rysunek 1. Srednie warto$ci zmiennych Rysunek 2. Srednie warto$ci zmiennych
w klasach dla lat 2000-2006 (wariant A, w klasach dla lat 2000-2006 (wariant A,
U_WP) U_IP)
Zrodto: opracowanie whasne. Zrodto: opracowanie whasne.

Wynik ten wskazuje, ze wsrod panstw z grup C; i C, odnotowano inng strukture
wydatkéw w przeliczeniu na mieszkanca w pordwnaniu do struktury wsrod pan-
stw z grup C; — Cs. Wystepuje takze zréznicowanie panstw z grup C; 1 C, na te,
ktore dobrze radza sobie z obecnym kryzysem oraz na te, ktore mocno odczuwa-
ja kryzys (klasy K i K3). Wyjatek stanowa Wtochy, ktore sg zaliczane do pan-
stw, w ktorych skutki kryzysu sa silnie odczuwane. R6znica w charakterystyce
uzyskanych klas dla réznych sposobéw normalizacji polega na wzmocnieniu
znaczenia obszaru pomoc przedakcesyjna (Ys) w przypadku klasy K; (rysu-
nek 2). Jest to spowodowane wiaczeniem do tej klasy Stowenii, Stowacji i Esto-
nii.

Tabela 5. Wyniki podzialu badanych panstw strefy euro w latach 2000-2006 (wariant B)

Normalizacja Klasa
! K K K
U WP EL. ES, IE, PT CY, MT AT, BE, DE, FI, FR, LU, NL, IT, SI,
- SK, EE
U IP EL, ES, IE, PT CY,MT AT, BE, DE, FéKFI;EL U, NL, IT., S,

Zroédto: opracowanie wiasne.

Analizujac wyniki podziatu badanych panstw strefy euro ze wzgledu na po-
dobienstwo struktury wydatkow na obszary wspolnej polityki UE w latach
2000-2006 w przeliczeniu na DNB (wariant B, tab. 5) mozna zauwazy¢, ze Gre-
cja, Hiszpania, Irlandia i Portugalia takze tworzyly wspdlna klasg K, (tab. 5).
Podobnie jak w wariancie A charakteryzowaly je wysokie dotacje
w przeliczeniu na DNB na realizacje zadan zwiazanych z rolnictwem (Y1)
1 dziataniami strukturalnymi (Y,) (rysunki 3 i 4).

Wiochy tak samo jak w wariancie A zostaly zaklasyfikowane do jednej kla-
sy z pozostatymi panstwami z grup C; i C, (klasa K3). Cypr i Malta utworzyly
dwuelementowa klase (K,), natomiast panstwa nalezace do grup Cs, C, 1 Cg zna-
lazty si¢ w klasie zawierajacej wigkszo$¢ panstw z grup C; 1 C, (K3).
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Rysunek 3. Srednie wartoéci zmiennych Rysunek 4. Srednie wartosci zmiennych
w klasach dla lat 2000-2006 (wariant B, w klasach dla lat 2000-2006 (wariant B,
U_WP) U_IP)
Zrédto: opracowanie whasne. Zrédto: opracowanie whasne.

Takze w przypadku wariantu B widoczne jest zrdznicowanie sytuacji w pan-
stwach grup C; i C, pod wzgledem struktury wydatkéw w przeliczeniu na DNB.
Sposrod panstw, ktore obecnie mocno odczuwaja kryzys wyrdzniaja si¢ Wtochy
zaliczone do klasy Kj charakteryzujacej si¢ m.in. wysokimi wydatkami na ob-
szar polityki wewnetrzne (Y3) (U_IP, rysunek 4).

Tabela 6. Wyniki podziatu badanych panstw strefy euro w latach 2007-2010 (wariant A)

Normalizacja Klasa
) K] Kz K3
AT, BE, DE, FI, FR, NL, IT, ES, CY,
U_Wp EE, EL, PT, LU IE MT, SI SK
U_IP EL, PT, LU CY, MT, SI, SK, EE AT, BE, DE, FI, FR, NL, IT, ES, IE
Zrodto: opracowanie whasne.

12 09
1,0 08

) 0,7
081 oKl 0.6 1 oKl

0,5
0,6 oKz 04 | - — o k2
04 1 — @K3 03] aK3
02
0.2 0,1
00 : : : : 00 ‘
X1 x2 X3 X4 X1 x2 X3 x4
Rysunek 5. Srednie warto$ci zmiennych Rysunek 6. Srednie warto$ci zmiennych
w klasach dla lat 2007-2010 (wariant A, w klasach dla lat 2007-2010 (wariant A,
U_WP) U_IP)
Zrodto: opracowanie wiasne. Zrodto: opracowanie wiasne.

Analiza taksonomiczna badanych panstw przeprowadzona dla lat 2007-2010
pokazuje, ze w przypadku wariantu A (wydatki na rozwazane obszary w przeli-
czeniu na mieszkanca) w jednej klasie (K;) znajdowaty si¢ Grecja i Portugalia
(tab. 6). Natomiast Irlandia albo tworzyla jednoelementowa klasg (K, — U_WP),
albo dotaczyta wraz z Hiszpania do pozostalych panstw grup C; i G, (K5 —
U _IP). Panstwa grup C; — Cy albo tworzyly wspolna klasg (K, — U_IP), albo
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dotaczaty do klasy, w ktorej byly Grecja i Portugalia lub do klasy zawierajace;j
wigkszo$¢ panstw z grup C; 1 G, (K; 1 K5 — U_WP). W przypadku danych pod-
danych normalizacji ze wspolnymi parametrami, klasa obejmujaca Grecje i Por-
tugali¢ charakteryzowala si¢ m.in. wysokimi dotacjami zwigzanymi ze zrowno-
wazonym wzrostem (X;) (rysunek 5). Natomiast przewage nad panstwami z tej
grupy w pozyskiwaniu srodkéw na obszar zasoby naturalne (X,) miata Irlandia.
Z uwagi na duze zréznicowanie sktadu przede wszystkim klas K, i K3, ich cha-
rakterystyki znacznie r6znia si¢ w zaleznosci od sposobu normalizacji danych
(rysunki 5 1 6).

Wyniki podziatu badanych panstw strefy euro ze wzgledu na podobienstwo
struktury wydatkow na obszary wspolnej polityki UE w latach 2007-2010
w przeliczeniu na DNB (wariant B, tab. 7) wskazuja, ze w jednej klasie znalazty
si¢ Grecja, Estonia i Stowacja (K;). Klasa ta charakteryzuje si¢ wysokimi dota-
cjami na zrownowazony wzrost (X1) 1 zasoby naturalne (X;). Klasy K; i K;
znacznie ro6znig si¢ sktadem i — co za tym idzie — ich charakterystyka zmienia si¢
w zaleznosci od zastosowanej metody normalizacji danych (rysunki 7 i 8).

Tabela 7. Wyniki podziatu badanych panstw strefy euro w latach 2007-2010 (wariant B)

Normalizacja Klasa
! K, K K
CY, MT, SI, BE, DE,
U_WP EL, PT, EE, SK LU, NL. IT AT, FI, FR, ES, [E
U P EL. EE, SK CY, MT, SI AT, BE, DE, LU, NL, FI, FR, IT, ES,
— IE, PT
Zrodto: opracowanie whasne.

0,7 0,8
0,6 0,7
0,5 0,6 1
04 ] oK1 0,5 — ] oK1

— ok2 04 1 oK2
03 +

@ K3 0,3 1 8 K3
0,2 0,2 4
0,1 + 0,14
0,0 . . . . 0,0 ] d | _ET
X1 X2 X3 X4 X1 x2 X3 X4
Rysunek 7. Srednie warto$ci zmiennych Rysunek 8. Srednie warto$ci zmiennych
w klasach dla lat 2007-2010 (wariant B, w klasach dla lat 2007-2010 (wariant B,
U WP) U IP)
Zrodto: opracowanie whasne. Zrodto: opracowanie whasne.

Podobienstwo podzialéw otrzymanych przy zastosowaniu r6znych normali-
zacji w wariancie A (wydatki w przeliczeniu na mieszkanca) bylo znaczne
(0,709 dla lat 2000-2006) lub umiarkowane (0,546 dla lat 2007-2010).
W wariancie B natomiast (wydatki w przeliczeniu na DNB) dla lat 2000-2006
otrzymano takie same podziaty przy zastosowaniu obu normalizacji, natomiast
podziaty w ramach tego wariantu byly umiarkowanie podobne (0,540) dla lat
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2007-2010. Analizowano takze podobienstwo podziatdow otrzymanych w dwoch
rozwazanych wariantach w danym okresie. Podobienstwo to dla lat 2000-2006
bylo wysokie (0,709 — U_WP) lub idealne (1,0 — U_IP), natomiast dla lat 2007—
2010 bylo umiarkowane (0,533 — U_WP, 0,595 — U_IP). Wyniki te pokazuja,
ze struktura wydatkow w przeliczeniu na mieszkanca (wariant A) lub DNB (wa-
riant B) w poczatkowych latach badanego okresu (budzet 2000-2006) byta bar-
dzo podobna. Natomiast struktura wydatkéw w latach 2007-2010 na obszary
wspolnej polityki zapisane w planie na lata 2007-2013 byta r6zna w zalezno$ci
od przyjetego wariantu analizy oraz sposobu normalizacji.

5. PODSUMOWANIE

W artykule przedstawiono wybrane wyniki analizy poréwnawczej panstw
strefy euro nalezacych do Unii Europejskiej ze wzgledu na $rodki otrzymane
z budzetu UE na realizacje wspodlnej polityki Unii w latach 2000-2010 w dwdch
wariantach: z uwzglednieniem liczby mieszkancow panstwa (wydatki w przeli-
czeniu na mieszkanca) lub z uwzgl¢dnieniem poziomu rozwoju gospodarczego
panstwa (wydatki w przeliczeniu na DNB). W obu wariantach zastosowano dwa
sposoby normalizacji, ktore albo nie uwzgledniaja, albo uwzgledniaja limity
wydatkéw na poszczegdlne obszary wspdlnej polityki. W sytuacji globalnego
kryzysu ekonomicznego silnie dotykajacego panstwa strefy euro szczegdlna
uwaga zostata po§wigcona takim panstwom jak: Grecja, Wilochy, Hiszpania,
Portugalia i Irlandia. Przeprowadzona analiza pozwolila na sformutowanie od-
powiedzi na postawione pytania. Zgodnie z przewidywaniami Grecja, Hiszpania,
Portugalia i Irlandia charakteryzowaly si¢ innym poziomem wydatkéw na obsza-
ry wspolnej polityki Unii w latach 2000-2010 niz pozostale panstwa strefy euro
nalezace do UE. Wyjatek stanowity Wtochy, ktore wykazywaty podobienstwo
pod tym wzgledem do pozostatych panstw, ktore wstapity do UE przed 2004 r.
Miedzy panstwami strefy euro nalezacymi do UE-15 (tj. pahstwami, ktore wsta-
pity do UE przed 2004 r.) a panstwami nalezacymi do UE-12 (tj. panstwami,
ktore wstapity do UE w 2004 r. lub p6zniej) wystgpowaty réznice ze wzgledu na
poziom wydatkdw na obszary wspdlnej polityki UE w latach 2000-2010.

W latach 2000-2010 realizacji wspdlnej polityki UE towarzyszyt wzrost
poziomu rozwoju gospodarczego Grecji, Wloch, Hiszpanii i Portugalii, a w Ir-
landii poczatkowo odnotowano wzrost poziomu rozwoju gospodarczego, lecz
po 2007 r. — spadek.

Niestety dystans dzielacy Grecjg, Wlochy, Hiszpanig, Portugali¢ i Irlandig
od panstw majacych najwigksza wartos¢ DNB w przeliczeniu na mieszkanca
wzrost w 2010 r. w stosunku do 2000 r.
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Artur Lipieta, Barbara Pawetek, Jadwiga Kostrzewska

STATISTICAL ANALYSIS OF SPENDING ON AREAS OF COMMON
EU POLICY IN SELECTED EURO AREA COUNTRIES

The article presents results of taxonomic analysis of euro area countries belonging to the Eu-
ropean Union in terms of similarity of the structure of spending on areas of common EU policy
in 2000-2010. In a situation of global economic crisis strongly affects the euro area countries,
special attention is devoted to such countries as Greece, Italy, Spain, Portugal and Ireland.
As expected, Greece, Spain, Portugal and Ireland were characterized by a different level of spend-
ing on areas of common EU policy in 2000-2010 than the other euro area countries belonging
to the EU. Exception was Italy, which showed a similarity in this respect to the other countries that
joined the EU before 2004. The study used cluster analysis methods such as the method of Ward
and k-means.



