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PROBLEMY ZWI AZANE Z USTALANIEM
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Celem artykutu jest wskazanie zalet i wad (dlarkbeoraz dla zaktadu
ubezpieczg) istniegcej praktyki wynikajcej z zapiséw warunkéw wybranych
zakladow ubezpiechedotyczcych ustalania sumy ubezpieczenia w ubezpie-
czeniu lokali mieszkalnych i budynkéw mieszkalny&onadto w niniejszym
artykule podjto proke wskazania potencjalnych skutkéw dla klientéw wyprz
padku bédnego okrélenia sum ubezpieczenia dla wspomnianego peymie-
nia podlegajcego ubezpieczeniu.

1. RYZYKO A CEL ZAWIERANIA UBEZPIECZENIA

Ryzyko mae mig€ wielorakie znaczenia i budzirdzne skojarzenia
w zaleznosci od kontekstu, w ktérym jest zywane. Zgodnie z definig
w stowniku gzyka polskiego, ryzyko to:

a)mozliwosé, ze ca sig nie uda; te: przedsgwziecie, ktdrego wynik jest
niepewny,

b) odwazenie st na takie niebezpiec#stwo,

¢) prawdopodobigstwo powstania szkody ol¢ajace osob poszkodowa-
na niezalenie od jej winy, jéli umowa lub przepis prawny nie zobewaty
innej osoby do wyréwnania szkody

" Mgr, doktorantka w Katedrze Ubezpiesiz&niwersytet + 6dzki.

! Stownik gzyka polskiegoWwydawnictwo Naukowe PWN, [za:] zasoby witrynyeimetowej:
http://sjp.pwn.plllista.php?co=ryzyko, http://sjppl/lista.php?co=zagro%BFenie, http:/sjp.pwn.pl/
lista.php?co=niebezpiecze%F1stwo, http:/sjp.pWistal.php?co=niepewno%B6%E6 [data epat
10.12.2008].

[115]
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Do wyrazow bliskoznacznych ryzyka nalezagraenie, niebezpiecastwo,
niepewndé. Czym zatem one irGznig W znaczeniu potocznym? Z ponaoc
przychodzi tu réwnig stownik jgzyka polskiego, zgodnie z ktérym ,zagemie”
to sytuacja lub stan, ktére kokhmagraaja lub w ktorych kté czuje s¢ zagra.o-
ny; tez: ktos, kto stwarza taksytuacg. Natomiast ,zagrec” oznacza:

a) postraszy kogas, aby zmusi go do okrélonego zachowania,

b) sta sie dla koga lub czegé realnym niebezpiecastwent.

.Niebezpieczastwo” natomiast to stan, sytuacja, pmoie zagrazajace
komus®,

.Niepewny” oznacza :

a) zawierajcy ryzyko lub trudny do przewidzenia,

b) taki, ktérego zaistnienie budziggpliwosci,

c) taki, na ktérym nie mma polegé,

d) niepotwierdzony, niemagy pewndci co do czegg

e) swiadczicy o wahaniu lub nigniatosci®.

Bioragc pod uwag znaczenie potoczne mwa pokust sie 0 wniosekze ry-
zyko jest skutkiem zaggenia, niepewrsei, niebezpieczestwa. Niebezpiecze
stwo i zagraenie to w zasadzie synonimy.

Z punktu widzenia wielorakoi znaczé ryzyka i niejednorodnej interpreta-
cji tego pogcia w r&znych kontekstach, nate okreli¢, jak naley rozumie
ryzyko z punktu widzenia zaktadu ubezpiec£érmy ubezpieczeniowej) oraz
ubezpieczajcego, czyli osoby zawiergjej umove ubezpieczenia.

W kontelécie dziatalnéci zaktadu ubezpiecaepojecie ryzyka jest tgsame
Z jego znaczeniem w obszarze zdeania ryzykiem firmy.

W publikacji Zarzzdzanie ryzykiem w ubezpieczeniaghyko definiuje s
jako potencjala zmiennd¢ zdarzé, a skutek dziatanie mae by przewidziany
w sposOb precyzyjny. W efekcie odczuwamy niepeénbla ryzyko narzamy
sie, jesli aktywnas¢ powoduje powstawanie potencjalnych kdciyub strat, kto-
rych nie mana przewidzié. Termin ,niepewng&:” opisuje natomiast stan umystu
i oznacza wysgpowanie wtpliwosci co do skutkéw bigcych dziata® (wedtug
tej interpretacji ryzyko jest pierwafrprzyczyrn, a niepewng& skutkiem).

Opini¢ te podziela dr in. Janusz Zawita-Nieaviedzk?, wedtug ktérego
niepewnd¢ jest kategod filozoficzng, a ryzyko kategosgi naukows. Wedtug

2 |bidem

3 Ibidem

* Ibidem

°C. A Williams Jr, M. L. Smith, P. C. Youngarzdzanie ryzykiem a ubezpiecze-
nia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 28.

©J. Zawita-Niedwiedzki, Podstawy zagmzania ryzykiem prezentacja KNUIFE,
slajd 10; https://docs.google.com/viewer?a=v&q=ea2tHGHS_y5AsJ:www.knf.gov.pl/Images/
podstawy_zarzadzania_ryzykiem_tcm75-2092.pdf+&Hgtpl&pid=bl&srcid=ADGEESILK2
RLIHWQ2vkaKYBCj3oc9bal42j2fLefpXP17ID1CUAOcxSUcfiIkiWaH24u5EwIit8JjSW2yWCL
e4YGMZtZ-SbluQ1SixnhGewUxaYkb-8Q6FMwac_FC6alu8-9aml/ ol&sig=AHIEtb TqgOvcp
UKGfY _duicBOR-MNTeECA.
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tego autora: ,ryzyko zachodzi, gdy peidi przez nas dziatanie lub decyzjaz@mo
by¢ traktowane jako préba w eksperymencie podzielnyngdy wynik mae
by¢ okreslony za pomog jednego z trzech rodzajow prawdopoddbieva: ma-
tematycznego, statystycznego lub szacunkowego, ydktdazde opiera i na
obiektywnej wiedzy. Wiedza ta musi usprawiedlivgirzekonanieze to co za-
szto w przeszikri powtorzy s¢ w przyszigci. Istogy ryzyka jest prawdopodo-
bienstwo, ktére zaktada wiedza ta wyklucza niepews@’. Autor ten rozrénia
3 rodzaje ryzyka: ryzyko béinych decyzji, niepowodzenia dziatania i negatyw-
nego odchylenia od célu

Ryzyko mana opisé rowniez poprzez jego interakcje, ktére zostaty przed-
stawione na rys.1.

wykorzystuh

ZAGROZENIA PODATNOSCI
chrong przec naraaja
zwigkszajp
ZABEZPIECZENIA RYZYKO ZASOBY
zmniejszaj
wykazup
realizowane prze wskazuje na
PODECIE ZAPOTRZEBOWANIE

DZIALANIA NA OCHRONE

Rys. 1. Relacje wobec ryzyka

Zrodto: J. Zawita-Niedwiedzki, Podstawy zagmzania ryzykiemprezentacja KNU-
iFE, slajd 15; https://docs.google.com/viewer?a=v8ache:ZtHGHS_y5AsJ:www.knf.gov.pl/
Images/podstawy_zarzadzania_ryzykiem_tcm75-2092&8dEpl&gl=pl&pid=bl&srcid=ADGE-
ESILK2RLIHWQ2vkaKYBCj3oc9bal42j2fLefpXP17ID1CUAOCXEfKTWaH24u5Ewlit8JjSW
2yWCLe4YGMZtZ-SbluQ1SixnhGewUxaYkb-8Q6FMwac_FC6ald8vtiunVol&sig=AHIEtbT
qgOvcpUKGTY_duicBOR-MNTeECA.

Wedtug publikacji prof. dr hab. W. Tarazskiegd, kazda decyzja podej-
mowana przez nas niesie za sédrlunek niepewrigi, poniewa podejmujc ja

" Ibidem slajd 11-12.
8W. Tarczyiski, M. Mojsiewicz,Zarzdzanie ryzykieprPWE, Warszawa 2001.
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nie jestémy w stanie przewidzieze stuprocentogvpewndcia, ze czynniki, na
podstawie ktérych poeljo decyzg, uksztattuy sie w okreslony sposéb. Stowo
ryzyko pochodzi od starowtoskiegisicare i oznaczeodwayc¢ sie, a zatem ba-
zujac na tymzrodle ryzyko jest raczej wyborem, a nie przeznaezaniJako
pierwszy r@nice pomédzy ryzykiem a niepewnrioig okreslit Willet w 1901 r.,
twierdzc, ze ryzyko jest obiektywnie wspéizalee z subiektyws niepewno-
scig. Knight opublikowat natomiast teerpewndci mierzalnej i niemierzalnej,
przyjmujac, ze niepewné¢ mierzalna to ryzyko, a niemierzalna to niepeséno
sensu strictolnne podejcie do tego problemu reprezentowat Pfeffer — wedtug
jego podejcia, ryzyko jest hazardem i i by mierzone prawdopodohie
stwem, a niepewnr6 jest mierzona poziomem wiary. Ryzyko jest zatemesta
Swiata, a niepewnig — stanem umystu. Grzybowski okl natomiast niepew-
nos¢ jako ceck zwigzarp z efektem zamierzonego dziatania i wiagca
w jakim stopniu ten efekt jestgtpliwy, a w jakim prawdopodobny. Przypu-
jac zatem do dziatania, ktérego efekt nie jest pewogepmowane jest ryzyko
bedace wynikiem niepewniei. Aktualnie weksza¢ autoréw definiuje niepew-
nos¢ jako stan, w ktérym przyszte rdowosci i szanse ich wygpienia g nie-
znane. Pajcie ryzyka jest stosowanesjie

a)rezultat, jaki lgdzie osigniety w przyszigci nie jest znany, ale mtiwe
jest zidentyfikowanie przysztych sytuaciji,

b) znane jest prawdopodoliswo zrealizowania siposzczegdlnych nie
liwosci w przyszigci®.

Jeili ryzyko jest maliwoscig poniesienia straty, czyli wie sk z potencjal-
nie negatywnymi skutkami, naig je traktowa jako zagraenie. J&li natomiast
stanowi ono maiwos¢ wyshpienia efektu dziatania niezgodnego z oczekiwa-
niami maze stanowd szang lub zagraenie®.

W opinii prof. dr hab. W. Tarcfgkiego dyskusje odinie definicji ryzyka
doprowadzity do 4 gtébwnych wnioskéw dotycxch jego natury:

a)ryzyko nie ma charakteru jednorodnegogavhiemaliwe jest podanie
jednoznacznej i uniwersalnej jego definicji,

b) ryzyko maze mi& charakter subiektywny lub obiektywny,

¢) ryzyko jest raczej procesemzgitanem (ma charakter zmienny i stadialny),

d)mozna je rozpatrywa w réznych kontekstach, np. jako niebezpiacze
stwo, hazard, niepews@ prawdopodobigstwa'.

Tematyk dotyczca poje¢ ryzyka, wyrdbwnania ryzyka oraz pokrycia ryzyka
podejmowano ji znacznie wczaiej, np. J. Schulz w publikacji z 197%%pod-
jat prébe zdefiniowania ryzyka jako pgjia stosowanego w praktyce ubezpiecze-
niowej, gdzie ryzyko mee by synonimem niebezpieazstwa, na jakie nagany

® Ibidem s. 12.

19 |bidem s. 15.

" |pidem s. 14-15.

123, SchulzZzakres paj¢ ,wyréwnanie ryzyka” i ,pokrycie ryzyka” w ubezpieeniach
~Studia Ubezpieczeniowe” 1975, t. 2, s. 103-115.
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jest przedmiot ubezpieczenia, wathie przedmiotem ubezpieczonym. W tym
drugim znaczeniu pegie ryzyka uywane jest przez zaklady ubezpiatze

Dla celéw niniejszego artykutu stosowangdbie jednak definicja ryzyka
jako zagreenia, prawdopodobistwa powstania szkody (realizacji ryzyka)
obcigzajacego osob poszkodowamniezalenie od jej winy.

~Wyréwnanie ryzyka” adywane jest w rgnych znaczeniach:

a) jako cel ubezpieczenia, gdzie w wyniku ponoszenizeprkadego
cztonka wspolnoty kosztow swego zaggnia, poszkodowany w wypadku wy-
stgpienia szkody otrzyma odszkodowanie,

b) jako sytuacja, w ktérej sktadka cztonkéw wspdlnotystarczy na po-
krycie przysztych zobowrzan wspélnoty wobec jej cztonkdW

~Pokrycie ryzyka” mae by rozumiane jako pokrycie polisowe lub jako
pokrycie ptatnéciowe (,pokrycie ryzyka”).

Jako pokrycie polisowe, zawiera ono 2 elementy:

a) zakres w znaczeniu warunkéw ubezpieczenia (np. kidhianiebezpie-
czeastw ubezpieczono mienie, na jaki okres, na jakim obszarze,

b) tres¢ wartasciowg pokrycia polisowego, tj. w jaki sposob i na jakic z
sadach zostata olilena suma przedmiotu ubezpieczenia, czy suma istotni
odpowiada wartzi, na jakim poziomie ustalono udziat wkasny, franszyzy itp

Pokrycie w ww. znaczeniu oldla realizact zasady petniei ubezpieczenia.

Jako pokrycie platri@iowe oznaczaze ryzyko jest pokryte, i zostat
zgromadzony fundusz odszkodowawczy w wysck@warantujcej wyptacal-
nos¢ ubezpieczyciela (realizacja zasady regthabezpieczenia).

W niniejszym artykule skupimy @ina realizacji zasady pelw ubezpie-
czenia, w szczegoldoi w zakresie dotyerym prawidtowego ustalania warto-
$ci przedmiotu ubezpieczenia, jakim jest nieruch&me postaci lokalu miesz-
kalnego lub budynku mieszkalnego.

2. ZASADA PELNOSCI OCHRONY UBEZPIECZENIOWEJ]

Z punktu widzenia klienta zakladu ubezpiaczezyli ubezpieczarego, jak
rowniez ubezpieczonedq istotne jest, aby odszkodowanie wyptacone przez
ubezpieczyciela pokryto steapowstay w wyniku materializowania siryzyka,
tj. np. wybuchu, pgaru, zalania nieruchorsa. Oczywicie, o ile klientswia-

3 |bidem s. 108.

1 bidem s. 112-113.

15 7godnie z obowizujacymi przepisami wynikagymi z art. 808 kodeksu cywilnego, ubez-
pieczenie mgna zawrzé nie tylko na rzecz wlagn ale take na rzecz osoby trzeciej.slaibez-
pieczajcy zawiera umow ubezpieczenia na rzecz wiagsiest rownie ubezpieczonym, a jeli
na rzecz osoby trzeciej, to ta osoba jest ubezpiger. Ubezpieczony to osoba, ktérej interes
majtkowy stanowi przedmiot ubezpieczenia.
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domie wybiera zaunbng sune ubezpieczenia np. z uwagi ha ograniczénoelki
finansowe, ktére me przeznaczyna zaptat sktadki, wtedy powinien zdawa
sobie spraw z tego,ze odszkodowanie (w zaleosci od zastosowanego syste-
mu ubezpieczenia, 0 czym w dalszegscz artykutu), najprawdopodobniej nie
pokryje poniesionej straty.

Wedtug J. Szpunara, ubezpieczenjasgczegoélnie powotane do realizaciji
dziatalngci kompensacyjnej poleggiej na wyréwnaniu rnych szkdd spowo-
dowanych przez powtarzge s¢ zdarzenia losowe.g§edm z metod przeciw-
dziatania materialnym skutkom tych zdarzéunkcja kompensacyjna ubezpie-
czen polega zatem na niwelowaniu, tagodzeniu ich ekacomgch i spotecznych
nastpstw®. Z zal@eniem tym nie sposébeshie zgodzt. Celem odszkodowania
wyptacanego przez zaktad ubezpigcpowinno by zatem umaliwienie ubez-
pieczonemu przywrdcenia sytuacji ekonomicznej zad@j przez zdarzenie lo-
sowe powodujce szkod. Biorgc to pod uwag nalery podkréli¢, iz niezwykle
istotnym elementem w procesie zawierania ubezpiggjest prawidlowe ustale-
nie sumy ubezpieczenia, a zatem wénitaienia podlegajego ubezpieczeniu.

Znaczenie ubezpieczgest tym weksze, im skuteczniej spetnaswop
funkcje kompensacyjn Jeeli natomiast wyptacane odszkodowania nie po-
zwalapce na wyréwnanie szkody, wyréwnag p jedynie ceasciowo, to ubez-
pieczenie tylko agciowo spetnia swaj funkcje gospodarcgi spoteczg, jed-
nak i w takiej sytuacji ubezpieczenie nie jest gstpozbawion sensu. Pelrio
ochrony ubezpieczeniowej mua zatem traktowajako postulat, ale nie jako
bezwzgkdny wymod’. Miara realizacji zasady pehdoi ochrony ubezpiecze-
niowej maze by wysoka¢ ubezpieczenia mierzona relasjumy ubezpieczenia
do wartdci ubezpieczonego mienia.

3. WARTOSC A SUMA UBEZPIECZENIA

Gdy suma ubezpieczenia jesteza nk wartags¢ ubezpieczenia (warkd
ubezpieczonego mienia), mamy do czynienia z nadidezmiem. J& suma
ubezpieczenia jest 18za nk wartas¢ ubezpieczanego mienia, dochodzi do tzw.
niedoubezpieczenia. Niedoubezpieczengelzie miato negatywny skutek dla
klienta, poniewa w przypadku szkody catkowitej odszkodowanie niglde
pokrywato poniesionej straty. Podobnie w przypadkkody czsciowej, o ile
umowa zostata zawarta na sumy state, a nie na eriygyko (systemy ubez-
pieczenia zostanoméwione w dalszej ezci artykutu). Jeeli doszto do nad-
ubezpieczenia, rownienie jest to korzystne dla klienta firmy ubezpiatnavej,
poniewa zaptacit sktadk od wyzszej sumy ubezpieczenia, a odszkodowanie,

16 3. Szpunarzasada pelnéci ochrony ubezpieczeniowejStudia Ubezpieczeniowe”
1975, t. 2, s. 27-30.
7 lbidem
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zgodnie z obowizujgcym prawem, i tak musi Byograniczone do wysoKoi
poniesionej straty, czyli do wadti ubezpieczenia (maksymalnie do wysoko-
$ci sumy ubezpieczenia).

Kiedy suma ubezpieczenia rowng svartéci ubezpieczenia, przedmiot
ubezpieczenia jest afty ochrorm w pelnej wartéci i takie ubezpieczenie jest
zgodne z zasadetnej ochrony ubezpieczeniowej

Pojecie ,wartg¢” ma rene znaczenie, zarbwno na gruncie ekonomicznym,
jak i interdyscyplinarnym. Zgodnie z defirigpodan przez prof. dr hab. Aldo-
ne Kamek-Sowinska, ,wartos¢:

a)oznacza, ile cojest warte pod wzgtlem materialnym,

b) cecha jakigj rzeczy dajca se¢ wyrazic rownowanikiem pienéznym lub
innymsrodkiem ptatniczym,

c) cena czegowyrazona w pienidzu lub jako ekwiwalent innych débr, na
ktore to cé maze by wymienione,

d) kwota piengzna, ktog ccs jest warte,

e)taka cecha rzeczy, stosownie do ktorych rzecz jestrpegana jako bar-
dziej lub mniej paadana, ayteczna, szanowana lub ivea,

f) funkcja wyteczndci, uwzgkdniajgca ograniczenia ze strony pagla
i transportu,

g) nie oznaczazadnej cechy obiektywnej, czy tkygej w samej naturze
przedmiotu, lecz wykcznie stosunek, w jakim pozostajo siebie dwa przed-
mioty jako towary wymienialne,

h) oznacza stosunek goizy dwoma przedmiotami, wskazuje przy tym po-
dobienstwo do odlegtéci,

i) stan umystu, ktéry wyspuje zawsze na granicy podziatuediy zaspo-
kojonymi a niezaspokojonymi potrzebami,

j) zalezy catkowicie od ayteczndgci”*®.

Dr Tadeusz lwanek definiuje natomiast waétfako wszystko to, co cenne,
godne paadania, co stanowi cel ludzkichyzbn. Istnieje spér, czy warfé jest
czyms, co przystuguje przedmiotowi obiektywnie, czy sldjgvnie. Zdaniem
obiektywistow, warté¢ to cecha przystuggga przedmiotowi (lub zjawisku)
niezalenie od jego subiektywnej oceny przez gkoay podmiot z okrédlonego
punktu widzenia. Subiektywgi natomiast definiuj wartcg¢ jako cech nadawa-
na przedmiotowi przez podmiot, ktéra ujawnia ckoae postawy wobec warto-
sciowania — zalzne od woli lub czysto emocjonaffie

W zalenosci od przedmiotu warteiowania stosuje sirézne koncepcje
wartcci:

= wartaé¢ ekonomiczna — kwota piegiina, ktdén kupupcy jest w stanie za-
ptacic teraz (warté¢ zaktualizowana lub bimca) w zamian za oczekiwane

'8 |bidem s. 30-33.
YA Kamela-Sowhska,Wycena przedsiorstw i ich mieniaWSHIR, Pozna 2006, s. 8.
2T |wanekWartai¢ i jej szacowanieWSzZ, Wroctaw 2003, s. 9.
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przyszie przeptywy piepine; wartd¢ ta nie uwzgidnia kosztéw decyzji ponie-
sionych w przeszkezi i nie wlacza przeptywow wynikacych z samego faktu
dysponowania dobrem (np. tlisvos¢ uptynnienia, dzierawy),

= wartg¢ w wyciu — w literaturze agto utasamiana z warteia ekono-
miczre z uwagi,ze jest to rownig wartaé¢ zaktualizowana; wskazuje jednak
ona, ile dany sktadnik jest wart dla przetigbrstwa przy danym zastosowaniu,

= wartaé¢ dla wisciciela — warté¢ pozbycia si lub wartg¢ uptynnienia,
nazywana take wartdcig utraty,

= wartaé¢ dla biznesu — miara wasm aktywdw oparta na wyliczeniu, o ile
lepiej ma s} przedsgbiorstwo z racji posiadania tych aktywoéw,

= wartaé¢ ksiegowa — warté¢ ujeta w bilansie zgodnie z ogélnie praty-
mi zasadami rachunkowoi; stanowi ona wartg historyczn, poniewa
w przesziéci mogta reprezentowaekonomiczy wartag¢ aktywOw; obecnie
zastpowana jest przez wakbgodziwng,

= wartaé¢ odtworzeniowa — koszt zasgienia posiadanyclrodkéw iden-
tycznymi co do rodzaju; ward6 ta jest wielkdcia szacunkow, a jej wyceny
dokonup biegli eksperci (opierasizasadniczo na ocenachiynierskich),

= wartaé¢ zamiany — zagpienia — koszt nabycia takich sktadnikéw ptaj
ku, ktére moglyby petii takie same funkcje, jak skladnikedace obecnie do
dyspozyciji przedgbiorstwa,

= wartagé¢ rynkowa — cena wymienna dobra lub ustugi nadgan rynku
(niekoniecznie zorganizowanym); reprezentuje chmdlowysepujaca w danym
momencie, zgodrsd dwdch lub wicej stron transakcji,

= wartcé¢ sprawiedliwa — wart@ godziwa — wart& wyznaczona w trak-
cie swobodnych negocjacji eaizy dysponujcymi petnym zakresem informacji
stronami transakgciji,

= wartas¢ inwestycji — warté¢ dla konkretnego inwestora oparta na indywi-
dualnych wymaganiach dotygz/ch inwestycji; réni sie od wartdci rynkowej
tym, ze nie jest zwjzana z konkretnymi osobami; tm byt definiowana jako
wartas¢ zdyskontowanego na dgisvyceny strumienia pgtkdw ekonomicznych
wedtug konkretnej, odpowiedniej dla danego inwesstopy dyskontowej,

= wartaé¢ nieodhczna, wewantrzna (zwana tez fundamentgdn- postrze-
gana jest przez inwestora jako prawdziwa, realnaodamaptku, staje si ona
wartaicig rynkows, jesli inni inwestorzy dochodgdo takich samych wnioskow,

= wartas¢ likwidacyjna — warté¢ rynkowa pomniejszona o koszty sprzeda-
zy, upusty od ceny rynkowej udzielone w celu sfimalania sprzedsg w ogra-
niczonym przedziale czasu,

= wartaé¢ biznesu w dziataniu — walb przedsgbiorstwa rozpatrywanego
jako funkcjonujcej na rynku organizacji, ktéra jest zbiorem niekaylvartaci
materialnych, ale i niematerialnych,

= wartcé¢ kapitalizacji rynkowej —gczna warté¢ wszystkich wyemitowa-
nych akgciji,
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= wartaé¢ szacunkowa — kategoria subiektywnaywana, gdy brak jasno
sprecyzowanej warfai rynkowej,

= wartas¢ podatkowa — sty za podstaw do ustalenia podatkéw od nieru-
chomdci lub innych aktywoéw i jest oparta na obagaijacych w danym kraju
przepisach prawnych,

= wartas¢ zabezpieczenia — wakio majtku wykorzystywana do zabez-
pieczenia pgyczki lub innego zobowgrania i wysgpuje zwykle jako maksy-
malna kwota kredytu, ktéry nae by¢ udzielony pod zastaw danego skiadnika
majatku®.

Biorac pod uwag publikacg dr T. lwanka, powysz liste mozna uzupetrd
jeszcze o nagpujace rodzaje warkei:

= wartagé¢ pocatkowa — warté¢ realna w momencie pozyskiwania przez
jednostk okreslonego dobra,

= warta¢ uzytkowa — stanowi wypadkaywoceny przydatriei dobra przez
podmiot zainteresowany jego walorandytkowymi, Ktory mae sk przy tym
kierowa zarowno obiektywnymi, jak i subiektywnymi przestank — w przy-
padku np. nieruchondoi jest obiektywnie mierzalna,

= wartaé¢ koncowa — dla wiciciela dochdd z posiadania podmiotu sktada
sie z 2 elementow:

— dochodu, jaki otrzymuje z prowadzenia dziatdbi@ospodarczej,

- realizacji prawa wiasrggi, ktére zamienia na gotowkv momencie re-
zygnacji z prowadzenia dziataligy.

Realna wart& przedsibiorstwa jest zatem sunedyskontowanego stru-
mienia gotéwki i zdyskontowanej wato koncowef?.

Jeszcze inne podeje do wartéci mazna znale¢ w publikacji Wartasé
w naukach ekonomicznycBAgodnie z prezentowanym tam punktem widzenia,
homo oeconomicuskresla wyteczndéé dobr poprzez ich poréwnywanie, czy s
mu obogtne, czy nie. Wytecznd¢ konkretnego dobra jest zate nie tylko od
jego wartdci, ale take od ilgci wszystkich pozostatych débedscych w dys-
pozycji jednostki. Czas zmienia réwnipreferencje oceniggego. Wytecznagé
jest warunkiem koniecznym, ale nie wystargegin do okrélenia wartdci
— potrzebna jest tak wartg¢ wymienna, dlatego €sto niezledne dozycia
rzeczy maj czsto ,nisky” wartos¢, podczas gdy mniejzyteczne, a zatem
mniej niezlgdne wzyciu ,wysoky”.

Wartcs¢ wymienny, jak i warté¢ uzytkowa determinug:

a) uzyteczngg,

b) rzadkae,

c) krancowa stopa zyteczndci (intensywné¢ pazadania dobray.

LA Kamela-Sowhska,op. cit, s. 9-16.

27T |wanekop. cit, s. 9-19.

ZH. Zadora (red.)Wartai¢ w naukach ekonomicznyctWydawnictwo PolitechnikBla-
skiej, Gliwice 2004, s. 18-21.
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Dla celéw niniejszego artykutu skupimyesna rodzajach warfoi stano-
wigcych najczsciej podstaw do ustalenia sumy ubezpieczenia w ubezpiecze-
niach lokali mieszkalnych i budynkéw mieszkalnyghwartasci nowej, odtwo-
rzeniowej, rynkowej i rzeczywiste;.

Wedtug kodeksu cywilnego art. 805 §1 i §2 usf.ptzez umow ubezpie-
czenia ubezpieczyciel zobaauje s¢, w zakresie dzialalrici swego przedsi
biorstwa, spehdi okreslone $wiadczenie w razie z&jia przewidzianego
w umowie wypadku, a ubezpiecgey zobowizuje sé zaptact skladle. Przy
ubezpieczeniu maikowym, z ktérym mamy do czynienia w niniejszym aail,
Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegginoa zaptacie okitonego
odszkodowania za szkegowstah wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Zgodnie z art. 824 kodeksu cywilnego:

.8 1. Jeeli nie umowiono s inaczej, suma ubezpieczenia ustalona
w umowie stanowi gérngranie odpowiedzialnéci ubezpieczyciela.

§ 2. Jeeli po zawarciu umowy warfé ubezpieczonego mienia ulegta
zmniejszeniu, ubezpiecaay maze zagdat odpowiedniego zmniejszenia sumy
ubezpieczenia. Zmniejszenia sumy ubezpieczenizertake z tej samej przy-
czyny dokona jednostronnie ubezpieczyciel, zawiadaata) tym jednoczanie
ubezpieczaicego.

§ 3. Zmniejszenie sumy ubezpieczenia pgeiza sofp odpowiednie zmniej-
szenie skladki poaavszy od dnia pierwszego tego migsi, w Ktorym ubezpie-
czapcy zazgdat zmniejszenia sumy ubezpieczenia lub w ktéryrazpleczyciel
zawiadomit ubezpieczagego o jednostronnym zmniejszeniu tej sumy.”

W mysl art. 809 8§ 1 kodeksu cywilnego ,Umowa ubezpieéagrowinna
by¢ stwierdzona przez zaklad ubezpietzsolisa, legitymacy ubezpiecze-
niowg, tymczasowym zaviadczeniem albo innym dokumentem ubezpiecze-
nia.” Polisa jest zatem dokumentem potwierdegmn zawarcie umowy ubez-
pieczenia.

Wedtug warunkéw ubezpieczenia symbezpieczenia nieruchodw (bu-
dynkéw i lokali mieszkalnych) najegciej ustala ubezpieczgjy, czyli osoba
zawierajca umowg. Stanowi ona goOen granie odpowiedzialnéci zaktadu
ubezpiecze. W zaleznosci od rodzaju ubezpieczanej nieruchageionazna do-
kona ubezpieczenia w wardoi nowej, odtworzeniowej, rynkowej lub rzeczy-
wistej. Definicje tych wartéci wedtug warunkoéw rinych zaktadéw ubezpie-
czehr § zblizone, ale nie identyczne.

Dla poréwnania przedstawiono paeji definicje ww. wartéci wedtug wa-
runkow innych wybranych zaktadéw ubezpietfeob. tab. 1).

24 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywiligkst ujednolicony z 12.09.2012),
DzU 1964, nr 16, poz. 93za:] zasoby witryny internetowej: http://isap.sejaov.pl/DetailsServ-
let?id=WDU19640160093 [data degti: 18.05.2013].
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W warunkach ubezpieczenia nie podaje sibdla, na podstawie ktérego
mozna byloby wyznaczy np. warté¢ rynkowg nieruchomeéci, co mae nastg-
cza trudndgci i powodowa problemy przy ocenie prawidiowd okreslenia
wartasci nieruchomeci oraz jej ewentualnego niedoubezpieczenia. Xyab@d-
kresli¢, ze to najcesciej na kliencie spoczywa ggdar okrelenia wartdci ubez-
pieczanego przez niego mienia i pmif decyzji o wysok&i sumy ubezpie-
czenia, na ktarchciatby je ubezpieczy Przecgtny klient nie posiada ani takiej
wiedzy specjalistycznej ani depu do odpowiednich nagdzi (np. raportéw na
temat cen nieruchoroi), aby profesjonalnie i prawidtowo w k@dym przypad-
ku ustalt wartas¢ nieruchomeci.

| tak np. warté¢ rynkowg (cere rynkows) okresla se czasem te mianem
ceny transakcyjnej (dla poréwnania patrz art. 1&bhwy o gospodarce nierucho-
maosciami), czyli rzeczywistej wartgi transakcji wysipujacych na danym rynku
dotyczicych dobr o podobnych cechach. Resii¢ informacji odndénie cen
transakcyjnych nieruchordci jest jednak ograniczona. Dla przgoiego klienta
najtatwiej dosgpne g informacje o cenach ofertowych publikowane w @dsb
w internecie. Nie gto jednak ceny transakcyjne. b&ozatem powstaproblem
niedoubezpieczenia i wyptaty niepelnego odszkodimvanprzypadku stwierdze-
nia przez zaktad ubezpiedzenacacej r&nicy miedzy wartdcia (cery ofertowny)
podarn jako suma ubezpieczenia a wacig wynikajaca z ceny transakcyjne;.

W procesie wyceny nieruchodm, a zatem okrdania jej wartdci, pod-
stawowe zastosowanie ma ustawa o0 gospodarce n@neétiamr®. Wyréz-
nia ona warté¢ rynkowg, odtworzeniow i katastralg. Zgodnie z art. 151 tej
ustawy:

»L. Wartas¢ rynkows nieruchoméci stanowi najbardziej prawdopodobna jej
cena, maliwa do uzyskania na rynku, oktena z uwzgtdnieniem cen transak-
cyjnych przy przygciu nas¢pujacych zataen:

1) strony umowy byty od siebie niezalee, nie dziatalty w sytuacji przymu-
sowej oraz mialy stanowczy zamiar zawarcia umowy;

2) uptymat czas niezbdny do wyeksponowania nieruchofaona rynku i do
wynegocjowania warunkoéw umowy.

2. Warta¢ odtworzeniowa nieruchonai jest rowna kosztom jej odtworze-
nia, z uwzg¢dnieniem stopnia zycia.

3. Wartag¢ katastralg nieruchomeéci stanowi warté¢ ustalona w procesie
powszechnej taksacji nieruchofao”

Zgodnie z art. 152 ustawy:

»1. Sposoby okrdania wartdci nieruchoméci, stanowice podejcia do
ich wyceny, g uzalenione od przyjtych rodzajow czynnikow wptywagych
na warté¢ nieruchoméci.

B E. Maczynska, M. Prystupa, K. Rygielle jest warta nieruchomp Poltext, War-
szawa 2009, s. 103-104.
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2. Wyceny nieruchonigi dokonuje si przy zastosowaniu podeéj poréw-
nawczego, dochodowego lub kosztowego, albo mieszazegoerajgcego ele-
menty podej¢ poprzednich.

3. Przy zastosowaniu podeja poréwnawczego lub dochodowego dlae
sie wartas¢ rynkowa nieruchoméci. Jezeli istniegce uwarunkowania nie pozwa-
lajag na zastosowanie podeja poréwnawczego lub dochodowego, w&ton-
kowa nieruchoméci okresla sk w podefciu mieszanym. Przy zastosowaniu
podejcia kosztowego okia sic wartai¢ odtworzeniow nieruchoméci” .

Analizujac standardy ngdzynarodowe oraz polskie przepisy prawazno
wyrézni¢ 2 podstawowe typy wardoi: rynkowg i odtworzeniowy, a w ich ra-
mach mana jeszcze wyri¢ dalsze doprecyzowage rodzaje wartei. | tak
np. wart@¢ rynkowg nieruchoméci mazna ré&nicowa uwzgkdniajgc aktualny
sposoéb mytkowania, alternatywny sposoéhytkowania, optymalne jej wykorzy-
stanie, sprzedavymuszon i przyszh sprzeda®’.

Aby ocent, ile tak naprawel warta jest nieruchondé wedtug wartéci,

w ktorej chcemy g4 ubezpiecz§, konieczna jest zatem specjalistyczna wiedza.
Klient, ktéry kupuje ubezpieczenie lokalu mieszkaiméub domu mieszkalne-
go, to przecitny Kowalski, ktéry najcgsciej takiej wiedzy nie posiada. Dlatego
tez wskazane bytoby, aby zaktady ubezpidéciko profesjonafici byty w sta-
nie doradza klientowi przy zawieraniu umowy tak, aby mogt éwiadomie
podja¢ decyzg o wysokdci sumy ubezpieczenia. W przypadku zmiany warto-
sci, zachowaniem proklienckim bytoby informowanieekita o zmianie waréci
nieruchoméci np. wynikajicej ze zmiany cen na rynku. Istotne jest rownie
korzystanie z tych samych systemow wyceny przy eeamiu umowy, jak i przy
naliczaniu wyptaty odszkodowania i wycenie wéctalo celéw odszkodowaw-
czych. Tymczasem w wielu przypadkach klient dowiadsij dopiero przy wy-
ptacie odszkodowaniage niewtdciwie wycenit swag nieruchoméé, siad poja-
wiajace sé w prasie artykutly o tym, jak niskie odszkodowaristato wyptaco-
ne, np. w wyniku zastosowania tzw. klauzuli proporciji.

4. SYSTEMY UBEZPIECZENIA: NA SUMY STALE, NA PIERWSZ E RYZYKO,
KLAUZULA PROPORCIJI

Generalnie w ubezpieczeniach dla osob fizycznydrekthg ubezpieczy
lokal mieszkalny (mieszkanie w budynku wielorodzint) lub jednorodzinny
budynek mieszkalny od ognia i innych zdariesowych, stosuje si2 systemy
ubezpieczenia:

% Ustawaz dnia 21 sierpnia 1997. o gospodarce nieruchogmami (tekst ujednolicony),
DzU1997, nr 115, poz. 741, [za&dsoby witryny internetowej: http://prawo.legeqpvo/ustawa-z-
dnia-21-sierpnia-1997-r-o-gospodarce-nieruchomastigata dosipu: 18.05.2013].

2"E.Maczynska, M. Prystupa, K. Rygiedp. cit, s. 103, 108-113.
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a) system odpowiedzialgoi proporcjonalnej,

b) system na pierwsze ryzyko.

W systemie odpowiedzialdoi proporcjonalnej (OWU zawiergjwtedy
tzw. klauzut proporcji) kada szkoda jest przy ubezpieczeniu wyréwnywana
w takim stosunku, w jakim pozostaje wattaibezpieczenia do sumy ubezpie-
czenia. Skutki niedoubezpieczeniadyp dotyka ubezpieczonego zaréwno
w przypadku szkody catkowitej, jak i szkodyeéziowej. W systemie na pierw-
sze ryzyko ujemne skutki niedoubezpieczenid® pewnego stopnia tagodzone,
poniewa zaktad ubezpiecieodpowiada za szkody gxiowe do wysokéci
sumy ubezpieczenia. dienasypi szkoda catkowita, zostanie ona pokryta te
w wysokdaci nieprzekraczaej sumy ubezpieczenia. Jedynym optymalnym
rozwiagzaniem jest ubezpieczenie nieruchdoiav petnej wartéci, co zapewnia
pokrycie zaréwno szkody exiowej, jak i catkowitej w optymalnej wysoka
rownej stracie poniesionej przez ubezpieczoffego

Stosowana przez niektérych ubezpieczycieli klaupraporcji wskazuje,
w jakich okolicznéciach (przy jakim poziomie whicy pomkedzy wart@ciag
ubezpieczonego mienia a symbezpieczenia) stosuje;sgasad proporcji. | tak
np. jeli dopuszczalna mhica w wartéci wynosi 20%, to w przypadku, gdy
nowy dom jednorodzinny ubezpieczono na 300 tys.s@m@ ubezpieczenia
réwna 300 tys. zt), a jest on wart 600 tys. zt, to wypadku szkody cZciowej
lub catkowitej wyptacona zostanie 1/2 obliczonegtszkodowania z uwagi na
wysokie niedoubezpieczenie (50%) przekragzajdopuszczainwediug OWU
wysoka¢.

Istniejg rézne opinie, w tym wérodowisku prawniczym, dotygze dopusz-
czalngci stosowania klauzuli proporcji. C. Ortowski (praknwWydziat Prawny
Biura Rzecznika Ubezpieczonych) usaze metoda wyliczenia odszkodowania
Z uwzgkdnieniem zasady proporcji jest niezgodna z prawemyzRaje wpraw-
dzie, ze przepisy powszechnie ob@giljgce wprost nie zakazujstosowania
takiego rozwjzania, ale sama zasada jest prawu ubezpieczeniowigzana.
Whioskugc z tego uwaa, ze ,brak zapisu o proporcjonaléwm w prawie ubez-
pieczér oznaczagze zapisy umowy wprowadzgie zasag proporcji lub post
powanie ubezpieczyciela stostggo taki tryb ustalania wysod@ odszkodo-
wania, naley ocent jako niezgodne z istptumowy ubezpieczenia, a tym sa-
mym niezgodne z prawerit’ Inne podejcie reprezentuje E. Gryglewska (radca
prawny, wykladowca OIRP w todzi, Ekspert ds. prawbezapieczeniowych
w jednej z firm ubezpieczeniowych), wedtug ktérejsst@anie proporcji mae
budzic wprawdzie mieszane uczucia, ale nie burzy zasaavigaliwaici spo-
tecznej i nie narusza intereséw ubezpieczonychoprst wyzszym ni np. wy-
taczenia odpowiedzialdoi zakladu ubezpiecte Wskazuje na pozytywne ele-

28 3. Szpunamp. cit, s. 31-32.

2 C. Ortowski,Ubezpieczyciel kontra klienfRzeczpospolita”, 13.12.2010, [za:] zasoby wi-
tryny internetowej: http:/Amww.ekonomia.rp.pl/arai677853.html?p=2 [data depti: 18.05.2013)].
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menty stosowania zasady proporcji.zdlia suma ubezpieczenia powoduje,
ze ubezpieczagy ptaci nisz skiadle, poniewa skiadka stanowi zazwyczaj
odsetek od sumy ubezpieczenia. Zadaje sobie stysz#aaie, czy zatem spra-
wiedliwym rozwigzaniem jest takie samo traktowanie (w przypadkuzpige
czenia na pierwsze ryzyko) klienta, ktory ubezpiéazgruchomeé wedtug
prawidtowej wartéci i zaptacit wyzsz skitadle oraz klienta, ktéry wartd zani-
zyt optacajc zdecydowanie nsz skladle? E. Gryglewska w serii artykutéw
w ,Dzienniku Ubezpieczeniowym” podkdia, ze stosowanie klauzuli proporciji
nie wzbudza takich emocji w przypadku uméw ubezme@ zawieranych
z przedsibiorstwami. Zasada ta nie jest rownikwestionowana na gruncie
prawa morskiego, chodavyrazona jest wprost w art. 302 84 kodeksu morskie-
go. Co wicej, w dheszej perspektywie brak mdwosci stosowania zasady
proporcji mae wytworzy w spoteczéstwie tendengj do celowego obnania
sumy ubezpieczenia, a zatem i olamia optacanej sktadki. Najwmaiejsze jest
jednak, aby niezahlmie od stosowanego systemu ubezpiackient miatswia-
domai¢ skutkbw podejmowanej decyzji dotyeej sumy, w jakiej zawiera
ubezpieczenie, a w tym zakresié flza role odgrywa agenit.

Z pewndcig dopuszczaln@ stosowania klauzuli proporcjictzie przed-
miotem dalszych dyskusji zaréwno wegach ubezpieczeniowych, jak i na po-
ziomie nadzoru nad rynkiem ubezpieczeniowym. Jakgkdstusznie giwska-
zuje, najwaniejsza jestwiadoma decyzja klienta, o co we by trudno, po-
niewa wycena nieruchonfci wymaga wiedzy specjalistycznej, a zatem agent
nie tylko powinien gwiadomi klientowi konsekwencje pogtiej decyzji, ale te
potrafic pomdc w wycenie nieruchorm, wzgkdnie skierowéa do klienta spe-
cjalistt w tym zakresie. Przypadki opisywaneso w prasie nie analizupo-
wiem zbyt szczegbtowo sytuacji, warunkéw na jakietlwvarto umow i odnosi
sie wrazenie, ze to zaklad ubezpieckzenszukat klienta nie chhc wyptact od-
szkodowania w oczekiwanej wysakh Powstaje nieodwracalna szkoda na
wizerunku takiej firmy ubezpieczeniowej, ¢@i maze warto zainwestowa
w dobre wyszkolenie agentéw, ktérzy mogtanowé wieksze wsparcie dla
klienta zaktadu ubezpiece Korzystniejsze jest bowiem zaréwno dla klienta,
jak i dla zaktadu ubezpieazeachowanie zasady pekwd ochrony ubezpiecze-
niowej, kiedy firma pobiera sklagdkod sumy ubezpieczenia stangudj fak-
tyczmg wartas¢ mienia, a klient otrzymuje petne odszkodowanie.

®E. Gryglewska,Zasada proporcj — z innej stronyDziennik Ubezpieczeniowy”,
29-31.10.2012, [za:] zasoby witryny internetowdjpfi/dziennikubezpieczeniowy.pl/2012/10/29/
Zasada_proporcji_-_z_innej_strony_cz_1/artykul/715&p://dziennikubezpieczeniowy.pl/2012/10/30/
Zasada_proporcji_-_z_innej_strony_cz_2/artykul/711,6Bttp://dziennikubezpieczeniowy.pl/2012/
10/30/Zasada_proporcji_-_z_innej_strony_cz_3/aityldi635 [data dogpu: 18.05.2013)].
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5. PODSUMOWANIE

Znaczenie ubezpiecagest tym weksze, im skuteczniej spetnagwop
funkcje kompensacyjm Jeeli natomiast wyptacane sodszkodowania nie po-
zwalapce na wyréwnanie szkody, wyréwniag p jedynie casciowo, to ubez-
pieczenie tylko cgciowo spetnia swajfunkcje gospodarczi spoteczy. Kiedy
suma ubezpieczenia réwng svartaici ubezpieczenia, przedmiot ubezpieczenia
jest obgty ochrory w petnej wartéci i takie ubezpieczenie jest zgodne z zgsad
petnej ochrony ubezpieczeniowej.

Aby ocent, ile tak naprawel warta jest nieruchondé wedtug wartéci,

w ktorej chcemy g ubezpieczy, konieczna jest wiedza specjalistyczna. Okre-
slenie prawidtowej wartéci nieruchoméci maze by zbyt trudne dla przeg
nego klienta, gd zaktady ubezpiectejako profesjonadici mogltyby doradza
klientowi przy zawieraniu umowy, tak aby klient m&gtiadomie podi¢ decy-

Zje 0 wysokdci sumy ubezpieczenia. W przypadku zmiany waitaachowa-
niem proklienckim bytoby informowanie klienta o zAmie wartéci nierucho-
maosci np. wynikapcej ze zmiany cen na rynku. Istotne jest réwikierzystanie

Z tych samych systeméw wyceny przy zawieraniu umagak/i przy naliczaniu
wyptaty odszkodowania i wycenie wastd do celéw odszkodowawczych.

Jak jednak stusznie esiwskazuje, najwaniejsza jestswiadoma decyzja
klienta, o co mge by trudno, poniewawycena nieruchomngi wymaga wiedzy
specjalistycznej, a zatem agent nie tylko powini@miadomi klientowi konse-
kwencje podjtej decyzji, ale te potraféc pomoc w wycenie nieruchorm,
wzglgdnie skierowa do klienta specjaligtw tym zakresie. W przypadku niepo-
rozumienia mee powsté nieodwracalna szkoda na wizerunku takiej firmy
ubezpieczeniowej, ktéra ogranicza odszkodowanie aguwa konieczrig za-
stosowania zasady proporcji. Dopuszczatrgtosowania tej zasady budzitw
pliwosci w srodowisku prawniczym. Nahy jednak podkrdi¢, ze zaréwno dla
klienta jak i dla zaktadu ubezpiedzkorzystne jest zachowanie zasady p&tho
ochrony ubezpieczeniowej, kiedy firma pobiera skéadd sumy ubezpieczenia
stanowjcej faktyczm wartags¢ mienia, a klient otrzymuje petne odszkodowanie.
Nie trzeba wtedy stosowlauzuli proporcji.

Artykut nie wyczerpuje problematyki ze#zanej ustalaniem sum ubezpie-
czenia w ubezpieczeniach lokali mieszkalnych i mkayv mieszkalnych i wy-
maga prowadzenia dalszych roza@ szczegolnie w zakresie dopuszczétno
stosowania zasady proporcji, zwtaszcza w odniesidnilkonsumentow dulg-
cych osobami fizycznymi.
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PROBLEMY ZWI AZANE Z USTALANIEM SUMY UBEZPIECZENIA
W UBEZPIECZENIU NIERUCHOMO SCI (BUDYNKOW | LOKALI MIESZKALNYCH)
W KONTEK $CIE STOSOWANIA KLAUZULI PROPORCJI

Znaczenie ubezpiecigest tym weksze, im skuteczniej spetnaagwop funkcje kompensa-
cyjna. Jeeli jednak wyptacaneasodszkodowania nie pozwadag na wyréwnanie szkody, wy-
réwnujce g jedynie czs$ciowo, to ubezpieczenie tylko griowo spetia swaj funkcje gospo-
darcz i spoteczn. Kiedy suma ubezpieczenia rowna siartasici ubezpieczenia, przedmiot ubez-
pieczenia jest obfy ochror w pelnej wartéci i takie ubezpieczenie jest zgodne z zagzeinej
ochrony ubezpieczeniowej.

Okreslenie prawidtowej wartéci nieruchoméci maze by zbyt trudne dla przeginego
klienta, sid zaktady ubezpiecigako profesjonadici mogtyby doradzaklientowi przy zawiera-
niu umowy, tak aby klient mégiviadomie podi¢ decyzg o wysokdci sumy ubezpieczenia. slie
klient nie rozumie zasad ustalania sumy ubezpidazenyptaty odszkodowania nie to spowo-
dowa nieodwracaln szkod na wizerunku takiej firmy ubezpieczeniowej, ktd@rgranicza od-
szkodowanie z uwagi na koniecZd@astosowania zasady proporcji. Dopuszczélstosowania
tej zasady budzi gpliwosci wsrdd praktykéw. Nalgy jednak podkrdié, ze zaréwno dla klienta,
jak i dla zaktadu ubezpieazekorzystne jest zachowanie zasady p&nochrony ubezpieczenio-
wej, kiedy firma pobiera sklagkod sumy ubezpieczenia staneeej faktyczm wartags¢ mienia,

a klient otrzymuje petne odszkodowanie. Nie trzetedy stosowéklauzuli proporciji.

Stowa kluczowe:ryzyko, wyréwnanie ryzyka, pokrycie ryzyka, waiaubezpieczeniowa,
suma ubezpieczeniowa, wycena nieruch@houbezpieczenie na sumy state, ubezpieczenie na
pierwsze ryzyko, klauzula proporciji.

PROBLEMS CONNECTED WITH THE DETERMINATION OF THE SU M INSURED
IN THE INSURANCE OF IMMOVABLES (DWELLING HOUSES AND FLATS)
IN THE CONTEXT OF THE APPLICATION OF THE PROPORTION CLAUSE

The importance of insurance is the greater, theenaffiectively it fulfills its compensatory
function. However, if the compensation is paidhat tevel that does not allow for compensation
for the whole damage, compensating it only pagtiglis insurance only partially can fulfill its
economic and social function. When the sum insuseequal to the insured value, the insured
subject is covered to the full value, and suchrasce is compliant with the principle of the full
insurance coverage.

Determination of the appropriate value of the imatdes may be too difficult for an average
customer, hence the insurance companies, as pomfaks could advise the customer when
signing the contract, so that the client can cansgdy decide about the level of the sum insured. If
the customer does not understand the rules forrdigieg the sum insured and the payment of
compensation, it may result in an irreparable dantaghe image of the insurance company, if it
limits the damages due to the need to apply theciple of proportionality. The admissibility of
the application of this principle also raises dsulbimong practitioners. It should be noted,
however, that both the client and the insurancepaomy is preferred to maintain the principle of
the full coverage when the company receives a pnen@ccording to the sum insured, which is
the actual value of the property and the customegives full compensation, as there is no need to
use the proportion clause.

Key words: risk, levelling off risk, coverage, insurable vaJusum insured, property
evaluation, insurance of fixed sums, first lossiasce, proportion clause.



