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Celem artykutu jest analiza lobbingu w korfeik geograficznego z#éicowania
regulacji dotyczcych tego rodzaju dziataldo. Dodatkowo podijto proke wskazania
miejsca polskich regulacji w tym systemie oraz gcegalizowanych praktyk lobbingo-
wych na tle midzynarodowym. Istatprzeprowadzonego badania jest zwrécenie uwagi
na przestrzenne zidicowanie lobbingu, w tym spoteczny odbiér tegouyjziatalngci
— swois geografg¢ lobbingu i kierunki dokonuacych sé w tym zakresie zmian. Badane
zagadnienia maj charakter interdyscyplinarny i dotyczszeroko pajtych nauk spo-
tecznych, w tym: ekonomii radzynarodowej, ale i geografii spotecznej, teorkdt-
zacji, socjologiczno-kulturowych aspektéw funkcjaramia pastw i dziatajcych na ich
terenie podmiotow, kwestii etycznych etc.

Opracowanie sktadagsi trzech cgsci. W pierwszej przedstawiono isgabbbingu
we wspoélczesnymwiecie — strategie i metody oddziatywania na ¢féEgislacii.
W drugiej zaakcentowano mdice medzy dwoma podstawowymi modelami realizacji
i oceny dziatéa lobbingowych — amerykeskim i europejskim. Nagpnie przedstawiono
podstawowe zasady monitorowania lobbingu o chara&teniwersalnym oraz konse-
kwencje regionalnego zidicowania postrzegania lobbingu dla metod prowaidzen
monitoringu tej dziatalnici w poszczegolnych patwach. Polski model lobbingu
omowiono w ostatniej e#ci artykutu — zaprezentowano go przez pryzmat zeaeji
lobbingu w polskim parlamencie.

Stowa kluczowe: lobbing, regionalne zrfhicowanie, geografia spoteczna, proces
legislacyjny

1. Wstep

We wspoéiczesnej nauce wyzwaniem stajejgz nie odkrywanie i opisy-
wanie zjawisk w zamkgtym ujeciu profesjonalnego zbioru pgj i definicji
konkretnej dziedziny, ale umigpos¢ holistycznego, interdyscyplinarnego post-
rzegania otaczagej rzeczywistéci. Wartgciowa jest zdoln& spojrzenia na
badane zjawisko szerzej i inaczef diotychczas. Kada préba odkrycia prawi-
diowasci i proceséw, ktére gato pomijane & w ujeciach tradycyjnych, czyli
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wihasciwych dla dyscypliny, ktorej przyznawano wgne prawo analiz oko-
nych zjawisk, daje zdoldé dostrzec nowe wymiary i by maze znaléc
inspiracg do wykreowania nowych wara. Niniejszy artykut stanowi tak
probe — ekonomiczno-spotecznej interpretacji przestregon zr@nicowania
dziatalngci lobbingowej, czyli geografii lobbingu widziangczyma ekono-
misty i etyka. Oczywicie stowo ,geografia” staje siw zwigzku z tym
w pewnym zakresie nadyte. Analiza przestrzennego znicowania opiera gi
bowiem na zaakcentowaniu odmiedcicdwoch kluczowych modeli lobbingu —
amerykaskiego i europejskiego oraz zwrdcenia uwagi na\gdplecjego moni-
toringu w poszczegdlnych pstwach — typologii instytucji nadzoru i kontroli na
swiecie.

Celem artykutu jest analiza dziataked lobbingowej w konteicie r&no-
rodnaci regulacji dotycgcych lobbingu na poszczegolnych obszarach oraz
préba umiejscowienia i oceny polskich regulacjizopaiaktyk na tym tle. Istgt
badania jest zwrdcenie uwagi na przestrzenneénimdwanie postrzegania
lobbingu — swoist geograf¢ lobbingu oraz kierunki dokonagych sé w tym
zakresie zmian. Tg@zopracowania jestze mimo istniejcych nadal istotnych
roznic migdzy skrajnymi modelami (amerykskim i europejskim) we wspot-
czesnym zglobalizowanyrwiecie, za spraw ponadnarodowych aktoréw tego
procesu — korporacji transnarodowych, obserwujemyaimg tendenc do
kreowania nowej, uniwersalnej koncepcji — lobbingmefirojowego. W konse-
kwencji w praktyce realizacji lobbingu specyficzrekalne uwarunkowania
spoteczno-ekonomiczne, kulturowe, socjologiczne aaktiarze przestrzennym
systematycznie trac na znaczeniu zyskunows role — nasgpuje ich dyfuzja,
jako innowacji we wspotuczestnigzym modelu lobbingu.

W pierwszej czsci opracowania przedstawiono istdbbbingu we wspdt-
czesnymswiecie — strategie i metody oddziatywania naetegislacji. W dru-
giej czsci zaakcentowano #ice midzy dwoma podstawowymi modelami
realizacji i oceny dziatalobbingowych — amerykekim i europejskim. Nagp-
nie przedstawiono podstawowe zasady monitorowasbihgu o charakterze
uniwersalnym oraz konsekwencje regionalnegozraobwania postrzegania
lobbingu dla metod prowadzenia monitoringu tej &drasci w poszczegolnych
panstwach. W ostatniej ezci artykutu odwotano si do przypadku Polski —
zaprezentowano polski model lobbingu przez pryzmesdlizacji lobbingu
w polskim parlamencie.

Badane zagadnienia magharakter interdyscyplinarny i dotyczmszeroko
pojetych nauk spotecznych, w tym: ekonomiigaizynarodowej, ale i geografii
spotecznej, teorii lokalizacji, socjologiczno-kulturgch aspektéw funkcjono-
wania pastw i dziatajcych na ich terenie podmiotow.
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2. Lobbing — istota dziatalndgci lobbingowej we wspétczesnyndwiecie

Stowo ,lobbing” pochodzi od angielskiegdobhby', oznaczajcego grup
stworzory w celu dziatania na rzecz lub przeciw planowangjiapoprzez
wywieranie wptywu na wtadze — w celu ukierunkowardh decyzji. Lobbing
w formie bezpéredniej to kada forma nacisku/sugestii dotyca dziata wtadz
legislacyjnych. W przypadku, gdy grupa interesu wynge lobbys¢ — lobbing
nabiera charakteru pdniego. Lobbyatjest kady, kto w imieniu zaintere-
sowanych (strony trzeciej) nayzuje kontakt z politykami lub instytucjami
publicznymi w celu obrony intereséw zleceniodawtigfita lub chociaby
w celu uzyskania odpowiednich informacji. kia wskazatrzy typowe metody
oddziatywania w celu uzyskania korzystnych rozstrzggni

— podejscie odgorne (polityczne)— oparte jest na hierarchii, ma charakter
polityczny, zaangawani g decydenci wysokiego szczebla;

— podejscie oddolne (techniczne)} oparte na wykorzystaniu znajofod
problematyki, specjalistycznej wiedzy eksperckiegrmggcowani g decydenci
nizszego kredniego szczebla;

— podejscie mieszane (przekrojowe)- oparte na pgtzeniu biegtéci kom-
petencyjnej aktywnixi aktywizacyjnej, zaangawane podmioty opergjna
wszystkich poziomach,asto take organizacje pozagdowe, konsumenckie,
ekologiczne etc.

Koncentrujc sie na dwéch skrajnych podejach dostrzec mima wyrane
przestrzenne z#dicowanie metod lobbowania — rodzaj swoistej gefiigra
lobbingu. Spojrzenie polityczne odwadag sé do statusu formalno-prawnego
i instytucjonalnego lobbingu w danej kulturze (patizpej), obejmujce spotecz-
ny odbiér tego typu dziate stosowas terminologe, kodeksy etyczne, w tym
zakres dziatd dopuszczalnych i prawnie zakazanych — charaki@myse jest
dla obszaru europejskiejoSpojrzenie techniczne oznacgaj przede wszyst-
kim analiz dziatai lobbingowych z uwzgdnieniem obrotéw finansowych
i wartcsci zlece, liczebndci wyspecjalizowanych podmiotow zajmajch sé
lobbingiem, szczegdtaywoceny struktur organizacyjnych przeebiorstw, zatru-
dnienia, relacji z interesariuszami — to model amatyka

W erze globalizacji klasyczne metody lobbowaniaokbing odgérny, ale
i czysto branowy zacely tracic na znaczeniu. Systematycznie ppsfe nato-
miast profesjonalizacja oraz uspotecznienie dziakai lobbingowej — rozwoj
lobbingu przekrojowego. Ewolucja lobbingu jest ppstwem faktuze wspot-

LW analizach zasadne jest dodatkowo rogignie poziomu narodowego (konkret-
nych pastw) oraz ponadnarodowego (organizacji o gasiponadnarodowym np. UE).
Proces integracji gospodarczej wptywa na rozwdépiogu (lobbing ogélnoeuropejski).
W instytucjach UE lobbing jest egto traktowany przychylniej sniw konkretnych
paastwach cztonkowskich, w funkcji tzw. pozatraktat@eepartnera w procesie podej-
mowania decyzji.
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czenie lobbing realizyj wszystkie typy pomiotéw, uzng] go za jedno ze
skuteczniejszych nagdzi wywierania wptywu. Sita nowego podeja (lobbingu
przekrojowego) tkwi w ponadnarodosodi kompleksowéci nacisku spoteczne-
go, oznaczacej pokczenie dziala typu promocyjnego, konsultingowego, do-
radczego, z uwzgtinieniem zranicowanych oczekiwawielu interesariuszy na
globalnym rynku. Dostrzeno, ze w dobie globalizacji dziatania lobbingowe,
aby byly skuteczne muszmie¢ charakter wieloptaszczyznowy — oparty na
tworzeniu ponadgranicznych koalicji wokét wspolnydhtereséw w celu
skutecznego wywierania wptywu (Clamen 2005). Czyn@doznacza to catko-
wity zanik geograficznych uwarunkowalziatalngci lobbingowej?

Lobbing, ktéry tkwi korzeniami zaréwno w sferze ekami (marketingu,
zarzdzania), polityce (dyplomaciji), naukach spotecznysbcjologii, psycho-
logii spotecznej) musiat stasie multikulturowy. W efekcie stat siw istocie
jeszcze silniej uzadmiony od lokalnych/geograficznych (regionalnych) aiw
runkowai. Kapitalne znaczenie dla uzyskania silnej pozyejjactjacyjnej ma
bowiem stworzenie systemu/sieci pamdi, w tym interpersonalnych @Ran-
sson, Johanson 1993). Celem lobbingu przekrojowesgavgkorzystanie mai-
wie szerokiej grupy rnych interesariuszy na rzecz kreowania holistycznej
wartasci dodanej (Pike, Roo2000). Oznacza to zdlianie poszczeg6lnych
lokalndsci, rozumianej jako zgodié cech geograficznych, kulturowych i cywi-
lizacyjnych — badanie geografii cech (Appadurai@0Celem jest znalezienie
pewnego regionalnego wzorca zachawaieszcacych sé w ramach systemu
wartasci danej kultury, ktéry pozwoli na zbudowanie grupy intéves

Nalezy jednak zaznaczy ze pos¢pujaca globalizacja poddata geograficzno-
-kulturowe czsci wspoétczesnegéwiata (regiony) rénego rodzaju baadtom, co
przyczynito s¢ do istotnych przewarfoiowan na poziomie kulturowo-socjolo-
gicznym — w efekcie konieczne stat@ siprowadzenie pegia ,geografia pro-
cesu” (Rosiska-Bukowska 2009). Geografia proceséw lobbingowyzhacza
w tym kontekcie ,tworzenie podiva pod transformacje rzeczywistd oraz
otwartas¢ na wszelkie mdiwe Kkulturowe interferencje” (Kéma 2006).
Regiony geograficzne/obszary kulturowe giama znaczeniu jako odmienne
modele, rownoczmie zyskuj site jako istotne punkty systemu koalicyjnego
(wezly sieci). Whczapc se w proces lobbingowy, najsilniejsze regionalne
grupy interesu podnogzswop efektywnaé, gdyz wykorzystuj stworzony
w sieci system atrybutow — np. zdodod arbitrazowania, eksploatowania
naturalnych rénic w uwarunkowaniach rozwojowych rozproszonychulgtir
globalnych sieci (Rosska-Bukowsk2012).

We wspotczesnym, globalnyréwiecie kady podmiot zmuszony jest do
nawigzywania interakcji z podmiotami mega-, makro-, mezmikrootoczenia
(Daszkiewicz 2008) w celu lobbowania za rogzginiami korzystnymi dla siebie
lub przeciw tym potencjalnie niekorzystnym. Motp by takze r@ne formy
interakcji z otoczeniem, egto nie traktowane jako lobbing, np. dziatania
Corporate Social Responsibilityw tym strategie wg standardu ISO 26000
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(Joker, Rudnicka, Reichel 2011), wspotpracthink tankami(McGann 2007),
czy innymi organizacjami pozajgowymi. Odbywa s to m.in. poprzez wdra-
zanie modelu spolecznej wasth dodanej —Creating Shared ValuéPorter,
Kramer 2011), co wymaga uwzghiania ré@nic regionalnych i specyficznych
oczekiwa uczestnikdw procesu (wynikggych m.in. z ich geograficznego
pochodzenia). Tylko taki model pozwala na tagodzdémienawet rozwjzanie
konfliktdw pomiedzy biznesem (przeddiiorstwami) a przedstawicielami spote-
czehstwa obywatelskiego #ych pastw/regiondw. W tym celu wykorzysty-
wane g chociaby think tankj ktére stanowi szczegdla forme powiazan
miedzyorganizacyjnych, gdysa prywatnymi grupami badawczymi o charak-
terzenon profit (Wiszowaty 2012). Dziatajbowiem w przestrzeni publicznej
(na obrzeach formalnych proceséw politycznych) z zachowangumonomii
organizacyjnej (typowej dla organizacji pozatawych) oraz intelektualnej
(standardy badanaukowych). W ten sposéb lobbing #eostd sie narzdziem
wdrazania zasad zréwnoweanego rozwoju w przestrzeni globalne;.

3. Lobbing w Stanach Zjednoczonych oraz w Europie #dodia
zrOznicowanego postrzegania dziatalniei lobbingowej

W celu wskazania dokorggych s¢ zmian w sferze lobbingu gdzynarodo-
wego konieczne wydaje¢szestawienie charakterystycznych cech modeli skraj-
nych (amerykaskiego i europejskiego), obrazajch przestrzenne zmicowa-
nie postrzegania tego typu aktyvénb— tab. 1.

Tabela 1
Cechy charakterystyczne lobbingu w Stanach Zjedmogzh i w Europie

Kluczowe Stany Zjednoczone Europa
cechy Spojrzenie techniczne Spojrzenie polityczne
1 2 3
Stosowana lobbying, lobbying industry, grupy interesu, grupy nacisku,
terminologia lobbies, advocacy zwigzki intereséw

dziatania magce na celu wywarcige

o st’rednic'Fwo por_r;_idzy elitami wplywu na procesy ksztaftowania
Definicja whadzy politycznej i gospodarczgj polityki i podejmowania decyzji

a roznymi grupami interesow przez instytucje europejskie

Bruksela, Strasburg (ponadnarodgo-
we, UE) — ok. 80% ustaw narodo
Waszyngton wych pastw cztonkowskich
ksztaltowane jest przez ustawo

dawstwo UE

Centra
lobbingu
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Tabela 1 (c.d.

3

Podstawy
prawne
regulacji
lobbingu

(1946) Kongres przy} ustave ca-
tosciowo regulugca lobbingFede-
ral Regulation of Lobbying Act
(1996) nowelizacja ustawy
Lobbying Disclosure Agt
Inne np.Internal Revenue Code
zaliczathink tankido tzw. ,organi-
zacji 501(c)3” (podmioty zwol-
nione z podatku z uwagi na szcz
golny cel i rodzaj dziatalrigi)

(art. 118b) zasady wspétpracy
organizaciji lobbingowych, tale
Z innymi organami i instytucjam

wspoélnotowymi;
(art. 245 ust. 2) Komisja jest uprg
niona i zobowjzana do kontakto-
wania s¢, nie tylko z radami i im
podlegtymi urzdami, lecz take
Z grupami interesow;
éart. 229 ust. 2) Komisja zoboyi
zana jest do utrzymywania konta
téw z organizacjami ndzynarodo
wymi, w tym grupami intereséw

Lobbysta

zawodowy; specjalista z danej

dziedziny; déwiadczenie zawo-
dowe w obszarze prowadzone

dziatalngci

lobbysta to niekoniecznie profe

sjonalista bratowy, raczej gracz
polityczny; jego si jest umie-

jetnaos¢ poruszania giw trudnym

ka¢ zgubnych posuré, a wybiera
rozwigzania/opcje przyhtajace go
do celu

Lobbysci
a system
wladzy

zawodowi, ok. 20 tys.
zarejestrowanych lobbystéw;
Sekretarze Senatu i Izby
Reprezentantéw sktadgkwar-
talne sprawozdania na temat
wszelkiej dziatalnéci lobby-
stycznej, ktérespublicznie
dostpne

nadnarodowym (ok. 15 tys. zare
jestrowanych lobbystéw); oddzig
tywanie za pérednictwem krajo-
wych struktur wiadzy; urdnicy
w instytucjach pastwowych i UE,
ambasadach i organizacjachemi
dzynarodowych, przedstawiciel
stowarzysze handlu i biznesu eur
pejskiego, korporacji ponadnarod
wych, zwbhzkéw zawodowych, stg
warzyszé spotecznych, biur regic
nalnych, kancelarii prawniczych
agencjipublic relations konsul-
tanci polityczni

Traktat o Unii Europejskiej (1992):

profesjonalizacja na poziomie po-

)

W_

srodowisku w taki sposéb, aby uni-

1%

o_

Filozofia
polityczna

teorie grup nacisku
i pluralizmu elit

reprezentacje partykularnych
intereséw; lobbing jako elemen

dialogu spotecznego i obywatelt

skiego
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Tabela 1 (c.d.)
1 2 3
Przestanki brak feudalnych ogranicze tradycje reprezentacu stanoyvych
. . - oraz formalizowanych organizadji
historyczne w rozwoju demokracji, dia
. . . grup spoteczno-zawodowych,
i ustrojowe aktywnasi¢ obywatelska k 7
orporacjonizm
. .. |przewaga systeméw parlamentarno-
silny system prezydencki;  |*_ abinetowych; dominacja syste-
System utrwalony system dwupartyjny; 9e -towyeh, 1a sy
; : mow wielopartyjnych (parlamen
wladzy nacisk lobbingowy na wiagz . i .
tarne grupy polityczne); nacisk
ustawodawcz .
lobbingowy na wladgz wykonawca,
pocatki regulacji, postpujaca
Kultura . . : o .
olityczna _regl_JIaCJa u_stawc_)wa,_ ms_tytuc_JonaIlzaCJa,oznlce Krajowe
ipstatus silna instytucjonalizacja i regionalne; technokratyczne
i profesjonalizacja dziafa procedury konsultacyjne na pozip-
spoteczny :
mie ponadnarodowym
. . |ambiwalencja, krytyka i podejrzlit
. staly, doceniany spotecznie o .
Percepcja : wos¢, niejawny charakter, stopnio-
element procesu decyzyjnego 7
spoteczna ; ; wa akceptacja; podstawa oceny —
szeroki oddwick : : "

Locena jakéciowa
instytucje ponadnarodow&ociety
of European Affairs Practitionerg

rofesionalne stowarz szeniaDUb”C Affairs, The European Publ
P IC o y Affairs Directory (The comprehen-
i organizacje: ) ; N .
I . ., |sive guide to opinion-faners in the
Monitoring American League of Lobbyijst X
S o N ; capitol of Europe)
dziataa ocena ,ilgciowa” — wydatki, g R
X . B} stowarzyszenia i organizacje nafo-
liczba interpelaciji, spotka d ; o L
w Kongresie etc. owe np. .PractltlonersAsso_uatlo
of Political Consultant§Wielka
Brytania),Association Francaise
de Conseils en Lobbyir§rancja)
relatywnie nowy obszar bafla
i dydaktyki; kilka liczcych si
centrow edukacyjnych np.:
edukacja odriémie do lobbingu |[European Centre for Public Affairs
powszechna w szkolnictwie |(Bruksela),European Business and
Edukacia wyzszym, a naweirednim; Innovation Centre Network
dotve cJ:a prowadzenie dziatalroi (Bruksela), CELSA (Sorbona),
Iob?)/inkg}]u szkoleniowej w tym zakresie | IEP — Instytut Nauk Politycznych

o charakterze publicznym
i prywatnym

(Pary), European Centre for
Public Affairs Templeton Colleg
Oksford(Wielka Brytania) |nstitute
of Public RelationgWielka
Brytania),Chartered Institute of

DU

Marketing (Wielka Brytania)




42 Magdalena Rogiska-Bukowska, Jézef Bukowski

Tabela 1 (c.d.)

1 2 3
Clrelatywnie skromne profesjonalrie
i technik lobbingu, regulacji pismiennictwo; liczne publikacje

. . _popularnonaukowe; przygotowywa-
prawnych, grup interesu, IObbngﬁe raporty, informatory (instytucii
w organach wtadzy wykonawczej, rzadowych, ponadnarodowych)

Zrédta w Kongresie, z udziatem zlecenip- . . ;
. . b . 0 ograniczonym zagju, np. publi-
informaciji, dawcéw zagranicznych oraz pro- kacia dokumentow UE wraz
publikacje, | blemow etycznych takiej dziatal J . ,

) RS X ! z komentarzami ekspertowdgbby
czasopisma nosci; periodyki omawiajce

. . . | Sources Europeniesicznik

dziatania grup nacisku, strategie . X .

. ; ,EuroLobby; w krajach o znaczngj
medialne uywane w sferze

: ; : aktywnaci sfer biznesowych perip-

pubhczgr: ?Ejléréﬁ)iocr?smpagns dyki tematyczne np.Effective

Lobbying (Wielka Brytania)

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: J. Zord®9@), M. Van Schendelen
(1993), C. Souza (1998K. Jasiecki (2002), M. Clamen (2005), B. De Wit, eyer
(2007),New EU lobby register.(2011), Lobbying-Forum-Sessions-Material (2013).

liczne publikacje na temat meto

Lobbing amerykanski blizszy jest spojrzeniu technicznemu. Stanowi bardzo
silnie rozwinete narzdzie nacisku na politykéw, rownocree relatywnie
dobrze monitorowane i wzglnie transparentne — daleko posteiinstytucjo-
nalizacja oraz profesjonalizacja. W USA lobbing absistawowo uregulowany
w 1946 r. Federal Regulation of Lobbying A€d 1995 r. wszystkie przedsi
biorstwa dziatajce na terenie Standéw Zjednoczonych zbowihzane do
upubliczniania wydatkbw na lobbing — kompleksowe bljmznie dostpne
sprawozdania. LobBgi traktowani § jako normalni pérednicy — dziata
pomiedzy elitami wladzy politycznej i gospodarczej azmgmi grupami inte-
res6w. Edukacja z zakresu lobbingu jest powszechsakalnictwie wyszym,
a nawetrednim — w efekcie traktowany jest jako spolecaitoeeniany element
procesu decyzyjnego. Kontrola aktywénb lobbystéw skupia gi na analizie
zmian dziata wladzy ustawodawczej. Nacisk padmy jest na transparentto
podejmowanych dziata a wydatki zwazane z ich prowadzeniem uma
traktowa jako czs$¢ kosztébw wihasnych i odpisywaod podstawy opodatko-
wania.

Systematycznie publikowane rankingi nagioiejszych lobbystéw w Sta-
nach Zjednoczonych wskazujich gtébwne obszary zainteresowania, moco-
dawcow orazérodki wydatkowane na ten cel. W 2012 r. dziésnajwiecej
wydajacych na lobbing podmiotow przeznaczyto na ten a@ekdie ponad
315 mld USD. Reprezentowaly one sektory: ochrony zdrowia, finarys doébr

2Byly to: US Chaber of Commerce, National Assooiatbf Realtors, BlueCross
BlueShield Association, General Electric, AmericHiospital Association, National
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i ustug konsumpcyjnych, elektroniczny (komputery, raedvysokie technolo-
gie), energetyczno-surowcowy (w tym petrochemiajpjmiowy (Auble 2013).
Podobnie sytuacja wygllata w 2013 r. —gkznie wydatki korporacji na lobbing
wyniosty 321 mld USD \(Vaning Influence014). Pogibiona analiza raportéw
Center for Responsive Politigslla okresu 2000-2013) wykazale wiodce
obszary lobbingu w Stanach Zjednoczonyghm&gzmienne. Postawiono zatem
pytanie: czy dotyczy to tak rynku europejskiego, mimage przygty model
lobbingu wykazuje inne cechy?

Lobbing europejski blizszy jest spojrzeniu politycznemu, najéaej trakto-
wany jest jako realizacja partykularnych intereséankretnych podmio-
tow/grup (zagraajacych dobru publicznemu). Kontrola dziatéobbingowych
w Europie obejmuje przede wszystkim analdziatan wtadzy wykonawczej.
Widoczne jest przesycenie dlig administracyjnych regulacji, a waz biuro-
kratyzacjazycia spoteczno-gospodarczego. Waij geograficznym —obserwu-
jemy znaczne zedicowanie narodowe i regionalne, wynikzg z odmienndi
kulturowej wewntrz kontynentu (kultury anglosaska, gefisiga, sSrodziemno-
morska, skandynawska). Na przyktad w Wielkiej Bryitanobownzuje kodeks
postpowania lobbystéw (1994), prowadzony jest rejestripgtobbingowych
dziatapcych w kegach parlamentarnych. W Niemczech i Danii — regelacj
lobbingu sprowadzaj sie gtbwnie do rejestracji grup interesu. Na poziomie
uniwersalnym Unii Europejskiej — instytucji UE ldblg traktowany jest jako
otwarty dialog instytucji unijnych z grupami intstav. Na terenie Europy ditugo
nie widziano potrzeby kodyfikacji dziatalobbingowych. Dopiero w 1992 r.
Komisja Europejska przedstawita oficjalne stanowiskobec grup nacisku
tzw. minimalne wymogi, ktére powinni speltitobbysci®. W 1994 r. powstat
Dobrowolny kodeks pagiowania dla konsultantéw spraw publiczny&yste-
matycznie kodyfikowano kolejne kwestie — kodeksystgmowania lobbysty
Komisji Europejskiej i Parlamentu Europejskiego94) regulamin wewstrz-
ny Parlamentu Europejskiego (PE), rejestr grup @sie(1995), zasady pepb-
wania funkcjonariuszy administracyjnych Komisji Bpejskiej (2000) etc.
(Souzal998; Jasiecki 2002). Ostatecznie Unia Europejskaaxzeada trzy praw-
nie uznane/dopuszczalne formy lobbingu (Gue@@dr):

Cable & Telecommunications Association, PharmacaltResearch & Manufacturers
of America, Google, Northrop Grumman, AT & T Inc.

3 Zaliczaj sic do nich: nieiywanie symboli lub tytutéw zwizanych z tymi, ktére
przynaleg instytucjom UE; unikanie sytuacji, w ktérych o sk pojawic konflikt
interesdw (zatrudnianie przez firmy lobbingowe lytypracownikéw instytucji UE);
kierowanie s} przez lobbystéw zasadami profesjonalizmu i uczéoiyjozakaz stoso-
wania jakichkolwiek form przekupstwa; zakaz sprzgdaokumentéw uzyskanych
z instytucji wspolnotowych; honorowanie poufnegoaretkteru informacji; przestrze-
ganie przejrzystych zasad reprezentacji w kontéikiadunkcjonariuszami UE; zakaz
celowego rozpowszechniania informaciji nieprawdziknyc
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— przeciwwaga legislacyjnadla wtadzy w unijnym procesie decyzyjnym —
realizacja idei spotecastwa obywatelskiego; efekt ponad 400 komitetow
doradczych/opiniodawczych przedstawicieli wytwér¢cdwnsumentéw, ekolo-
goéw, zwihzkoéw zawodowych itp.;

— akredytacja przedstawicieli spoteczéstwa obywatelskiego(kilku tysie-
cy w PE) —dyrektorzy organizacji pozatowych, federacji bratowych, dorad-
cy, ktorzy mag prawo wsgpu do Parlamentu Europejskiego w Brukseli, jak
i w Strasburgu w celu prowadzenia dziatagkidobbingowej zgodnie z przg
tymi zasadami;

— zaskgniecie opinii ekspertéw oraz wystuchanie stanowisk stm — w ten
sposéb podmioty (w tym korporacje, konsumenci,gziii zawodowe etc.), na
ktére te decyzje majnajwickszy wplyw mog lobbowa oficjalnie za przy-
ciem ich argumentow.

Przedstawione prawnie uznane formy lobbingu eushjegjo wskazuj na
kierunek jego ewolucji w strenmodelu przekrojowego. W celu ucywilizo-
wania maliwosci wywierania wplywu wprowadzano kolejne regulageie-
rzajgce do poszerzenia zakresu aktywnego uczestnictingemesowanych stron
w ksztattowaniu polityki unijnej. Za kluczowe dokenty na tej drodze mioa
uzng:

— (2005) Inicjatyw ¢ na rzecz przejrzystégci (Siim Kallas) — 9 listopada
2005r.;

— (2006)Zielona Ksiege w/iw sprawie Konsultacje i Reakcje- 3maja 2006t

— (2008) Rejestr Publiczny dla przedstawicieli r&nych grup interesu —
23 czerwca 2008 r.;

—(2011) Transparency Registef — porozumienie meidzyinstytucjonalne
(KE i PE) na rzecz rejestru przejrzy$td dziatai lobbingowych (rejestracji
i monitorowania organizacji i oséb zaangavanych w realiza¢jpolityki i stra-
tegii UE) — 23 czerwca 2011 MNéw EU lobby register to go online in June
2011).

Podpisane w 2011 r. porozumienieeddy PE a KE to wyray krok
w kierunku amerykaskich wzorcow. Rzecznicy interesow (osoby prawne
i fizyczne, firmy prawnicze) zostali zobligowani d@awnienia wysokéci kwot
zaangaowanych w dziataln&@ objetg rejestrem. Na organizacjeon-profit,

* W sierpniu 2013 r. w Parlamencie Europejskim d#b 411 lobbystéw z krajow
unijnych oraz 468 spoza UE zarejestrowanychlmansparency RegistemNajwiecej
lobbystéw podato jako siedzilBelgic (1 449, co mge wynika ze wskazania siedziby
PE), Niemcy, Francja, Wielka Brytania i Wiochy (48Qobbysci z siedzily poza Unj
stanowi, 8% wszystkich podmiotéw rejestru. Napeej zarejestrowanych pochodzi
z USA (138), Szwajcarii (86) i Norwegii (45). Z RiosChin pochodz po 3 podmioty.

® Dziatanie shaace integraciji dziakainstytucji UE. Osobne regulacje w Parlamencie
EuropejskimRegulamin PE, art. 9; Przepisy wykonawcze do amst94 (Zadcznik IX,
art. 1. Identyfikator, art. 2 Asystenci, art. 3.déks posipowania). Rejestr lobbystow.
Osobne regulacje tych kwestii ustanowita KE.
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samorzdowe i pozarzdowe, w tymthink tankinatazono obowizek ujawniania
tacznej wysokéci swoich budetow oraz okrdania gtéwnychzrédet finanso-
wanid. Rejestr jest dobrowolny, a z rejestracji nie wjikzadne przywileje
dla organizacji (akredytacja przy KE, dgstdo szczegélnych danych). Dzia-
tanie to ma jednak wymiar promocyjno-wizerunkowy. Griqtgresu rejestrag
sie majg mozliwos¢é dowies¢ swojego zaangawania na rzecz przejrzyst
oraz legalnéci swego dziatanfa Kapitalne znaczenie ma tae organizacja
wskazuje obszar swoich gtéwnych dzialabbingowych, co pozwala dokaha
oceny podobnej, jak dla rynku ameryk&iego.

Analiza wykazata,ze spérod lobbystow dzialacych w instytucjach UE
najwicksz grupe stanows zainteresowani: kwestiami ochroérpdowiska i Kli-
matem (57%), badaniami naukowymi i rozwojem techgiolq42%) oraz
energetyl (40%). Okrélajac rodzaj prowadzonej dziatalém wskazuj, ze
reprezentyj: przedsgbiorstwa i stowarzyszenia handlowe/brawe (50%);
organizacje pozagdowe (26%); konsulting i kancelarie prawne (11%ypdki
analityczne, instytucje naukowe i badawcze (7%);detalokalne, regionalne
i gminne oraz inne podmioty publiczne lub mieszasfid) organizacje repre-
zentupce Kascioty i wspalnoty religijne (1%) (Wnuk, Cybulski 281 Analiza
aktywnaici lobbystycznej w instytucjach UE pozwala stwieégdze obszary
zainteresowania lobbystow siemal identyczne jak w Stanach Zjednoczonych,
chat trudno dokladnie okgti¢ faktyczne sfery wywierania wptywow, gay
wiekszas¢ podmiotéw zaznacza kilka dziedzin.

Konkludujgc, model amerykiski i europejski wyjciowo wydajp sie skraj-
nymi podegciami — odpowiednio model techniczny i model politycznys#pu-

€ Ujawnianie kwot w zatenosci od budetu podmiotu: od 50 tys. EUR przy biedie
ponizej 0,5 min EUR do 250 tys. przy hietie powyej 1 min EUR.

" Podczas procesu rejestracji zgtasapjzobowazuja sic do przestrzegania kodeksu
postpowania. Komisja przeprowadza kontrole w przypaskargi ziazonej przez osap
trzech lub jezeli uzna,ze istnieje uzasadnione podejrzente, kodeks pogpowania
zostat naruszony. Rejestr zawiera dane grupy istefeazw firmy lub imig i nazwisko,
adres stronywww oraz status prawny grupy), kategodziatalndgci (np. grupa prowa-
dzaca profesjonalpdziataing¢ lobbingows, przedsibiorstwo, kancelaria prawna), dane
kierownika danej organizacji — osoby pongsgf odpowiedzialng prawry za organi-
zacg (imi¢ i nazwisko oraz wykonywanfunkcje), dane kontaktowe organizacji, cel
i zakres obowizkéw oraz pole dziatalroi, okreslenie szczeblu intereséw, na ktérym
sytuup si¢ jej interesy (europejskiwiatowy). Organizacja me tez zadeklarowa dzie-
dziny konsultacji spotecznych, w ktérych chciatalmy¢ systematycznie informowana
przez Komis¢ Europejsk o tocacych s¢ pracach. Organizacja loblaap przedstawia
réwniez informacje na temat przynaieosci do stowarzysagfederacji/konfederacji oraz
sieci. Rejestr zawiera réwriedane finansowe za dany rok obrotowy organizagg- s
cunkowe koszty bezgrednich jej dziatA lobbingowych prowadzonych w imieniu
klientow przy instytucjach europejskich w danymuakraz inne informacje finansowe
lub dodatkowe wyjgnienie przydatne z punktu wiedzenia przejrz§sito
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jacy proces globalizacji tagodzi jednak przestrzemr@&nicowanie lobbingu —
niejako zmuszag wszystkich do kompromisu, ktérym jest model proghuvy,
dostosowany do wyzwiaXXl w. W podegciu przekrojowym geografia cech
ujawnia s¢ jednak nie mniej silnie. Nalg bowiem zauwayé¢, ze obok
uniwersalnych regulacji dziataléa lobbingowej nadal mma dostrzec regio-
nalne/przestrzenne wzorce monitorowania dziakgingospodarczej (w tym
lobbingu), co jest oczyétie konsekwengj zréznicowanego poziomu rozwoju
regionalnego, ale tak uwarunkowa kulturowo-spotecznych, zwzanych
z pochodzeniem. Tym samym pma wiecz moOwiE o specyficznej geografii
lobbingu.

4. Mechanizmy obrony przed niedozwolonym lobbingiem — raedacije
uniwersalne oraz geograficzne zrinicowanie metod monitorowania
tej dziatalnosci

Podstawow forme ochrony przed niedozwolonym lobbingiem — o charakt
rze uniwersalnym — stanoavprzejrzyste zasady dziatania na rzecz gkre/ch
rozwigzan prawno-administracyjnych. Mechanizmy obronneznao podziek,
wyrézniajgc cztery zasadnicze (wzajemnie niewyklugeaj s¢) strategie nor-
mowania lobbingu w organach wiadzy publicznej (JasieGRR

1. Regulacje zachowa 0so0b,zajmujacych wazne stanowiska w pastwie
— charakter p&redni (przy okazji rozstrzygania innych zagadiie

— zwigkszanie przejrzystoi dziatan decydentow w sferze publicznej (popra-
wa jakaci rzadzenia, tworzenie etycznych standardéw uprawianiiygiooraz
funkcjonowania administracji ppatwowej);

— zasady wolngci informacji oraz jawngci praktyk legislacyjnych;

— kontrolne funkcje parlamentow i innych wyspecjalizowamninstytuciji;

—regulacje dotycee stanowisk — ustawy, regulaminy, kodeksy etykigarl
mentarnej, uradniczej, gdziowskiej, deklaracje stanu mtjowego, reguty
wynagradzania, zapobieganie konfliktom intereséwin(mograniczenia docho-
doéw uzyskiwanych poza zasadniczym miejscem zatemigj podejmowania
pracy po zwolnieniu ze stanowiska etc.), regulacjansowania polityki, zasady
niefaczenia stanowisk;

— uszczegotowienie kwestii ofiarowywania i ujawniapadarunkéw, podro-
zy, honoraribw za przemoéwienie, artykut itp., azekdozwolonych wynagro-
dzen, rozliczania kosztow pod#g, zaprosze na koszt innej osoby (fundowane
positki, bilety);

2. Regulacje obszarowe- ustawodawstwo normupce dziatalingé lobby-
styczm o charakterze bezp@dnim, obejmujce zachowania lobbystow oraz
decydentow w strukturach wiadzyrsawowej:

— ustalenie definicji lobbysty, doprecyzowanie zasaesteqcji lobbystéw;

— legalizacja zasady dziatania lobbystéw (rejestracjaaveprdawczel);



Geografia lobbingu — przestrzenne zréznicowani¢rpegania dziatalnii. .. a7

— szczegoétowe wymogi okresowej sprawozdawcika prowadzonej dziatal-
nosci lobbingowej (m.in. wskazanie nazwy reprezentowanpodmiotu, listy
wspotpracownikdéw, obszaréw zainteresowania, w tymkketmych regulaciji
prawnych, na rzecz ktérych lobhj

— zdeklarowanie finansowych ram prowadzonej dziakdnov tym: wiel-
kosci funduszy, ktérymi dysponaij wysokaci otrzymywanego wynagrodzenia;
form i wielkosci przewidywanych wydatkow oraz wptywéw wraz z distona-
toréw/darczyicow;

— 0go6lne zasady dagiu do informacji w organach wiadzy publicznej.

3. Samoregulacjesrodowiska lobbystycznego- przyjmowanie profesjonal-
nych kodekséw etycznych, oktajacych reguty zachoweacztonkdéw organizaciji
zawodowych:

— ksztattowanie pozytywnego wizerunku lobbystéw, agjelobbingowych
i categosrodowiska zawodowego — budowanie wmgch grupach spotecznych
definicji i swiadomaci pozytywnego wptywu lobbingu, wspétpraca z mediami
organizacjami pozaggdowymi oraz wieloptaszczyznowa edukacja doigez
istoty lobbingu.

4. Regulacje spotecznej dziatalriai lobbystycznej— uaktywnienie organi-
zacji pozargdowych, w tym gtéwnie ruchu konsumenckiego jako praevagi
dla aktywndci lobbystycznej przedsbiorstw; konsumenci jako realna, ekono-
miczna sita zdolna oddziatywana rynek swoimi decyzjami; odpowiednia edu-
kacja wzmacniaica t site.

Wydaje s¢, ze kapitalne znaczenie dla ochrony przed niedozwaitotob-
binggiem maj zasady: podzialu wtadzy, dopuszczdbidaczenia stanowisk,
przejrzystdci procesu legislacyjnego oraz metod monitoringiatedz lobbing-
gowych. W tab. 2 przedstawiono kluczowe kierunki amistizace obronie
przed niedozwolonym/nieetycznym lobbingiem w tych caerebszarach.

Wszystkie wymienione kategorie sstotne i wszystkie g uwarunkowane
kulturowo — a zatem geograficznie. Skupiage jedynie na ostatniej z wymie-
nionych kwestii mana dostrzec wytae zr@nicowanie metod monitorowania
lobbingu w poszczegdlnych fistwach (mimo przycia za wiaciwe zataen
uniwersalnych jako wygiowych). Kapitalne znaczenie ma bowiem fai,
kluczowe dla skutecznego przeciwdziatania korupcjnnym pozaprawnym
metodom wywierania wplywéw ma dostosowane do raetstych uwa-
runkowa lokalnych (geografia cech). Metody monitorowania smu byc¢
adekwatne do specyfiki konkretnychfgéw np. zwjzane z poziomem rozwoju
(czesciowo inne w krajach rozwijagych sg, w krajach rozwingtych np. UE
i doganiagjcych np. aspiraicych do UE). Badania wykazupowiem,ze nag-
zenie dziata nielegalnych (w tym niedozwolonego lobbingu/korji)pspada
wraz z rozwojem gospodarczym — dotychczas wniossk rhiat charakter
intuicyjny, obecnie $ badania potwierdzage € tez w oparciu 0 metody
ekonometryczne (Bai, Olken 2013).
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Tabela 2

Kierunki regulaciji stiaace ,obronie” przed niedozwolonym lobbingiem

Podstawowe zasady

Istota regulacji w danym zakresie
— rekomendowane zmiany

Podziatl wlkadzy
stuzacy ulepszaniu
procesu tworzenia

i wdrazania regulaciji

— wyrazne wyodebnienie i rozdzielenie kompetenciji trzech
funkcji paistwa/wtadzy: ustawodawczej, wykonawczej- s
downiczej (realizowanie kadej z tych funkcji przez inny
organ pastwowy);

— Wzajemne monitorowanie i ograniczanie stadz;

Unikanie konfliktu
interesow dziki
wymogom
rozdzielngci
stanowisk

— czytelne ograniczenia odfrde do maliwosci tgczenia sta-
nowisk w organach wiadzy pstwowej i/lub samorgowe;j
z mandatem parlamentarnym (poselskim, senatorskim)
— ograniczenia dotygze hczenia mandatu poselskiego/seng
torskiego z dziatalnieia gospodarcgoraz innymi pozabiz-
nesowymi formami aktywrizi zawodowej;

Przejrzystéc¢

dziata na kolejnych
etapach procedowa-
nia prawa oraz
wdrazania regulacji

— kreowanie adekwatnych do konkretnych sfer aktydeno
kodekséw etycznych;

— powotywanie komisji spotecznej odpowiedziadoow mysl
norm ISO26000;

— normalizacja i standaryzacja procedur oraz disadoeduka-
cje odnanie do istnigjcych aktualnie standardéw;

— mazliwie petny dosgp do informacji o dziataniach wiadz
panstwowych i samorgowych, jednak przy zachowaniu
elementarnych zasad ochrony interesow publicziyph
udostpniane wszystkich zbioréw danych, nawet szczego6f
wych, ale bez konkluzji ekspertyz przygotowanycbparciu
0 nie;

— ustalenie zasad/reguty finansowania polityki skatalogo-
wanie praktyk nieetycznych i nagzch znamiona dziata
watpliwych etycznie;

Systematyczny
monitoring i kontrola
dziatan

— state doskonalenie funkcji kontrolnych parlameritunych
wyspecjalizowanych instytucj;

— zaclecanie organizacji pozagdowych do tworzenia ade-
kwatnych mechanizméw nadzoru;

— upowszechnienie praktyki skladaniandadczeé maptko-
wych i prowadzenia rejestrow Koy,

— stworzenie przejrzystych mechanizmow stygmatyzasgio/

podmiotéw, ktérym udowodniono praktyki nieetyczne;

Zrodio: opracowanie wlasne z wykorzystaniem element&. Jasiecki (2002,

s. 127-129).

Analiza zinstytucjonalizowanych metod monitorowadizatalngci gospo-

darczej w kierunku

wykrywania nieprawidtowad pozwala stwierdzi ze na
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swiecie istniey cztery modele, kaly z nich w wersji niezalemej i zalenej(CBA

2011¥:

— wyspecjalizowane instytucgdricte antykorupcyjne;
— wyspecjalizowane instytucje do zwalczania prg@staici, w tym korupciji;
— instytucje analityczno-kontrolne;

— instytucje prewencyjne ds. etyki oraz prawidtowegoktjonowania admi

nistracji publicznej.

Doktadniejsza analiza wskazujee widoczne jest geograficzne znicowa-
nie monitoringu metod wywierania wptywu (tab. 3).

Tabela 3

Geograficzne zrinicowanie monitoringu metod wywierania wptywu

: . Liczba , . o .

Typ instytucji panstw Paistwa, w ktdrych dziatgjinstytucje
Polska, Litwa, Lotwa, Austria, Hongkong, Singa
pur, Indie, Malezja, Filipiny, Indonezja, Egipt,
Motdawia, Etiopia, Bangladesz, Benin, Bhutan,

Wyspecjalizowane dziatai Botswana, Brunei, Fid, Gabon, Irak, Jemen,
niezalene instytucje zlatap Jordania, Kajmany, Kamerun, Kenia, Kirgistan,
. . w 52 o
stricte antykorupcyj- paistwach Kosowo, Lesotho, Liberia, Madagaskar, Makau,
ne Malediwy, Mongolia, Mozambik, Namibia, Ne-
pal, Nigeria, Pakistan, Sierra Leone, Sri Lanka,
Suazi, Sudan Pd., Tagkistan, Tanzania, Timor
Wsch., Uganda, Zambia, Zimbabwe
Wyspecjalizowane Stany Zjednoczond-€deral Bureau of Investiga
niezalene instytucje | dzialap | tion), Wielka Brytania $erious Fraud Office Nie-
do zwalczania w 14 mcy Bundeskriminalam§tDania, Finlandia, Estp-
przestpczaci, paistwach| nia, Australia, Nowa Zelandia, Turcja, RPA,$80
w tym korupcji nia i Hercegowina, Indie, Kazachstan, Myanmar
Niezalene instytucje dziatap Sta}ny Z_jednoczondr(spektor G.enerz)J Brazylia, '
analityczno-kontrolng w 11 Tajlandia, Rumunla,. Macedoma, Albar_ua, Afgani-
paastwach| stan, Rwanda, Dominika, Belize, Burkina Faso
Stany ZjednoczoneXffice of Government Ethigs
Niezalene instytucje Wiell_<a Brytania C_ommittge on Standards in
prewencyjne ds. etyk o I?ubllc Life), Fran_CJa (Serylce Central de Ereve_n-
oraz prawid+owégo dziatap | tion d(_e la Cor(up|om Ch||_1y, Kanada, Indlg (3 inf
funkcjonowania w 24 stytucje), Rosja, Stowenia, Nowa Zelandia, RPA,
paastwach| Korea Pd., Cypr, Czarnogo6ra, Armenia, Azerbej-

administracji publicz-
nej

dzan, Boliwia, Ghana, Honduras, Urugwaj, Ser
bia, Senegal, Panama, Maroko, Demokratyczn
Republika Konga

[

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: CBA (2011).

8 Niezalenos¢ wynika z odpowiednich przepiséw prawa krajowegon@tytucii lub
innych aktéw prawnych) i oznacza autonerorganizacyjn. W przypadku instytucji
zaleznych dzialag one w ramach ministerstw, prokuratury jako wydgziablicyjne.



50 Magdalena Rogiska-Bukowska, Jézef Bukowski

Przedstawione zestawienie wskazuie,najcesciej wykorzystywan formg
sg hiezalene wyspecjalizowane instytucgdricte antykorupcyjne. Uniwersalny
charakter wydaje simie¢ traktowanie tych instytucji jako samodzielnych, bez
wigczania ich w struktury innych wladz. Zatee instytucje antykorupcyjne
dziatap bowiem jedynie w 28 gestwach.

Podsumowujc, przedstawiona wcgeiej analiza dwdch skrajnych modeli
lobbingu (w Stanach Zjednoczonych i w Europie) veske, ze podejcia te
akcentyy inne parametry oceny dziatdobbingowych, co wptywa na zakres
wymaganych od lobbystéw informacji o prowadzonyctzepséwzieciach,

a w konsekwenciji okéta mazliwe obszary oceny dziala Spojrzenie politycz-
ne podkréla — spoteczny odbidr, ustalanie zakresu przeds¢¢ dopuszczal-
nych i prawnie zakazanych, kodekséw etycznych. Bagsigpoczucie wywie-
rania wplywu i ocenianegskoszty spoteczne jego istnienia (Mungiu-Pippidi
2012). Spojrzenie techniczne ktadzie nacisk na egjetka nasfpnie egzekwo-
wanie praw i procedur — analiprzeniesiono na przejrzyste miary jak: wydatki
na lobbing, liczba podmiotéw zainteresowanych danym obsr&gislacii.

Geograficzna specyfika regulacji znajduje odzwelnie w mechaniz-
mach monitorowania dziataléc lobbingowej. Instytucje kontrolne koncen-
truja sie na wykrywaniu nieprawidlow&i zwigzanych m.in. z niedozwolonym
lobbingiem, co pozwala stwierdzize najpopularniejsg forma sa instytucje
stricte antykorupcyjne. Warto przy tym zauiyé, ze w gronie pastw stosu-
jacych tego typu meted monitoringu nie ma wkkiwie paistw najwyej
rozwinietych, w tym krajow pochodzenia najpatiejszych korporacji, jak:
Stany Zjednoczone, Wielka Brytania, Niemcy, Francja.dd{y s¢, ze jest to
konsekwengj dojrzatcci strukturalnej tych pastw, ktére za kluczowe uznaly
konieczndé¢ spojrzenia wielowymiarowego, wspotuczestgmo (instytucje
réznego typu), a nietricte kontrolnego. Déwiadczenia tych pestw zwizane
z badaniem legalioi i etyczndci dziatalngci lobbingowej § z wyniku pro-
cesOw globalizacji przenoszone akna pozostatych czionkéw spotecério
miedzynarodowej — systematyczne wigaie modelu lobbingu przekrojowego.
Nalezy jednak podkréi¢, ze zmiany te znacznie wolniej zachgde obszarze
kontroli (silnie uwarunkowanym kulturowo/geograimz) — co powoduje domi-
nacg instytucji stricte antykorupcyjnych w psstwach o niszym poziomie
rozwoju. Kolejne wane spostrzieenie dotyczce przestrzennego zmiicowania
modeli oceny szkodliwai lobbingu wskazuje,ze wiczanie instytucji go

°W 11 pastwach: Niemczech (2 instytucje), Szwecji, Rumy8iiinstytucje), Sto-
wacji, Czechach, Hiszpanii, Belgii, Argentynie, iach, Azerbejdanie, Kambody —
stricte antykorupcyjne. W 7 pstwach: Niemczech, Wielkiej Brytanii, na gfzech,
Norwegii, Holandii, Chorwacji, lzraelu — wyspec@diwane do zwalczania przest
czasci, w tym korupcji. W 2 pastwach: Wihoszech, na Jamajce — analityczno-korgroln
oraz w 3: Niemczech, Bulgarii i Kolumbii — preweifog ds. etyki.
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kontrolugcych w struktury innych wiadz jest rzadkim rozmaniem®, co
wskazuje,ze mimo lokalnych specyficznych uwarunkawaszdzie uznanoet
forme realizacji wkasnych interes6w za na tyle isiotie wymagajca wyspecija-
lizowanego podégia/odpowiednio, w tym kulturowo ukierunkowanej konirol

5. Polski model lobbingu — charakterystyka struktury lotbingu w Polsce

Polska nalgy do krajéw grupy pierwszej wg modeli monitorowania
lobbingu, czyli stosuje metody wéieiwe raczej dla krajéw stabiej rozwitych.
Wynika to m.in. z faktuze w odbiorze spotecznym w naszym kraju lobbing
zasadniczo zrownywany jest z korupcfCzsciej znajdujemy zatem analizy
Indeksu Percepcji Korupdji niz badania dotyeze dziatalnéci lobbingowe;.
W efekcie lobbing odbierany jest jako zjawisko ,aggvne, ksztaltowane
przede wszystkim przez pryzmat patologii na sty&lityki i biznesu” (Jasiecki
2005). Take sposob jego prezentacji np. w mediach — rzadkazyekany jako
integralny sktadnik demokracji, ¢gto przez pryzmat afer i korupcji — nie
sprzyja wiaciwej edukacji w tym zakresie. Wynika to réwhie niedosko-
nataici legislacyjnej polskiego prawa. Ustawa o dziatétmolobbingowej
(Ustawa... 2005) definiuje lobbing jako ,k@e dziatanie prowadzone metodami
prawnie dozwolonymi zmierzgge do wywarcia wpltywu na organy wiadzy
publicznej w procesie stanowienia prawa”. Npstwem takiej regulacji jest
wytgczenie m.in. organizacji pracodawcow i pracownikowzedsebiorcow
indywidualnych oraz specjalistow ds. lobbingu wielkikorporacji, stowarzy-
szeh, organizacji samogzlowych, pozargdowych, wyznaniowych etc. — czyli
wielu faktycznych lobbystéw z zakresu jej oddziatywakiarozumieniu ustawy
podmioty, ktére nie prowadaiziatalngci na rzecz oséb trzecich nig lsowiem
zawodowymi lobbystami.

W kontekécie przeprowadzonej analizy teoretycznej — modehbingu,
wydaje st, ze polski model jest zdecydowaniezslty modelowi politycznemu.
Najczsciej przybiera bowiem nadal poétssieci nieformalnych powean,
poprzez ktére wspdlne interesy przenikag z kontaktami towarzyskimi. Przy
czym urzdnicy i decydenci zwykle nie traktujych kontaktéw jako strategii
wywierania wpltywu— przez podmioty w interesie, ktéryclh skreslone ich

' Pewnym wyjtkiem jest model niemiecki — oboBundeskriminalamstiziatap
bowiem jeszcze cztery inne instytucje osadzone nwkttrach: Policji, Urzdu ds.
wewretrznych, administraciji etc.

™ Analiza Globalnego Barometru Korupcfindeksu Percepciji Korupcji publikowa-
nego przeZlransparency Internationata lata 2001-2013) wskazujes Polska plasuje
sie za wikszacig paistw tzw. starej Unii Europejskiej. Skala korup@sf szacowana
na podobnym poziomie, jak w innychrséwach regionu, takich jak ¥gry, Czechy,
Stowacja, Litwa czy Lotwa.
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decyzje. Krajowe organizacjgodowiskowe/bramowe skupiajce profesjona-
listbw wiasciwie nie istniej.

Analiza lobbingu w Polsce przez pryzmat obszaréaddaavanych naciskom
wskazuje z kolei na zhiaos¢ z trendamgwiatowymi. Na podstawie oficjalnych
danych mana bowiem stwierdzt? ze dziatajcy w polskim Sejmie lobbigi
wykazup zainteresowanie kilkoma gtébwnymi obszarami: ochrordrowia
(ustawy refundacyjne, przeciwdziatanie epidemiom, mizgecja staby zdrowia)
— 68% lobbystow wykazuje zainteresowarjestery, ochronasrodowiska (np.
pakiet klimatyczny) — 31%, finansami publicznymigmo podatkowe, prywa-
tyzacja) — 28%, bezpiearstwem energetycznym (prywatyzacja sektora elektro-
energetycznego, energetyka atomowa) — 21%, gosppdadtazaniem inno-
wacji i nowoczesnych technologii oraz infrastruktar 8%. Charakterystyczne,
ze obok bardzo precyzyjnie okienych obszaréw jest tak niedookréony
obszar ,gospodarka”, ktéry jako przedmiot swoichiegbw wskazuje 215%
lobbystoéw (biogc zwykle bierny udziat w posiedzeniach komisji, miezed-
stawiapc konkretnych wnioskéw — co unieiwvia oficjalny monitoring tych
dziatan)".

W 2012 r. w Polsce zarejestrowano 30 podmiotow pdaszych dziatalné¢
lobbingows (facznie 52 osobyj. Do najwikszych zaliczaj sie: ViewPoint
Group (zdrowie, obronrgé, gospodarka odpadami), Central European Consul-
ting (CEC Government Relations — obrog#icelektronika, hazard), Multi Com-
munications (zdrowie, dobra konsumpcyjne, prawo pavet). Ustugi lobby-
styczneswiadcz takze giganty konsultingowe: Deloitte, Ernst & Young Dra
firmy prywatne czy kancelarie np.: CMS Cameron Mcieigsektor finansowy,
nowoczesne technologie, kolej, przemyst zspeczy), Domaski Zakrzewski
Palinka (energetyka, rolnictwo i przemyst gpoczy, doradztwo finansowo-
-podatkowe, przemyst farmaceutyczny, nieruch@ipDefence24 (obronisé,
militaria), Medien Service, S. Konsulting Maciej $érgki. Wérdd podmiotéw,
na rzecz ktérych prowadzony jest oficjalny lobbingajduj sie oczywicie
korporacje np.: Michelin, AccelorMittal, Heinz, Krafoéds, Lockheed Martin,
Imperial Tobacco, Japan Tobacco International, PBfen, REBA, GTech,
Axtone, Meritum, Baltic Gas, ale tak inne podmioty np. organizacje

2Np. na stronach Ministerstwa Administracji i Cyfacji (rejestr wszystkich
podmiotéw wykonujcych zawodow dziatalng¢ lobbingows, prowadzony od dnia
wejscia w zycie ustawy— 2006 r., zawiera 278 pozycji), Sejmu RP, Konfedgra
Pracodawcow Lewiatan.

13 Obszary, ktérymi interesaijsic lobbyéci w polskim sejmie wskazano na podstawie
bada Konfederacji Pracodawcow Lewiatan (2012).

! Liczba dziatajcych w polskim Sejmie lobbystéw nieznacznie gksiza s¢ z roku
na rok (2006- 11, 200#2010- 19, 2011- 24, 2012- 30), ale wciz jest duo nizsza
niz w innych pastwach UE np. w Niemczech 2 125 podmiotow, w Wigli8rytanii
kilkaset firm lobbingowychkwiadczy swoje ustugi ok. 1 600 podmiotom.
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pozaradowe (np. sprzeciw wobec legalizacji GMO w Polsce) zrzeszenia
producentow (np. firm farmaceutycznych Infarmareprezentowane przez
ViewPoint Group).

Konkludujagc, model lobbingu w Polsce nie odbiega zasadniczostad-
dardéwswiatowych analizujc typologk zaangaowanych podmiotoéw i obszary
ich dziata. Dla ogélnej poprawy wizerunku lobbingu istotnedbie tempo
przechodzenia od lobbingu amatorskiego do profedj@go — tworzenie
nowych form lobbingu instytucjonalnego, czyli orgeatji biznesu oraz lob-
bingu korporacyjnego, czyli zintegrowanych systemimeszajcych zainte-
resowane podmioty. Obieiezki sprzyjap bowiem w istocie wzrostowi jakoi
metod wywierania wptywu, gdyprzyczyniay sie do transparentsoi dziataa
lobbystow, skuteczniejszego ich kontrolowania (wntpoprzez mechanizmy
samooceny i wewtrznego podnoszenia standardéw — kodeksy etyki lob-
bystow). Kierunek ten jest zgodny z trendem ewolutaaskrajnych modeli
lobbingu do postaci lobbingu przekrojowego. Tym samyolski model
lobbingu, jako mtody dopiero ksztattowany, powinietadmie zmierza w tym
kierunku.

6. Podsumowanie

Analiza dzialalnéci lobbingowej naswiecie (na wybranych przyktadach)
wskazuje, ze dziatania te podleggjewolucji w toku zmian zachogeych
w gospodarcéwiatowej. Kierunek zmian sprzyja poprawie etycmidobbingu,
nie tylko w wyniku coraz wikszej jego transparentfm (na podstawie regula-
cji), ale rownie z uwagi na rozw6j modelu przekrojowego, uwergliagcego
réznorodne grupy interesariuszy. Geografia lobbingu ewmym stopniu
utrudnia uniwersaln ocerg lobbingu — wynika to nie tylko z gdorodndgci
regulacji na poszczegoélnych obszarach (uwarunkoweawno-formalnych,
stosowanych mechanizmoéw kontroli, typow powotywangchtego celu insty-
tucji), a take, a mae przede wszystkim z zakorzenionych w kulturze,tama
scisle zwigzanych z lokalizagj standardéw etyczno-moralnych charakterystycz-
nych dla poszczegolnych dgow cywilizacyjnych. Z drugiej strony wydajegsi
jednak,ze z biegiem czasu z uwagi na ponadnarodowy chardkiatalngci
najpotzniejszych lobbystow (korporacji i stowarzysdebbingowych) posgpo-
wat bedzie systematyczne ujednolicenie zasad realizagp ttypu dziata
w skali migdzynarodowej, jak i metod oraz norm oceny leg&tnoa take
etyczndci. W konsekwencji, jak jwczeniej wspomniano, w lobbingu e
dzynarodowym geografia cecltedzie zasipowana przez geografiprocesu.
Oznacza to nie tyle zniwelowanie lokalnych wzorcyeograficznych uwa-
runkowa), co filtrowanie ich przez globalne standardy, akyska& akcepto-
walne przez rinorodnych interesariuszy rozygania — glokalizacja lobbingu.
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GEOGRAPHY OF LOBBING — SPATIAL DIFFERENTIATION
OF LOBBING PERCEPTION

The aim of the article is to analyze lobbing in ot of variety of lobbing
regulations in various territories, as well as rafté to assess Polish regulation and
practice. The nature of this research is payingtiQqdar attention on spatial
differentiation of lobbing perception — the geodrapf lobbing and its dynamics.

In the first part of the paper author presentsebsence of lobbing in the modern
world — strategies and methods of its influencdhmnlegislation process. In the second
part the stress is put on difference between twsicbaodels of realization and
assessment of lobbing — American and European.eBkential principles of lobbing
monitoring which are of universal character anddbesequences of regional perception
of lobbing monitoring in various states are presdriaiter on. In the last section of the
paper author shows Polish experiences in lobbingolish model of lobbing seen
through Polish parliament.

Key words: lobbing, regional differentiation, social geographggislation process
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