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1. UWAGI WSTEPNE

W koncu wieku XIX w Anglii obliczono, iz w malenkiej Irlandii nie
Sposob przeprowadzi¢ reformy agrarnej w czasie krotszym niz 15 lat'.
Sytuacja rolnictwa w Polsce w latach dwudziestych XX w. byla wielokrotnie
bardziej zlozona niz w dziewigtnastowiecznej Irlandii. Zdawano sobie z tego
Sprawe: ,,w ciggu roku lub paru lat, mozna wiele zburzy¢, mozna np.
Zburzy¢ wszystkie gospodarstwa wigkszej wilasnoéci. Ale tak olbrzymiej
pracy jak reforma rolna prawdziwa, polegajaca nie na burzeniu, lecz na
budowaniu, nic mozna wykona¢ w krotkim przeciagu czasu”? Mimo to
Spoleczenstwo uleglo fascynacji i ztudzeniu. Rozpocz¢to budowe nowej,
Nieznanej nikomu rzeczywistosci...

Kamien wegielny pod budow¢ nowych stosunkéw na wsi polozono
jeszcze w koncu zywota Szlacheckiej Rzeczpospolitej. Idac za nowymi
powiewami mysli z Zachodu w koncu XVIII w. rozpocz¢to reformy w do-
brach krolewskich. Pojawily si¢ pierwsze zmiany ustawodawstwa, a Kon-
Stytucja 3 maja wzigla stan chlopski pod opiek¢ panstwa. Jednak kata-
Strofa polskiej panstwowosci wprowadzila te dzialania w stan glebokiej
hibernacji.

Wiasciwe reformy te wigksze w pelnym tego slowa znaczeniu i te
podazajace ciemnymi drogami przyniost wiek XIX, a realizacja zajely sig
mniej lub bardziej wrogie Polakom rzady zaborcze. Z reguly jednak wszelkie
dziatania reformatorskie wyjawszy zabor pruski nie byly podejmowane
wskutek jakiej§ zaplanowanej akcji naprawczej, ale jako §rodek uspokajajacy
»buntujacych si¢ poddanych”.

' W, Sutkowska, Dyskusja nad kierunkami przebudowy systemu agrarnego w Polsce
(1918-1939), Krakow 1993, s. 7.
*Z Ludkiewicz, Sprawa rolna w Polsce, Warszawa 1920, s. 83.
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Wylaniajaca si¢ z pozogi wojennej Rzeczpospolita byla panstwem rol-
niczym. Praca w gospodarstwie rolnym byla podstawowym zajeciem blisko
2/3 ludnoéci krajud. Oczywiste bylo w tej sytuacji istnienie przeludnienia
agrarnego, ktorego wielko$¢ oceniano na 17-50%* Niezdrowa byla réwniez
struktura agrarna kraju, ktorej zasadnicza cecha to polaryzacja gospodarstw,
czyli wspolistnienie duzej liczby malej kilkuhektarowej wlasnoéci z ogromnymi
obszarowo latyfundiami, o ilosci ziemi liczonej w tysiacach hektaréw. Blisko
65% polskich gospodarstw bylo malymi nie przekraczajagcymi 5 ha warsz-
tatami, zajmujacymi niecale 15% ziemi. Wicksza wlasnoéé powyzej 100 ha
gospodarowala na blisko 45% ziemi, stanowiac tylko 0,6% wszystkich
jednostek. Natomiast w skali kraju bardzo stabo byl rozwinigty sektor
Sredni®. Problemem byl réwniez poziom kultury rolnej. Do zagadnien
kluczowych nalezalo istnienie pozostaloci archaicznych sposobéw gOS-
podarowania, a wigc szachownica gruntow, serwituty i wspolnoty gruntowe.

Druga Rzeczpospolita pod wzgledem cech struktury agrarnej, poziomu
i kierunkéw gospodarowania mozna bylo podzieli¢ na cztery regiony. Dos¢
dobrze rozwinigta czg$¢ zachodnia (Wielkopolska i Pomorze), w ktorej
o szachownicy i serwitutach juz dawno zapomniano. Tam poziom inten-
syfikacji produkcji byt wzglednie wysoki. Istniala namiastka przemystu
rolnego i najlepiej rozbudowana infrastruktura logistyczna. Region centralny
stal o szczebel nizej. Zachowaly si¢ serwituty i szachownica, palacym
problemem byl nadmiar rak do pracy. Katastrofalnie pod tym wzgledem
wygladala Galicja. Tam przeludnienie bylo ogromne, gospodarstwa male,
karlowate, rozbite we wszechpanujaca szachownicg. Poziom kultury rolnej
niski, mimo najlepszych w kraju warunkéw glebowych i klimatycznych.
Rozwigzany byl tam natomiast problem stuzebnoéci. Mato zaszczytne
miejsce ,,ogona” w polskim rolnictwie zajmowaly tereny wschodnie. Tam
na ogolnie trudne warunki geofizyczne nakladaly si¢ wszelkie mozliwe wady
struktury agrarnej i niski poziom intensyfikacji produkciji.

Hasla reformy rolnej rozbrzmiewaly na ziemiach polskich jeszcze przed
wskrzeszeniem II Rzeczpospolitej. Juz we wrzesniu 1917 r. Tymczasowa
Rada Stanu powolata do zycia przy Departamencie Gospodarstwa Spolecznego

*M. Mieszczankowski, Rolnictwo Drugiej Rzeczpospolitej, Warszawa 1983, s. 45,

* Wiadystaw Grabski szacowal liczbg zbednych rak roboczych na wsi na 31% stanu
(Historia wsi w Polsce, Warszawa 1929, s. 441), Adam Rose na okolo 50% (Przed trzecim
okresem reformy rolnej, ,Rolnictwo” 1928, R. I, t. I1I, z. 2, 5. 379), a Zdzistaw Ludkiewicz
na 3min, 4. 17% (Podrecznik polityki agrarnej, Warszawa 1930, s. 88). Bardzo ciekawe
i kontrowersyjne dane oglosit w 1935 r. Jozel Poniatowski, kiedy to liczbg ludnosci zbednej
w rolnictwie ocenit na 8-9 min (Pojecie i rozmiary przeludnienia wsi, ,,Rolnictwo” 1935, R. VII,
t. I, z. 1, 5. 70). Powojenne obliczenia M. Mieszczankowskiego daly wyniki zblizone
do szacunku W. Grabskiego i Z. Ludkiewicza. Oceniat liczbg zbednych na 4,5 min osob, tj.
25% (Rolnictwo..., s. 57).

M. Mieszczankowski, Struktura agrarna Polski migdzywojennej, Warszawa 1960, s. 19.
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Wydzial Reform Agrarnych, ktorego zadaniem mialo by¢ przygotowanie
programu i projektéw reform. Takze krotkotrwaly gabinet J6zefa Swiezyns-
kiego sygnalizowal podjecie prac przygotowawczych (ministrem rolnictwa
byl tu Wiadystaw Grabski). Radykalny glos z najwyzszych wladz uslyszano
7 listopada 1918 r. z ,,ust” (manifestu) lubelskiego Tymczasowego Rzadu
Ludowego. Zapowiadal on wywlaszczenie i zniesienie wielkiej i Sredniej
wlasnosci oraz oddanie ziemi w rece ludu pracujgcego pod kontrola pans-
twaS, Nieco lagodniej, lecz nadal groznie ustosunkowal si¢ do wigkszych
posiadaczy rzad Jedrzeja Moraczewskiego. Jednak ostateczng decyzje¢ skla-
dal na barki przyszlego Sejmu Ustawodawczego. W takiej sytuacji reforma
rolna stala si¢ istotnym elementem przedwyborczych gier o wplywy. Stron-
nictwa lewicowe i ludowe wzajemnie si¢ licytowaly. Natomiast prawica nie
wystapita z jakim§ zdecydowanym programem, ale starala si¢ przede wszys-
tkim zwalcza¢ radykalne propozycje przeciwnikéw. Nowo wybrany Sejm,
w ktorym wielka sila byly partie ludowe, musial si¢ od razu zaja¢ reforma
rolng. Szybkie rozwigzanie sprawy bylo bardzo wazne dla stronnictw
chlopskich, gdyz zwlekajac moglyby stracié¢ zaufanie swych wyborcow. Juz
W dniach 20-24 lutego 1919 r. spraw¢ poruszyli prawie wszyscy zaintereso-
wani i wigksze ugrupowania polityczne. Powolano Komisj¢ Rolna pod
przewodnictwem W. Witosa. Zgloszono kilka projektéw reform réznigcych
si¢ znacznie od siebie nie tylko w kwestii $rodkéw wykonania, ale i osta-
tecznego celu.

Stronnictwa ludowe swoimi propozycjami dazyly do zmiany istniejacego
Status quo wlasno$ci ziemi, SciSlej domagaly si¢ przegrupowania jej na rzecz
tych, ktorzy jej nie posiadali lub mieli jej niedostateczna ilos$¢. Przyjecie
zalozenia, iz ziemia moze naleze¢ tylko do tego kto na niej bezposrednio
Pracuje, stalo si¢ przyczyna i teoretycznym uzasadnieniem koncepcji ogra-
Niczania iloSci ziemi w reku jednego wlasciciela. Wraz z wigksza ,,lewicowos-
Cig” stronnictwa zmniejszaly si¢ proponowane normy ziemi: PSL ,,Lewica”
100 morgéw (56 ha)?, PSL ,,Wyzwolenie” 60-300 morgow (33,6-168 ha)®,
PSL |, Piast” 100-200 morgéw (56-112 ha)®. Kwestii odszkodowania (poza
PSL | Lewica”) nie lekcewazono, choé nie myslano o wynagrodzeniu
rownym wartoéci przejmowanej wlasnosci. Istotnym byl sposob wykorzystania
W ten sposob zgromadzonego zapasu ziemi. Kolonizacja wewnetrzna i two-
rzenie matych gospodarstw to postulat ,,Lewicy” i ,,Wyzwolenia”, ,Piast”
Natomiast proponowal rozparcelowaé, a wigc sprzeda¢ ziemi¢ chlopom
gréwnalo si¢ to oddaniu jej w rece bogatszej czeSci wsi). Roznice migdzy
Jedng a drugg strong byly istotne, wskazywaly bowiem catkowicie inny

S F. Bujak, Uwagi krytyczne o naszej reformie rolnej, Warszawa 1921, s. 18.
7 Druki Sejmu Ustawodawczego, nr 336.

% Druki Sejmu Ustawodawczego, nr 9.

? Druki Sejmu Ustawodawczego, nr 10.
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model przyszlego rolnictwa i proponowaly inna struktur¢ agrarna wsi.
Kluczowym byt réwniez poglad na stopieri zaangazowania panistwa w reforme.

Po drugiej stronie barykady stangly partie prawicowe z ZLN na czele.
Ten ostatni, mimo iz w programie agrarnym zblizal si¢ do ,,Piasta”1?, to
wobec ekspansywnych zadan zostal zepchniety do obroncy istniejacego
status quo. W swej propozycji obéz narodowy w zasadzie podobnie jak
»»Piast” widzial przyszly ustr6j agrarny oparty na sektorze érednim. Zasadnicza
roznica byly srodki, jakimi te zamierzenia myélano realizowaé. Odrzucono
tu koncepcj¢ norm wlasnosci, jak i niepelnego odszkodowaniall. Z lona
obozu centrowego wyszla ciekawa propozycja zastosowania przymusu
ekonomicznego w postaci progresywnego podatku gruntowego jako generatora
podazy ziemi na rynek!2,

W rezultacie po burzliwych debatach i przetargach 10 lipca 1919 r.
jednym glosem*® przewazyla ,,ludowa” koncepcja przymusu administracyjnego,
niepelnego odszkodowania i drobnej wlasnosci tworzonej reka urzednika
pafistwowego. Ostatecznie pierwsza odstona walki o reforme rolng zakonczyla
si¢ 15 lipca 1920 r. uchwaleniem ustawy ,,0 reformie rolnej” idacej po linii
uchwaly z 10 lipca 1919 r.

Trudnos$ci w realizacji celow wytknigtych przez ustawe z lipca 1920 r.
sklonily wladze do poszukiwania drogi jej naprawy. Rzad L. Skulskiego
w 1920 r. zmienil nieco kierunek akcji, zmniejszajac ustawowa przewage
kolonizacji wewnetrznej nad parcelacja. Decyzja wigkszoéci jego ministrow
30% zapasu ziemi mialo przej§¢ w rece rolnikow posiadajacych gospodarstwa
$redniej wielkosci i 10% dla wigkszych (wczesniej tylko 20%)'. Latem
1922 r. prezes GUZ Seweryn Ludkiewicz probowal znalezé sprzymierzeficow
zarbwno w sejmie, jak i w rzadzie dla nowelizacji ustawy. Jednak 6wczesne
warunki nie sprzyjaly realizacji tych zamierzed. Mimo to rozpoczeto prace
nad naprawa reformy, ograniczajac si¢ jednak tylko do ram najwazniejszych

' E. Maj, Wizje wsi polskiej w mysli politycznej ZLN, , Annales Universitas Marii
Sktodowskiej-Curie™ 1999, vol. VI, sectio K, s. 118-126.

! Druki Sejmu Ustawodawczego, nr 339.

2 Druki Sejmu Ustawodawczego, nr 80,

B ,Uchwala ustalajgca zasady reformy rolnej zapadia wsréd huku i trzasku po dlugiej,
chwilami i namigtnej dyskusji, w ktorej nie brak bylo aluzji do kos i widet, ktére mogg
przewazy¢ szalg na rzecz reformy rolnej, jezeli nie przewazg jej glosy w Sejmie. Przewazyl jeden
glos poset Moczydlowskiej (z 6wczesnej grupy Skulskiego), ktorej niewiefcie serce przelekio
si¢ grozb zamieszek, moze rewolucji.. Kiedy ani spazmy jej, ani omdlenia nie sklonily jej
klubu do zmiany stanowiska, wylamala si¢ z pod solidarnosci klubowej. llez nadziei przywia-
zywaliémy wowczas do uchwalonych zasad i jak latwe wydawalo sie nam wowezas ich
wykonanie”. Archiwum Historii Ruchu Ludowego (dalej AHRL), syg. 267, M. Rata 1
Wspomnienia, s. 52.

“ K.Badziak, Ruch ludowy a zagadnienie spoleczno-gospodarcze u progu II Rzecezpospolitej,
[w:] Chlopi a panstwo, red. J. Janczak, Lodz, s. 68.
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I najbardziej koniecznych. W rezultacie powstal projekt ustawy o parcelacji
i osadnictwie wniesiony do sejmu 12 maja 1923 r. na podstawie uchwaly
rzadu z 26 kwietnia 1923 r.'5 Zasadniczo podazal on za ustawa z lipca
1920 r., jednak w niektorych kwestiach wykraczal poza nig. Projekt laczyt
w jedng calo§é kolonizacje wewnetrzng z parcelacja prywatng (ewentualnie
instytucjonalng) wykonywana pod kontrola panstwa. Kasowano przewlekia
procedure (tzn. art. 3 ust. z 15 lipca 1920 r.), precyzyjniej okreslono
kategorie majatkéw podleglych przymusowemu wykupowi. Stworzono ochrong
inwestujacej wickszej wlasnosci (art. 4).

Jednoczeénie tez rozpoczeto prace nad ustawami ,,0 sfinansowaniu
parcelacji i osadnictwa” i ,,0 parcelacji i osadnictwie na ziemiach wschodnich
RP16”, Po kilku miesigcach i one byly gotowe. Mimo to Rada Ministrow
wniosta do sejmu tylko pierwszy z nich'’.

Z koncem maja 1923 r. upadi jednak rzad W. Sikorskiego i sprawa
nieco si¢ przeciagnela. Nowy, koalicyjny, oparty na pakcie lanckoronskim
rzad W. Witosa zamierzal definitywnie rozwiaza¢ sprawg reformy rolnej'®.
Poczatkowo zapowiedzial utrzymanie po niezbednych korektach projektow
swego poprzednika. Ostatecznie wycofal si¢ z tego i ztozyl nowa propozycje
autorstwa Stanistawa Osieckiego, ministra reform rolnych?®.

Zasadniczga zmiana bylo odejScie od etatyzmu ku prywatnej dziatalnosci
dotychczasowych wiascicieli ziemi. Przymusowy wykup stanowit tu juz tylko
zabezpieczenie podazy ziemi. Okre$lono roczny kontyngent parcelacyjny
(400 tys. morgéw), a wiec tempo prac oraz tereny, na ktorych mialy si¢
odbywaé (60% we wschodniej czgSci kraju). Projekt wszedt pod obrady
sejmu 12 grudnia 1923 r. i wywolal co zrozumiale krytyk¢ po lewej stronie
taw poselskich i co zaskakujace rzadzacego ,,Piasta’. Na tym tle doszlo do
rozlamu w klubie, z ktérego pod przewodnictwem Jana Bryla i Andrzeja
Pluty wystapilo 15 postéw. Konsekwencja bylo nie tylko nieuchwalenie
ustawy, ale i upadek rzadu, ktory stracit wigkszo$c.

Prace ustawodawcze w pierwszych latach II RP objely takze kwestie
likwidacji wad agrarnych a wigc komasacji, znoszenia stuzebnoSci wspdlnot
gruntowych.

Mimo rozpoczecia juz w 1920 r. prac prawodawezych wie§ nie doczekata
si¢ nowej i kompleksowo regulujacej problem ustawy komasacyjnej. Do
1920 r. prace byly prowadzone na podstawie procedury komasacyjnej
zawartej w pracy Bolestawa Giliczynskiego wydanej wlasnym nakladem pt.

13 Druk Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej, nr 505.

16 7. Ludkiewicz, Reforma rolna. Projekty rzqdowe nowych ustaw, Warszawa 1923,
8. 37-77.

7 Druk Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej, nr 504.

18 Spr. Sten. z pos. Sejmu, nr 41 . 5-9, 1923.

% Druk Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej, nr 719.
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Technika komasacji*, poza tym szerszych podstaw prawnych nie bylo.
Dopiero 29 maja 1920 r. prezes GUZ wydal rozporzadzenie normujace
prace scaleniowe na terenach bylego Krélestwa Kongresowego?!. Utrzymane
tu zostaly i przystosowane do nowej sytuacji dawne rosyjskie ustawy
z 1910, 1911, 1912 r. Prace scaleniowe zostaly poddane kontroli i wykonaniu
urzedow panstwowych.

Na innych terenach Rzeczypospolitej takze utrzymano spadek po za-
borcach w postaci ustawy z 1872 r. dla ziem bylego zaboru pruskiego,
z 1899 r. dla Galicji i z 1911 dla ziem wschodnich zaboru rosyjskiego.
Natomiast na terenie Litwy Srodkowej komasacja od razu zostala po-
stawiona na gruncie formalnym i odbywala si¢ na podstawie ustawy
z 1911 r. dostosowanej do nowej rzeczywistosci rozporzadzeniem wykona-
wczym?2,

Wraz z komasacja nastgpowala likwidacja gruntow wspblnych, ktorych
szacunek i podzial mial zostaé uskuteczniony wspélnie z redystrybucja ziemi
(wdl. art. 39 ust. z 29 maja 1920 r.).

Regionalno$¢ problemu serwitutéw wyznaczylo ramy terytorialne usta-
wodawstwu. W Galicji reszta stuzebnoéci regulowana byla na podstawie
utrzymanego tu spadku prawnego w postaci ustawy z 24 czerwca 1895 r.
i 9 grudnia 1899 r.23 Natomiast na Slasku Cieszyfiskim likwidowano serwituty
w mysl do$¢ nieszczesliwej ustawy z 21 czerwea 192124, Dla ziem Krolestwa
Polskiego, gdzie stanowily one istotny problem, wydano 7 maja 1920 r.?s
specjalng ustawe normujaca proces kasacji. Element etatystyczny zostal tu
odsunigty na drugi plan. Opierala si¢ ona na zasadzie dobrowolnosci
zainteresowanych i poszanowania wlasnosci prywatne;, nakazujac wyznaczanie
ekwiwalentu réwnego szacunkowej wartosci stuzebnosci w ziemi. 10 stycznia
1922 r. zostala ona rozciagnigta na tereny wschodnie Rzeczpospolitej?®.
Ustawie zostaly w niedtugim czasie poddane réwniez rozporzadzeniem Rady
Ministréw z 26 marca 1923 r. tereny Litwy Srodkowej?’, Zastapila ona
obowigzujacy od 29 pazdziernika 1921 r. dekret Naczelnego Dowddcy
Wojsk Litwy Srodkowe;j?®.

W Z. Ludkiewicz, Podrecznik..., s. 135-136.

# ,Dziennik Urzedowy Glownego Urzedu Ziemskiego” (dalej DUGUZ) 1920, nr 4,
s. 91-105.

2 7. Ludkiewicz, Podrecznik..., s. 136.

B K. Kasinski, Dzialalno$é Ministerstwa Reform Rolnych i Urzedéw Ziemskich w okresie
od roku 1918 do 1 I 1928, Warszawa 1928, s. 47.

* Dziennik Ustaw Rzeczpospolitej Polskiej (dalej DURP), 1921, nr 59, p. 373.

#* DURP 1920, nr 42, p. 249; DUGUZ 1920, nr 4, 5. 107-128.

2 Woj. wolyniskie, poleskie, nowogrédzkie, oraz powiaty: biatowieski, bialostocki, bielski,
grodzieriski, sokolski, wolkowyski woj. biatostockiego. DUGUZ 1922, nr 2, s. 66-69.

21 Ibidem, s. 50.

# K. Kasiniski, op. cit., s. 50.
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Swoja wlasna specyfike miafa akcja kolonizacyjna na wschodnich terenach
Rzeczpospolitej. Wilaéciwe podstawy prawne daly jej dwie ustawy z 17
grudnia 1920 r. Pierwsza z nich ,,0 przejeciu ziemi”?° tworzyla zapas ziemi
i ustanawiala urzedy wykonujace prace. Beneficjenci zostali wyznaczeni
przez druga z ustaw?. Byli nimi Zolnierze szczegélnie zastuzeni i ochotnicy,
ktorzy mieli otrzyma¢ ziemi¢ za darmo. Odmienno$¢ procesu kolonizacyjnego
zostala w rok pozniej poddana korekcie. Rzad W. Witosa uchwaly z 6 wrzes-
nia 1921 r. powolal Migdzyministerialng Komisj¢ do Spraw Osadnictwa
Wojskowego, ktora podjela si¢ zadania ujednolicenia akcji i powiazania jej
z ogblnokrajowa reforma rolna. Jednak juz w marcu 1923 r. Sejm zatrzymal
prace i nakazal uzgodnienie treSci ustaw grudniowych z ustawa o reformie
rolnej.

Ustawy, dekrety, zarzadzenia, kodyfikacje stwarzaja stan prawny, ktory
powinien doprowadz¢ do realizacji wytyczonego celu. Weryfikacji ustawodaw-
Stwa dokonuje rzeczywisto$é, ona wystawia mu ocen¢. Dla pierwszych
pigciu lat istnienia II RP jest ona zdecydowanie negatywna. Nie udalo si¢
zrealizowac jakiegokolwiek z zalozonych celow. W latach 1918-1923 scalono
tylko 116 973 ha® i byla to tylko kropla w morzu potrzeb. Serwituty
uregulowano w omawianym okresie tylko w 5206 gospodarstwach?2. Natomiast
faworyzowana parcelacja, ktora skupila najwigksze zainteresowanie jak
i ,inicjatywe” urzgdow, przyniosta w latach 1919-1923 — 697,7 tys. ha
gruntow rozdzielonych®. Wynik ilosciowo niezly, lecz trzeba pamigtaé, iz
dotyczyla glownie gruntéw panstwowych i wyczerpawszy ten zasob stang!a
W miejscu. Wyniki osadnictwa na wschodzie trudno jednoznacznie oceni¢:
ilodciowo wspaniale 258 tys. ha%, jakoSciowo mierne. Cel narodowosciowy
Zrealizowano, strong gospodarcza zaniedbano.

Po otrzymaniu misji tworzenia rzadu W. Grabski zlozyt 17 grudnia
1923 r. w sejmowym klubie sprawozdawcow krotkie o$wiadczenie, w ktorym
Stwierdzil, ze: ,,nie bedzie wielkiego, szerokiego programu, tylko jedno
zadanie — uzdrowienie skarbu. Inne sprawy trzeba odsuna¢ na bok™?.
Podjecie si¢ prac agrarnych bylo niebezpieczne i tego nie zamierzal robic.

ymczasem na czas jego rzadow przypadl okres wzmozenia prac nad
ustawodawstwem agrarnym. Po latach 1919-1920, gdzie ,,fala lewicowosci”
byla matka uchwaly z 10 lipca 1919 r., ustawy z 15 lipca 1920 r. i ustaw

e ———— e

¥ DUGUZ 1921, nr 1, s. 5-6.
* DUGUZ 1921, nr 1, s. 7-8.
N K. Kasinski, op. cit., 5. 34.
32 Ibidem, s. 50.
% 3 Archiwum Akt Nowych (dalej AAN), Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rolnych, sygn.
22, 5. 6.
M T, Swietlinski, Osadnictwo wojskowe w Polsce, Warszawa 1923, s. 7.
35 Robotnik”, nr 344, s. 1.
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grudniowych 1920 r. o osadnictwie wojskowym, nastapita faza reorientacji
pogladow wielu grup politycznych. Efektem tego byly préby przesuniecia
osrodkéw cigzkosci wykonawcy prac agrarnych na prywatnych wiascicieli,
a wigc przyjecie metod zgodnych z ustrojem kapitalistycznym. Wyrazem
tego byly dzialania rzadu L. Skulskiego, prace nad nowelizacja ustawy
o reformie rolnej 8. Ludkiewicza i rzadu W. Witosa. Konsekwencja nowych
postaw bylo zablokowanie ustaw o osadnictwie wojskowym i likwidacja
odrgbnosci tego procesu. Jednak flirt W. Grabskiego z lewica sejmowa,
zwhaszeza z PSL ,,Wyzwoleniem”, w znacznym stopniu zdopingowal Mini-
sterstwo Reform Rolnych do nowelizacji ustawodawstwa agrarnego w kierunku
przyspieszenia akcji. Rozstrzygnigcie pozostalych kwestii z nimi zwigzanych
zostalo odsunigte na czas pozniejszy. Byla to polityka tworzenia faktow
dokonanych.

2. PRZEBUDOWA STRUKTURY AGRARNEJ WSI POLSKIEJ

Pierwszy sternik Ministerstwa Reform Rolnych w rzadzie W. Grabskiego,
Zdzistaw Ludkiewicz, zgodnie ze swoimi pogladami® za naczelne zadanie
swojej pracy uznawal komasacje¢?”. Jemu tez przypadla rola weciclania
W zycie owocu pracy swego poprzednika S. Osieckiego, mianowicie ustawy
o scalaniu gruntéw. Prace nad owa ustawa rozpoczely sie juz w 1920 r.,
wniesiono ja do Sejmu jednak dopiero 11 grudnia 1922 r. Przetrwawszy
zmiang rzadu (W. Sikorskiego zmienit W. Witos) wrécita do parlamentu
i uchwalono ja 31 VII 1923 r.3

Ustawa dotyczyla tylko ziemi rolniczej. Podlegaly jej parcele, ktérych
szeroko$¢ byla 15 razy mniejsza od dlugosci. Wszystkie inne wylaczone byly
z pod jej mocy, ewentualnie uzaleznione to bylo od zgody wlaciciela ziemi.
Przyjeto w niej regule rownej wartoici ziemi oddawanej do komasacji.
Znaczylo to, iz wlasciciel po zakoriczeniu prac mial otrzymaé grunt o tej
samej wartoéci (a nie wielkosci), jaki mial przed scaleniem. Istniala mozliwosé
ekwiwalentu w gotowee, lecz dotyczylo to tylko drobnych wyréwnan
nieprzekraczajacych 3% wartosci ziemi. Ustawodawca prébowal w Sposob
kompleksowy rozwigza¢ problemy struktury agrarnej na terenie prowadzonej
akeji scaleniowej. Pojawil si¢ wigc zapis (art. 7) o jednoczesnym obowigzku
likwidacji serwitutow, melioracji i parcelacji tzn. upelnorolnienia (wedtug

% Z. Ludkiewicz, Zadania naszej polityki agrarnej, Warszawa 1917; Postulaty programu
agrarnego w Polsce zjednoczonej, Warszawa 1919; Sprawa rolna w Polsce, Warszawa 1920;
Polityka agrarna, Warszawa 1921 i inne.

3 Wywiad z ministrem reform rolnych Z. Ludkiewiczem ,Kurier Warszawski” 1924, nr 1, s. 8.

3% DURP 1923, nr 92, p. 718.
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ustawy z 15 lipca 1920). Jednak spraw tych nie regulowal, zostawiajac ich
Unormowanie innym ustawom.

Ustawa ta w poréwnaniu z wczeSniejszym prawem rozszerzala zna-
Cznie zakres przymusu komasacyjnego (chodzi tu o mozliwos¢ wywolania
akcji), a nawet przewidywala prowadzenie akcji z urzedu. Przymus li-
kwidacyjny dotyczyt wsi (SciSlej jednostek komasacyjnych), w ktérych
inicjatywe podjela grupa oséb posiadajacych razem przynajmniej 25 ha
ziemi lub przy jednostkach komasacyjnych do 200 ha 1/10 tego obszaru.
Takie samo prawo otrzymal réwniez wilasciciel folwarku, ktorego grunty
pozostawaly w szachownicy z ziemia wsi. Powazng zacheta bylo réwniez
wprowadzenie dla komasujacych dwuletniego zwolnienia z podatku grun-
towego. Istotng za§ zmiana byla zapowiedZ panstwowej pomocy kredy-
towej.

Prowadzenie prac zostalo powierzone komisarzowi ziemskiemu. Przewi-
dywano do tego jeszcze czterostopniowy tryb postgpowania scaleniowego.
Instancja pierwsza — przygotowawcza: Powiatowy Urzad Ziemski, drugg
~ decyzyjna: Okregowy Urzad Ziemski, trzecia — odwolawcza: Glowna
Komisj¢ Ziemska i czwarta — kasacyjng: Najwyzszy Trybunal Administ-
racyjny. Ustawa ta obowiazywala oprocz wojewodztwa §laskiego na calym
terenie Rzeczpospolitej. Byla niewatpliwie wielkim krokiem naprzod. Ulat-
Wwiala znacznie wywolanie akc)i, probowala w sposob wszechstronny roz-
Wigza¢ problemy agrarne. Co znamienne, wyznaczala zadanie parcelacji
a mianowicie upelnorolnienia co do ktoérego nie bylo zgody migdzy glow-
Nymi propagatorami reformy rolnej. Podejmowala sprawe tworzenia i re-
gulacji hipotek. Jednak ustawodawca nie ustrzegl si¢ wielu bledow. Pod-
Stawowym bylo ustanowienie wielostopniowej procedury wydluzajacej prace
| kierujacej je w stron¢ biurokratyzmu. Mozliwo§¢ zatrzymania, a nawet
Powrotu do status quo ante nawet po kilkuletniej pracy, gdy jedna ze stron
Poczula si¢ ,nagle skrzywdzona”. Ustawa ta dodatkowo mieszala kom-
Petencje Komisarza Ziemskiego i geometrow, ktorym czgsto ,,zazgbial si¢”
zakres dzialalnoéci.

Ustawa scaleniowa by wej$¢ w zycie wymagala rozporzadzenia wykonaw-
Czego, o ktore juz od poczatku 1924 r. wnioskowaly zgodnie stronnictwa
lewicowe® i prawicowe*® w Sejmie. Zdopingowany tym minister reform
folnych Z. Ludkiewicz rozpoczal wigc pracg w tej kwestii od wydania
Owych przepisow wykonawczych. Stalo si¢ to 27 lutego 1924 r.*! Nie obylo
Si¢ bez echa wérod kot fachowych. Spodziewali si¢ oni bowiem, iz przepisy
e ei———

% Druki Sejmu RP nr 1009.

% Druki Sejmu RP nr 1058,

#1  Dziennik Urzedowy Ministerstwa Reform Rolnych™ (dalej DUMRR) 1924, nr 9,
8. 105-136.
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wykonawcze zlikwiduja pewne utrudnienia proceduralne i przy$piesza akcje.
Tymczasem nie tylko zostala utrzymana litera ustawy, ale ich zdaniem
dodatkowo zbiurokratyzowano scalanie*?,

Perypetie ustawy scaleniowej w dobitny sposéb ukazaly instrumentalne
traktowanie przez rzad sprawy reformy rolnej. Dopéki premier miat sojusz-
nika po prawej stronie law poselskich a stanowisko ministra reform rol-
nych zajmowal Z. Ludkiewicz (o pogladach umiarkowanych), wcielano
W zycie owoc pracy prawicowo-centrowego rzadu W. Witosa. Jednak gdy
w polowie roku 1924 okazato sig, iz potrzebne sa i glosy lewicy, zmieniono
taktyke. Ministrem reform rolnych 22 lipca 1924 r. zostat zblizony do PSL
»Wyzwolenie” Wiestaw Kopczynski. Mimo iz scalanie w mysl ustawy
lipcowej praktycznie jeszcze si¢ na szersza skale nie rozpoczelo, Rada
Ministrow 14 listopada zdecydowala si¢ na jej nowelizacj¢*®. Zastanawiaja-
cy jest fakt tej naglej zmiany stanowiska, dostrzezenia bledéw ustawy.
Polityczna genez¢ tego ruchu dobitnie ujawnila debata w Sejmie wiosna
1925 r.

W krotkim czasie zredagowano projekt zmian i po zaakceptowaniu go
w styczniu 1925 r. przez rzad* przedstawiono Sejmowi*S. Projekt przewidywat
decentralizacje instancji orzekajacych. Zamierzano wprowadzié trzystopniowy
tryb postgpowania. Decyzje o rozpoczeciu scalania oddawano Powiatowemu
Urzgdowi Ziemskiemu, ktérego powszechne wprowadzenie bylo novum
w administracji Ministerstwa Reform Rolnych. Jednoczeénie przeniesiono
czg§¢ uprawnien komisarza ziemskiego jak ustalenie praw wlasnoéci, klasyfika-
cja i szacunek gruntéw, projektowanie nowych kolonii na geometre, ktéremu
nadawano tytul mierniczego-komasatora. Réwnolegle ustalono tryb od-
powiedzialnoéci tego ostatniego za prace.

Komisja Reform Rolnych, w ktérych przewage mialy stronnictwa pra-
wicowe i centrowe, wprowadzila do projektu wiele istotnych zmian w praktyce
wypaczajgce jego istot¢. Nowela przedstawiona 27 lutego 1925 r.*¢ w Sejmie
odrzucala koncepcj¢ powiatowych urzgdéw ziemskich, uzasadniajac to
brakiem fachowego personelu jak i kosztami ewentualnego ich zatrudnienia.
W zamian proponowano powolanie w OUZ specjalnych , kompletow™ do
rozpatrywania spraw scalania. Przeciwstawiono si¢ réwniez koncepcji mier-
niczego-komasatora, mimo to przeniesiono czg§¢ uprawnien, ale nie od-
powiedzialno$¢ na niego.

42 ,,Prze—glad Mierniczy™ 1924, nr 2, s. 4-6. '

* AAN Prezydium Rady Ministrow Protokély Rady Ministréw (dalej PRM PRM), t. 26,
k. 186. ‘

“ Ibidem, t. 28, k. 13.

4 Druki Sejmu RP nr 1534,

4 Druki Sejmu RP nr 1754.
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Gdy efekt pracy Komisji wszedt pod obrady sejmu, okazalo si¢, kto
byt faktycznym inspiratorem zmian. Za decentralizacja przemawial
J. Poniatowski*’. Jego partia PSL ,,Wyzwolenie” probowala jednocze$nie
z nowela komasacyjng zlaczyé parcelacjg, proponujac wywlaszczenie
i upelnorolnienie gospodarstw, wedlug wlasnych wzoréw. Stronnictwa
prawicowe poparly projekt noweli w ksztalcie przedstawionym przez Ko-
misje Reform Rolnych, PSL ,Piast” poszedt w tej kwestii za prawica,
jednak glowny akcent ktadac na kredyt komasacyjny*®. Jednocze$nie wy-
Powiedziano si¢ przeciwko laczeniu ustawy komasacyjnej z innymi, uzna-
jac konieczno$é stworzenia konkretnych, fachowych i wszechstronnie nor-
mujacych problemy ustaw do kazdej z dziedzin prac agrarnych. Widoczna
byla tu obawa przed oddaniem decyzji ,,w dot”, gdzie duzy wplyw na
prace mogliby mie¢ radykalni populisci. Grozilo to obraniem rewolucyj-
nego kierunku prac. Kazda z opcji politycznych zabiegala o umiejscowie-
nie tam o$rodka decyzyjnego, gdzie miala najwigksze pole do dzialania,
najwigkszy wplyw.

Ostatecznie skutkiem przewagi elementu prawicowego i centrowego
nowela zostata uchwalona w formie proponowanej przez Komisj¢ 3 kwietnia
1925 r. Jednak w ,,Dzienniku Ustaw” ukazala si¢ dopiero w grudniu
tego roku®,

Krytycznie nowelg scaleniowa przyjely Srodowiska fachowe®, Zaatakowano
tworzenie ich zdaniem ,,niejasnych kompletow” w OUZ, stojac na stanowisku,
1z z dwoch trudnych finansowo koncepcji i tak lepsza byla by decentralizacja,
gdyz tylko w ten sposob prace mogly by si¢ posuwaé szybciej naprzodst.
Oddanie decyzji ,,w dol” bylo zasadniczym nie zrealizowanym postulatem
kot fachowych®?, Wing za to trzeba zlozyé na karb upolitycznienia prac
agrarnych i walk o wplywy. Decentralizacja istotnie byla, jak si¢ pdzniej
okazalo, potrzebna®® i co zrealizowano dwa lata p6zniej**. W owym czasie
byla ona dla kazdego ze stronnictw lewicowych nie postulatem gospodarczym,
ale instrumentem, poprzez ktéry mogly wplywaé na losy reformy rolnej.
Zgoda na decentralizacje ze strony partii prawicowych i centrowych oznaczala
W duzej mierze wyrzeknigcie si¢ wplywu na prace agrarne. Pozytywem
noweli, co O6wczesnie podkre§lano, bylo przeniesienie czgsci kompetencii

——————

41 Spr. sten. z pos. Sejmu RP 1925, nr 184, 1. 22

48 Spr. sten. z pos. Sejmu RP 1925, nr 184, i 31.

“ DURP 1925, nr 84, p. 15.

S0 Przeglad Mierniczy” 1925, nr 2, s. 16.

1S, Kluzniak, Krytyka zmian do uprawy scaleniowej gruntow wniesionego na sejm przez
Komisje Reform Rolnych, ,Przeglad Mierniczy” 1925, nr 3, s. 1-3.

2 Memorial Technikéw Miernikéw z Wolynia, ,Przeglad Mierniczy” 1924, nr 4, s. 12-15.

B K. Kasinski, op. cit., s. 8.

* DURP 1927, nr 78, p. 680.
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z Komisarza Ziemskiego na geometr¢®, jak i pozostawienie sadom spraw
wlasnosci (ustawa z 31 lipca 1923 r. mieszala do tego urzedy ziemskie)ss.

Okres wcielania w Zycie nowego ustawodawstwa komasacyjnego odznaczyl
si¢ spadkiem ilo$ciowym prac w tym dziale. W 1924 r. scalono 32 337 ha,
a wigc o 12% mniej niz w roku 1923 (tabela). Natomiast znacznie spadlo
tempo zaleglodci, tzn. prac rozpoczgtych, ale nie zakonczonych, co przy
spadku ,ukonczen” sugeruje znizk¢ ruchu komasacyjnego. Kolejny rok J
odznaczyl si¢ juz innymi cechami. Nastgpil stosunkowo duzy wzrost tempa
prac az o 110%. Sam wynik 68 118 ha nie byt duzy, gdyz np. w 1929 r.
scalono 430 000 ha, lecz pozytywem byla sama tendencja wzrostowa.
W tym roku ozywil si¢ znacznie takze ruch komasacyjny.

Do roku 1924 prace prowadzono gléwnie w centrum kraju, jednak
w tym roku rozpoczgto wreszcie akcje w wojewodztwach wschodnich i to
w dos§¢ duzym tempie. Pewne nieznaczne ilosci ziemi skomasowano w urzedach
krakowskim i Iwowskim. Jednak generalnie w Galicji nadal nad tym
problemem przechodzono do porzadku dziennego.

Ustawa z lipca 1923 r. byla milowym krokiem w kwestii pomocy
finansowej komasujacym. Na mocy art. 13 na cele scalania pierwszy raz
w historii Il Rzeczpospolitej przeznaczono specjalny rodzaj niskoprocentowego
(4%) kredytu z funduszéw panstwowych. Jednak dopiero 20 lipca minister
reform rolnych wydal pismo zapowiadajace owe pozyczki®’, a formalnie
wprowadzono je dwa miesiace pozniej’®. Rzad W. Grabskiego staral sig
ograniczy¢ do minimum ten nowy wydatek. W poczatkach 1924 r. za-
proponowat na ten cel 100 tys. zt. Komisja Budzetowa znacznie go podniosta,
ustanawiajagc sum¢ 3 min z*°. Do kredytu mieli prawo komasujacy na
podstawie ustawy scaleniowej. Udzielano go na przenoszenie budynkow do
wysoko$ci 1000 zt z dziesigcioletnim terminem splaty oraz do 300 zt na
inne cele zwigzane z pracami scaleniowymi. W ostatnim przypadku na 6 lat
nieco podniesiono oprocentowanie (na 6%), a mimo wszystko byla to
pozyczka tania. Administracj¢ przekazano Panstwowemu Bankowi Rolnemu®.
Mimo iz mialo byé na ten cel przeznaczone 3 mln z, to rzad otworzyl
kredyt tylko do 1,5 mln zl, a PBR przekazal 0,3 mln z%, Ustanowienie
wymogu dla kredytobiorcow prowadzenia prac wedlug ustawy z 31 lipca

% C. Grodzki, Uwagi do projektu zmian i uzupelnien w ustawie z dnia 31 VII 1923 r.
o scalaniu gruntéw wniesionego do sejmu przez Ministerstwo Reform Rolnych, ,Przeglad
Mierniczy” 1925, nr 5, s. 46.

% Wykonanie prac agrarnych w Polsce i $rodki naprawy, Warszawa 1926, s. 29.

" DUMRR 1924, nr 7-8, 5. 54-55.

% DUMRR 1924, nr 9-10, s. 407-408.

% Spr. sten z pos. Sejmu RP 1925, nr 184, 1. 29.

% DUMRR 1924, nr 9-10, s. 409-410.

61 Spr. sten. z pos. Sejmu RP 1925, nr 293, L. 19.
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1923 r. w praktyce uniemozliwialo zaciagnigcie pozyczki (byla ona dopiero
na etapie wciclania w zycie). Sprawe t¢ uregulowano dopiero w koncu
kwietnia 1925 r., rozszerzajac grono ewentualnych klientéw na komasujacych
wedlug starej ustawy z 1920 r. W polowie drugiego roku sanacji skarbu
PBR uruchomit nowy rodzaj kredytu, popierajacy inicjatyw¢ prywatng.
Wysokosé uzalezniono od wielkosci prac przeznaczajac na 1 ha skomaso-
wanego gruntu 20 zt pozyczki. Udzielano jej na 6 lat do 80% kosztow
Scalania®.

Charakterystycznym bylo, iz gdy w pierwszym roku reformy walutowej
rzad staral si¢ ogranicza¢ wydatki wszelkimi sposobami, to w 1925r.
odszedt od tej linii (czgsto zmuszany przez stronnictwa sejmowe). Kiedy
w 1924 r. formalnie na komasacje i inne prace regulacyjne przeznaczyl
4,5 mln z1%, to rok pdzniej na samo tylko scalanie wyasygnowatl 11,6 min zi
(z czego dla samych gospodarstw 6,5 mln zi)%. Mimo tego zrealizowano
tylko ich niewielki procent: w 1924 r. 110 854 zi, w 1925r. 3 913 694 z1°.

Doé¢ cickawy byt fakt niewykorzystania przez Ministerstwo Reform
Rolnych wlasnych funduszy na prace. W budzecie z 1924 r. na scalanie
przeznaczono do dyspozycji ministerstwa 1 550 000 zl, tymczasem wydano
tylko 330 543 zt (21,4%)%. Nasuwa si¢ pytanie, czy faktycznie brakowalo
pienigdzy na prace, czy szwankowala organizacja?

Iloéciowy spadek prac scaleniowych w 1924 r. niewatpliwie byt zwiazany
z novum ustawodawczym z lipca 1923 r. Do tego doszlo pewne przetasowanie
w skladzie Ministerstwa Reform Rolnych, redukcja personelu i przenosiny
Departamentu Scalania do innego wydzialu. Nie mozna tez zapominaé
0 trudnej platniczo sytuacji rolnictwa. Na ogélny wynik bezposredni wplyw
miata rowniez prokonsumencka polityka W. Grabskiego. Wykonawcow
akcji (tzn. geometrow) wynagradzano wedlug przelicznika w zbozu i gdy
wiosna 1924 r. jego cena spadala, przediuzali prace, oczekujac jego zwyzki,
a wigc i wzrostu swego wynagrodzenia. Proceder ten okazal si¢ na tyle
powszechny, iz ministerstwo musialo interweniowaé, nakazujac bezzwloczne
wykonywanie prac®. W 1925 r. sytuacja si¢ zmienila. Zakonczono or-
ganizacyjne przetasowania, uruchomiono akcj¢ kredytowa. Istotne bylo
rowniez ustawowe zwolnienie z podatku gruntowego przez dwa lata ziemi
skomasowanej. Poczatkowo dotyczylo to tylko scalajacych w mysl przepisow
ustawy z 31 lipca, jednak w 1925 r. rozciagnigto go takze i na komasujacych

%2 DUMRR 1925, nr 12, s. 121-122,

S Rolnictwo a skarb panstwa. Co rzqd polski zrobil dla rolnictwa w latach 1919-1923, co
W roku sanacji skarbu 1924 i co w roku bieiqcym, Warszawa 1925, 5. 7.

o Ibidem, s. 10,

o8 Z. Ludkiewicz, Podrecznik..., 5. 351,

% Spr. sten. z pos. Sejmu RP 1925, nr 203, 1. 12.

9 DUMRR 1924, nr 7-8, s. 348-350,
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wedlug wezeSniejszych przepisow®. Duze znaczenie mialo réwniez rozpoczecie

akeji we wschodnich wojewédztwach. Mimo to nie podjeto prac na najbardziej
tego wymagajacym terenie, tzn. Galicji. Wciaz kwestia upelnorolnienia

gospodarstw wigzala rece wykonawcom prac agrarnych na terenie, gdzie f

nie istnialy wigksze majatki ziemskie.
Zamrozenie przez ustaw¢ z 1920 r. prac kasujacych serwituty lezalo
u podstaw inicjatyw, zmierzajacych do zmian dotychczasowego prawodawstwa
w tej kwestii. Jednak i temu dzialowi prac nadano wymiar polityczny.
Jeszcze w czerweu 1923 r. skierowano do Sejmu krotkag nowele do

ustawy z maja 1920 r.%, lecz zmiana rzadu storpedowala t¢ inicjatywe.
Kolejny rzad, W. Witosa, nie podjal tej sprawy i projekt spokojnie, nie

wchodzae pod obrady Sejmu, pokryt si¢ kurzem w Komisji Reform Rol-
nych, czekajagc na lepsza dla niego atmosferg. Réwniez w pierwszych
miesigcach rzadow W. Grabskiego Ministerstwo Reform Rolnych tego
tematu nie podjelo.

Tymczasem na forum Sejmu lewica ruchu ludowego (zwlaszcza PSL
»Wyzwolenie”) zorganizowala nagonke przeciw dotad istniejacemu prawu
kasacji serwitutow. Jeszcze w grudniu 1923 r. wnioskowali oni o zebranie
i usystematyzowanie przepisow wykonawczych i technicznych tychze prac
agrarnych’. Jednak na poczatku 1924 r. wniosek ten skierowano do Komisji
Reform Rolnych”, co w praktyce rownalo si¢ jego odrzuceniu. W lutym
PSL ,,Wyzwolenie” wnioskowalo o wstrzymanie akcji likwidacji serwitutow
na ziemiach wschodnich”. Wedlug ich opinii, co zreszta podzniej okazalo
si¢ faktem™, normy ekwiwalentu za stuzebnosci byly wyznaczane zbyt nisko

w stosunku do ich rzeczywistej wartoSci. Historia jednak si¢ powt6rzyla,

wniosek trafit do komisji sejmowej’ i w niej przepadl. Nacisk na rzad
zwigkszyl si¢ w kwietniu, gdy Komisja Reform Rolnych wezwala Radg
Ministrow by przyspieszyla wykonywanie prac, czasowo w ramach dotych-
czasowego ustawodawstwa’. Sprawe serwitutow podniesiono jeszcze w maju
1924 r. przy okazji debaty w sprawie splaty podatku majatkowego przez

ordynacje poprzez sprzedaz ziemi. Ostatecznie jednak kwesti¢ t¢ zignorowano

i owa ustawa weszla w zycie, przechodzac nad prawami korzystajacych do
porzadku dziennego’®.

o Gazeta Rolnicza” 1925, nr 15, s. 470.

% Druki Sejmu RP nr 628.

7 Druki Sejmu RP nr 938.

" Spr. sten. z pos. Sejmu RP 1924, nr 108, 1. 58.

72 Druki Sejmu RP nr 1004.

K. Kasinski, op. cit., s. 49.

" Spr. sten. z pos. Sejmu RP 1924, nr 107, & 61-62.
75 Spr. sten. z pos. Sejmu RP 1924, nr 114, 1. 47-49.
76 Spr. sten. z pos. Sejmu RP 1924, nr 120, 1. 20-32.
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Sytuacja zmienita si¢ w drugiej polowie 1924 r. Stanowisko ministra
reform rolnych objat Wiestaw Kopczyniski, zblizony do PSL ,,Wyzwolenia™.
Lewica ruchu ludowego zyskala wraz z tym wigksza sil¢ przebicia (zwiazane
bylo to takze z przesunigciem si¢ oparcia gabinetu W. Grabskiego na lewa
strong law poselskich). W polowie listopada Rada Ministrow przyjela
projekt noweli ustawy serwitutowej’”. Proponowano w nim decentralizacj¢
urzedow wykonawezych poprzez wprowadzenie jako pierwszej instancji
Powiatowych Urzedéw Ziemskich i drugiej, ostatecznej, decyzyjnej OUZ.
Jednocze$nie wprowadzono sankcje wobec Komisji Szacunkowo-Rozjemezej
Z rozwiazaniem jej w razie niewypelniania swych obowiazkéw wlacznie.
Ingerowano rowniez w normy szacunkowe’, opierajac je o wymiar podatku
majatkowego™. Szybko wniesiony do Sejmu zostal mimo prob korekty ze
strony rzadu® calkowicie odrzucony. Komisja Reform Rolnych stangla na
stanowisku konieczno$ci opracowania nowej ustawy serwitutowej, ktora
mialaby w kompleksowy sposéb regulowaé kasate stuzebnosci®'. Podobnie
jak przy nowelizacji ustawy scaleniowej upolitycznienie sprawy zadecydowalo
0 takim a nie innym losie projektu rzadowego. Wywolal on bowiem
znaczny niepok6j w sferach ziemiafiskich. Wskazywano na koszty, wadliwo$¢
proponowanych szacunkoéw, oddanie decyzji OUZ, mimo iz byla sprawa
Cywilng (podlegaly one sadom)®2

Ustapienic w kwietniu 1925 r. z rzadu W. Kopczynskiego zmniejszylo
aktywno$é Ministerstwa Reform Rolnych w tej kwestii. Na podstawie
uchwaly rzadu z maja tego roku® wycofano wczesniej wniesiony projekt
1 powrécono do propozycji z czerwea 1923 r.® Postanowiono rozpocza¢
prace nad nowa ustawa, a w juz obowiazujacej wprowadzi¢ pewne zmiany.
Chodzito o sankcje dla Komisji Szacunkowo-Rozjemczej i zrownanie norm
szacunkowych z terenéw wschodnich z calym krajem. Na forum Sejmu
atmosfere probowalo ,,podgrzaé” jeszcze PSL ,,Wyzwolenie”, zglaszajac
wniosek o natychmiastowa i uproszczonym sposobem kasatg serwitutow
w ordynacjach i przeznaczeniu ziemi na parcelacj¢®. Jednak sprawa w zwiazku
ze zblizajaca si¢ debatg o ustawie o parcelacji i osadnictwie zamarla. Pewne
Zmiany wprowadzono dopiero w dwa lata pozniej.

—

7 AAN PRM PRM, t. 26, k. 295.

" Druki Sejmu RP nr 1533.

™ Byt to staly postulat PSL ,,Wyzwolenia ,podnoszony przy kazdej mozliwej okazji, Spr.
sten. z pos. Sejmu RP 1924, 1925; Druki Sejmu RP nr: 1180, 1994, 2045, 2072.

80 AAN PRM PRM, t. 28, k. 13.

8 Sprawozdanie z obrad Komisji Reform Rolnych ,Przeglad Mierniczy” 1925, nr 2, s. 16.

2 7 Nadratowski, O likwidacji serwitutéw, ,,Gazeta Rolnicza” 1925, nr 17, s. 521-522;
B, Giliczyniski, Nowe préby, ,Drogi Polski” 1924, z. 1-2, 5. 198.

83 AAN PRM PRM, t. 30, k. 437.

% Druki Sejmu RP nr 1977.

% Druki Sejmu RP nr 1899.
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Kasata serwitutow w czasie urzegdowania W. Grabskiego na stanowisku
prezesa Rady Ministrow przebiegala w swoim dotychczasowym, powolnym

|

aczkolwiek nieco wzrastajacym tempie (tab. 1). W 1924 r. uregulowano

4021 gospodarstw (w poréwnaniu z rokiem 1923 wzrosta o 40%), w kolejnym
roku utrzymano t¢ tendencje, gdyz zakoriczono prace w 5597 jednostkach.
Podobnie ksztaltowal si¢ obraz wydzielony tytulem ekwiwalentu. Nie zano-

towano rowniez wigkszych zmian w tzw. ruchu regulacyjnym, na co wskazuje

|

rowny wzrost zaleglo$ci. Wcigz likwidacja z inicjatywy i w wykonaniu |
prywatnym przynosita lepsze efekty®. Nieco natomiast zmienil si¢ teren

prac. Jego ognisko przesunglo si¢ z centrum kraju na wschéd. Chodzi tu
o wojewodztwa bialostockie, wolyfiskie i nowogrodzkie.

Utrzymanie status quo w tym sektorze prac agrarnych spowodowane

bylo brakiem jakichkolwiek zmian w tej kwestii. Ustawodawstwo dotych-
czasowe pozostawiono bez zmian. Natomiast pewien dos§¢ istotny ruch
wykonano w dziale finansowania prac. Otéz w 1924 r. pierwszy raz w historii
II Rzeczpospolitej Ministerstwo Reform Rolnych otrzymalo z budzetu
panstwa dotacje na likwidacje serwitutow. Wynosita ona 1 min zt. Jednak
nic to nie zmienilo, gdyz Ministerstwo potrafilo spozytkowaé z tej sumy
tylko 25 497 zt (2,5%)%. Dobitnie to ukazalo, iz podstawowa sprawa
wstrzymujaca prace byly niedomagania organizacyjne urzedéw i ustawodaw-
stwo normujace kasate.

Wprowadzenie przymusu ekonomicznego, jakim byt podatek majatkowy,
mialo zapewni¢ podaz ziemi. Nastgpstwem miato by¢é wzmozenie pracy
instytucji i prywatnych wladcicieli oraz zmniejszenie czynnika ctatystycznego.
Jednak prokonsumencka polityka W. Grabskiego byla mieczem obosiecznym.
Drenowana z zasobow pienigznych wie nie posiadala wystarczajacej ilogci
kapitaléow, by kupowaé¢ ziemig.

IloSciowe wyniki parcelacji byly w 1924 r. duzo nizsze niz rok wezesniej
(tab. 1). Tempo to zostalo nastgpnie utrzymane w 1925r. Elementem
stalym byly tu urzgdy panstwowe. Natomiast wielka znizke zanotowaly
instytucje (powyzej 50%) i prywatni parcelujacy (okolo 40%).

Przyczyn tego stanu trzeba szukaé poza wezesniej wyjasnionymi czyn-
nikami, w prokonsumenckiej polityce rzadu. Mimo, ze wprowadzono roznice
w opodatkowaniu, nie przyczynilo si¢ to do zwigkszenia tempa prac.
Wysokie obcigzenia na rzecz panstwa i samorzagdéw dotknely réwniez
i §redni stan chlopski, ktory byl dotad podstawowym klientem wigkszej
wlasnodci. Malorolni za$§, jak wczeéniej oczekiwali na inicjatywe wiadz.
Proba usprawnienia pracy urzedéw poprzez wprowadzenie akordowego
wynagrodzenia dla personelu technicznego inspirowana byla gléwnie wzgledami

% Spr. sten. z pos. Sejmu RP 1925, nr 203, i 10.
¥ [bidem, 1. 11,
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oszczgdnosciowymi®®. Elementem znaczacym byl takze nieurodzaj z 1924 r.
Czynnikiem wprowadzajacym pewna dezorganizacj¢ bylo ponowne wejscie
pod obrady Sejmu ustawy o reformie rolnej. :
Wiadze pafistwowe nie wykazaly checi dziatania w kierunku usprawnienia
biezacych prac. Przewazyla raczej tendencja do oczekiwania na nowe
ustawodawstwo. Zmiany ministrow reform rolnych dazno$¢ t¢ petryfikowaty.
Przygotowywano si¢ bowiem do wprowadzenia nowych zasad, nowych
organow wykonujacych parcelacje. .
Kolonizacja wojskowa przebiegala w kierunku wytknigtym jeszcze w 1923 r. |
Likwidowano jej odrgbno$é, specyficzno$é, kontynuowano proces ujednolicania
z ogoblnokrajowa reformg rolng. Na pierwszy plan wysunela si¢ transformacja
urzedéw wykonawczych, a éciflej podporzadkowywanie istniejacych powia- |
towych komitetow nadawczych urzedom ziemskim®°,
Istnicjace ustawodawstwo bylo ostro atakowane na forum Sejmu przez
stronnictwa mniejszoci narodowych®, O nowelizacj¢ zabiegalo PSL , Wy-
zwolenie’®!. Zasadnicze byly dwa zagadnienia. Pierwsze to legalizacja
istniejacego status quo, a wigc usankcjonowania czgsto bezprawnego toku
prac. Wiazalo si¢ to z podwazonym w 1923 r. przez Sejm ustawodawstwem
osadnictwa wojskowego. Istniala wigc przynajmniej teoretycznie mozliwo$¢
powrotu do sytuacji z 1921 r. Drugim bylo zdecydowanie, w jakim kierunku
mialy podazy¢ dalsze prace, chodzilo tu o zuzytkowanie przejetej i bedacej
w dyspozycji urzgdow ziemskich ziemi. W rachubg wchodzila kolonizacja
badz upelnorolnienie istniejacych gospodarstw. Istotnym aczkolwiek nie
podjetym tematem byla kwestia odszkodowan dla bylych wilascicieli ziemi.
W lutym 1925 r. rzad przedstawil projekt nowelizacji ustawy o osadnictwie
wojskowym®?, Kladl on nacisk na kwesti¢ upelnorolnienia, a na drugim
miejscu stawial dopiero kolonizacje. Wydaje si¢, iz byla to préba mocno
spozniona. W owym czasie rozpoczynala si¢ batalia o nowa ustawe o parcelacji
i osadnictwie, ktora miala regulowa¢ t¢ kwesti¢ na calym terenie RP.
Projekt rzadowy wigc przepadt w Komisji Reform Rolnych. Natomiast
sprawe¢ ewentualnych rewizji nadan ziemi ucigto 19 lutego, zdecydowanie
podtrzymujac na terenach wschodnich moc obowigzujaca ustaw z 17 lipca
1920 r.%3
Przeprowadzona w okresie rzadow W. Grabskiego reorganizacja sektora
bankowego nie omingla i Panstwowego Banku Rolnego. Utworzenie banku
przewidywano juz w 1917 r.,, gdy Wydzial Reform Agrarnych rozpoczal

% DUMRR 1924, nr 1, 5. 204.

8 Okolniki z 20 II 1924 r., DUMRR 1924, nr 2, 5. 92 i 92-93.
% Spr. sten. z pos. Sejmu RP 1925, nr 173, 1. 40-43.

°! Druki Sejmu RP, nr 1707.

%2 Druki Sejmu RP, nr 1708.

% DUMRR 1925, nr 4-5, s. 30.
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prace nad przygotowywaniem przyszlej (powojennej) dzialalnosci panstwowej
w zakresie kolonizacji wewnetrznej, komasacji itd. Jednak doé¢ dlugi czas
opracowywania statutu, jak i negocjacje z okupacyjnymi wladzami niemieckimi
o prawo zalozenia i dotacj¢ do kapitalu zakladowego spowodowal, iz
projektu nie zrealizowano. Nastal koniec wojny, zmienily si¢  warunki,
okupanci wrécili do Niemiec, wladzg objeli Polacy. Wtedy to Naczelnik
Panstwa dekretem z 5 lutego 1919 r. powolat do Zycia Polski Panstwowy
Bank Rolny®. Byl to akt prowizoryczny, pomijajacy wiele waznych kwestii.
Przewazyla jednak potrzeba szybkiego dzialania. Miala to by¢ placowka
finansowa desygnowana przez panstwo do zadan odbudowy i przebudowy
ustroju rolnego, czyli poprawy sytuacji ludnosci wiejskiej i transformacji
struktury agrarnej.

Instrumentem realizacji (wpltywu) byl kredyt celowy; dlugoterminowy,
0 charakterze emisyjnym (listy zastawne), przeznaczony dla bezrolnych na
zakup ziemi i dla matorolnych na uzupelnienie gospodarstw. Mial rowniez
popiera¢ melioracjg, kolonizacje, kupowaé ziemi¢ na te cele i wspierac
instytucje wykonujace te prace. Jednocze$nie poprzez prawo do uczestniczenia
w kapitale zakladowym owych instytucji (do 1/4) mogt stworzy¢ swego
rodzaju koncern przebudowujacy ustroj agrarny w Polsce.

Sita finansowa banku miala si¢ opieraé na listach zastawnych, jed-
norazowej dotacji budzetowej i corocznego zasilania dodatkowymi fun-
duszami ze skarbu pafstwa. Ta forma nie utrzymala si¢ jednak dlugo.
Bank miatl wielkie klopoty z uruchomieniem kredytu dilugoterminowego.
Emisja listow w zwigzku z brakiem w Polsce stalej waluty byla nie-
wykonalna. Marka nie miala okreSlonej stalej warto$ci, a oparcie si¢
na walutach obcych bylo niemozliwe, gdyz sprzeciwialo si¢ temu sta-
nowczo Ministerstwo Skarbu. Mimo, iz jeszcze w sierpniu 1920 r. otrzy-
mal on 0,5 mld marek dotacji na finansowanie reformy rolnej®, bank
nie potrafit rozwina¢ szerszej akcji. Nieprzyjazna atmosfera w Sejmie
dla parcelacji prywatnej miala duzy wplyw na dalsze losy banku. W czer-
weu 1921 r. nastapila jego reorganizacja®. Jak okreélit to Z. Ludkiewicz,
przeksztalcono go w ,autonomiczny wydziat finansowy Glownego Urzgdu
Ziemskiego (Ministerstwo Reform Rolnych) i Ministerstwa Rolnictwa
i Dobr Panstwowych?”. Zmieniona zostala nazwa na ,Pafstwowy Bank
Rolny”. Odebrano mu prawo emisji listow zastawnych. JednoczeSnie
otrzymal nowe zadania®, administracj¢ funduszami panstwowymi (czyli
funkcje wykonawcy zlecen) oraz przeprowadzenie likwidacji instytucji na-

9  Dziennik Praw Panstwa Polskiego™ 1919, nr 12, p. 134.
9% DUGUZ 1920, nr 3, s. 156.

% DUGUZ 1921, nr 6, s. 155.

9 7. Ludkiewicz, Podrecznik..., t. 11, s. 228.

% DUGUZ 1921, nr 3, s. 155-163.
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lezacych do panstw zaborczych, a wigc Banku Wloscianskiego i Banku

Szlacheckiego.

Od tego momentu mimo kilkakrotnego zasilania kapitalu zakladowego
dzialalno§¢ wlasna banku malala z dnia na dzien. W krétkim czasie przestal
on by¢ dostarczycielem kredytu dlugoterminowego na rynek. Kiedy 31
grudnia 1919 r. kapitat zakladowy wynosit 54 481 S, to do 1923 r. w wyniku
permanentnej dewaluacji waluty spadl do kwoty 438 $°. Natomiast wzrosta
rola banku jako administratora funduszéw panstwowych. W 1922 r. GUZ

mial w PBR siedem funduszy'®®, a w 1923 r. Ministerstwo Rolnictwa |

i Dobr Panstwowych az 16'%, Jednak i pomoc kredytowa z tego kierunku
dziatalnosci nie byla duza. W 1923 r. tylko 6,2 mln z'°%

Ide¢ zapoczatkowang przez F. Stefczyka, rozwazana nastgpnie przez
S. Osieckiego, wprowadzit w zycie Z. Ludkiewicz'%3, Chodzilo tu o odbudowe
i rozbudowe uprawnien banku jako instytucji popierajacej i wykonujacej
prace przebudowujace strukture agrarna. Poczatkowo rozwazano utworzenie
przy PBR Zwiazku Rewizyjnego, poprzez ktéry bank moglby popieraé
parcelacj¢. Jednak stworzenie takiego ciala posredniczacego wykluczaloby
bezposredni udzial banku w parcelacji i koncepcja ta nie zyskala uznania.
W polowie kwietnia 1924 r. rzad podjal decyzje o zmianach w statucie
banku'®, Ogloszone 14 czerwca 1924 r.1°5 nadawaly PBR uprzywilejowana
pozycje wsrod instytucji parcelacyjnych. Poniewaz posiadala charakter
publiczny, prace jej nie podlegaly rozporzadzeniu o obrocie ziemig!%s,
Oprocz dotychezasowej funkcji administratora funduszy pafstwowych oraz
likwidatora bylych zaborczych instytucji kredytowych zyskal wigksze moz-
liwosci podjecia wlasnej dziatalnoéci. Przede wszystkim przywrocono mozliwosé
emisji listow zastawnych, do trzydziestokrotnej wysokoéci kapitalu zakladowego
(podniesiono go do wysokosci 3 min zt). Bank wigc wrécil na rynek jako
jeden z dostarczycieli kredytu dlugoterminowego. Artykut 10 stanowil, iz
bank mial prawo nabywa¢ nieruchomoéci ziemskie na cele parcelacji i osad-

WK R asINs KL "op. iy, Be 2l

190 Do najwazniejszych nalezaly: fundusz obrotowy na wykonanie reformy rolnej tworzony
z dotacji skarbowych i wplywoéw ze sprzedazy ziemi panstwowej, fundusz osadniczy na
pozyczki parcelacyjne i inwestycyjne, fundusz paistwowej pomocy kredytowej dla osadnictwa
w ramach parcelacji prywatnej i rzagdowej; Sprawozdanie Paristwowego Banku Rolnego, 1922,
s. 9-12,

101 Do najwazniejszych nalezaly: fundusz ,,D”- pomocy poszkodowanym przez kleski
zywiotlowe w 1922 r., fundusz ,,E” — na pomoc dla repatriantéw, fundusz ,,B” — na osadnictwo
wojskowe, fundusz na zagospodarowanie odlogow gruntowych; ibidem, 1923, s, 13-22.

12 K. Kasinski, op. cit., 5. 27.

193 B, Giliczynski, Nowe préby, ,Drogi Polski” 1924, nr 2, 5. 194,

14 AAN PRM PRM, t. 26, k. 508.

105 DUMRR 1924, nr 5, 5. 225-228.

196 DUMRR 1924, nr 7-8, s. 362.
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nictwa. Bank wigc gromadzil zapas ziemi na reform¢ rolng. Trzeba pamigtac,
iz w tym czasie w rgkach rzadu znajdowalo si¢ szereg instrumentéw,
ktérych zastosowanie moglo bankowi ulatwi¢ zadanie. Nalezal do nich
podatek majatkowy, wprowadzajacy oprocz juz istniejacego administracyjnego,
ekonomiczny przymus podazy ziemi. Koncepcja ta nie byla nowa, gdyz juz
w 1919 r. proponowano takie rozwigzanie'?’. Zezwolenie na parcelacj¢ na
podatek majatkowy i jednoczesne przyjmowanie na jego poczet listow
zastawnych PBR stworzylo mozliwo$¢, by bank stat si¢ najpowazniejszym
klientem parcelujacej wigkszej wlasnosci.

Koncepcja PBR jako instytucji publicznej wykonujacej reforme rolna
rownolegle z urzgdami ziemskimi nie utrzymata si¢ dlugo. Nowy minister
reform rolnych W. Kopczynski przyspieszyl wprowadzenie nowego systemu
na rynek. Jednocze$nie poddal go korekcie w kierunku uczynienia z PBR
instytucji, ktéra miala przeja¢ po uchwaleniu ustawy o reformie rolnej
zadania parcelacji z rak Ministerstwa Reform Rolnych. W kwietniu 1925 r.
Rada Ministrow zdecydowala si¢ na podniesienie kapitalu zakladowego do
25min 1'%, A w dwa miesigce pbdzniej w wymienionym kierunku zostal
zmieniony statut banku'®®, wyznaczajac PBR zadanie prowadzenia i popie-
rania parcelacji, osadnictwa, regulacji i melioracji, wspierania rozwoju
rolnictwa, przemyshu rolnego i gospodarczej odbudowy wsi, jak réwniez
organizowania kredytu rolniczego dla drobnych i $rednich gospodarstw
rolnych.

Jednocze$nie utrzymano funkcj¢ administratora funduszy panstwowych
oraz likwidatora Banku Wloécianskiego i Banku Szlacheckiego. W ten
sposob powstala instytucja byla nieco podobna do niemieckich przedsigbiorstw
osadniczych (cho¢ brak tu bylo zwiazkoéw dostarczycieli ziemi). Mozna rzec
byla hybryda niemieckiego doswiadczenia i polskich innowacji.

Podjeta pod koniec 1924 r. dzialalno$¢ parcelacyjna polegala glownie
w omawianym okresic na gromadzeniu ziemi poprzez zakup majatkow,
Akcja ta nie byla prowadzona prawidlowo, na co wskazuje efekt zakupdw,
tj. ziemia stabej jakosci (tylko jej 27% bylo dobrej klasy)!'®. Bezposrednia
parcelacja banku w 1925 r. wyniosla 5078 ha, gléwnie w wojewodztwach
wschodnich i warszawskim!'!. W zwiazku z ta akcja rozpoczal si¢ rowniez
proces zadluzania ziemi. W 1925 r. obcigzone kredytem z PBR zostalo
4,9 tys. halt?,

107 Druki Sejmu Ustawodawczego nr 80.

18 AAN PRM PRM, t. 30, k. 9%4.

19 DUMRR 1925, nr 13-4, s. 130-148; DURP 1925, nr 69, p. 487,

119 M. Nowak, Panstwowy Bank Rolny, ,,Zeszylty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”
1988, Prace Prawnicze, z. 128, 5. 63.

m K, Kasinski, op. cit., s. 62.

12 M. Nowak, op. cit., s. 64.
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Kredyt dlugoterminowy w listach zastawnych, kt6rych emisje w 1925 r.
rozpoczal bank, szybko zostal ograniczony przez ostry kryzys na rynku
pieni¢znym i kredytowym. Wyniosla ona jedynie 107 tys. zt. Z drugiej
strony trudnosci w rozwinigciu szerszej akcji na tym polu byly spowodowane
skomplikowana w aspekcie prawnym sytuacja gospodarstw rolnych na
skutek wystepujacych niejasnosci co do hipotecznego stanu posiadania
ziemi, serwitutow, splat dzialéw rodzinnych, komasacji itd. Jednocze$nie
do$¢ wysokie oprocentowanie sprawialo, iz byl on niedostgpny dla stabszych
finansowo jednostek.

3. POLITYKA OPOZNIANIA USTAWODAWCZEJ DROGI REFORMY ROLNEJ

Reforma rolna byla na tyle kontrowersyjna, ,,goraca” sprawa, iz
W. Grabski obejmujac stanowisko prezesa Rady Ministrow nie zamierzal
jej podejmowa¢. Byla ona niebezpieczna, gdyz nie tylko kazde stronnictwo
mialo inng wizj¢ jej uregulowania, ale i w nich samych nie bylo jednolitosci.
Zreszta sam premier uwazal, ze reforma walutowa ,»Przyniesie nie mniejsze
dobrodziejstwo dla chlopa niz reforma rolna™'*, Z drugiej strony jako
zwolennik zmian w drodze dobrowolnego wykupu ziemi'¢, przy duzej jej
podazy na rynek, uwazal reform¢ rolng za ,na raze niepotrzebng 115,
Podazy ziemi spodziewal si¢ po planowanej waloryzacji i wprowadzeniu
roznic w opodatkowaniu dla gospodarstw matych i duzych. Bylo to stworzenie
nowego rodzaju nacisku na wigksza wlasno$é tzn. przymusu ekonomicznego
(dotad byt tylko administracyjny). Podobny poglad prezentowal minister
rolnictwa Stanislaw Janicki. Uwazal on, iz ide¢ reformy rolnej (ekonomiczny
przymus podazy ziemi) wprowadzila waloryzacja podatkéw, nadmiernie
obciazajac wigksza wlasno$¢. Wing za jej niewykonywanie obarczal dys-
trybutora, Ministerstwo Reform Rolnych, ktére jego zdaniem do takiej roli
bylo nieprzygotowane!!®,

Stronnictwa sejmowe jednak nie zrezygnowaly z kontynuacji uregulowania
tej kwestii na drodze ustawodawczej. W Komisji Reform Rolnych znajdowat
si¢ projekt gabinetu Chieno-Piasta, oczekujac na zajecie stanowiska nowego
ministra reform rolnych w tej sprawie.

Widoczne byly wowczas cztery linie. Pierwsza, ktorg forsowalo PSL
»»Piast”, majaca na celu dokonczenie i uchwalenie ustawy, ktora wni6st rzad

W W. Grabski, Dwa lata..., s. 72.

" W. Pulinski, Czynniki okreSlajqce ewolucje struktury agrarnej w pracach Wadyslawa
Grabskiego, ,,Acta Universitatis Lodziensis” 1982, Folia Oeconomika 21, s. 45-65.

Y5 W. Grabski, Dwa lata pracy u podstaw parstwowosci polskiej, Warszawa 1927, s. 76.

16 Minister Rolnictwa o reformie rolnej, ,Gazeta Rolnicza” 1925, nr 13, s. 377-379.
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W. Witosa. Druga proponowana przez PSL ,,Wyzwolenie” i ,Jednosé
Ludowg” 6wezesénie juz mocno zradykalizowanych, propagujacych rewolucyjne
metody reform agrarnych. Trzecia proponowana przez rzad W. Grabskiego,
4 wige odsunigcia drogi ustawodawczej na rzecz bodzcow ekonomicznych.
Zarysowal si¢ tez front ziemian, zgadzajacych si¢ dobrowolnie zaspokoié
Zadania chlopstwa bez wprowadzania nowych ustaw.

Jeszcze w koncu lutego 1924 r. PSL ,Piast” przedstawilo projekt usta-
Wy o sfinansowaniu ustawy o parcelacji i osadnictwie. Byla to kontynuacja
pracy rzadu W. Witosa, a wigc druga cze$¢ do wspomnianej wyzej propo-
Zycji tego rzadu. W zasadzie nie roznil si¢ on wiele od opracowanego
przez GUZ jeszcze w okresie premierostwa W. Sikorskiego projektu usta-
Wy o takim samym tytule'’. Przyjeto w nim zasad¢ pelnego odszkodowa-
hia, Ze wzgledu na inflacje (czasowo i hiperinflacje) wielko$é okreslano
W zycie. Wyplacane mialo by¢ ono w 90% w listach zastawnych, a 10%
W gotowee (75% w listach zastawnych w 30 dni po orzeczeniu ustalajacym
jego wysoko$é, 10% w gotowee i 15% takze w listach zastawnych po
Uprawomocnieniu si¢ wyroku). Znacznie rozwijal on roéwniez kwestie po-
mocy dla parcelantow. Proponowano stworzy¢ trzy zrodia kredytu: Panst-
wowa Rent¢ Ziemska, Fundusz Ziemski, Fundusz Zapomoég i Kredytu
Ulgowego. Z pierwszego zrédia planowano udzielaé kredytu na zakup
ziemi dla malorolnych i bezrolnych do 90% wartosci szacunkowej nabytej
ziemi na 30 lat; dla nabywcow gospodarstw wzorowych i pelnorolnych do
60%; oprocentowanie jej wynosito 6%. Z Panstwowej Renty Ziemskiej
Zamierzano udziela¢ 10-letniego kredytu na zagospodarowanie. Na ten
Ostatni cel na wie§ mialy plynaé pozyczki z Funduszu Ziemskiego. Mialy
to by¢ S5-letnie, oprocentowane na 6-8% kredyty gotéwkowe. Dla najubo-
Zszych beneficjentow reformy rolnej tworzono Fundusz Zapomég i Kredy-
tu Ulgowego. Planowano udziela¢ z niego pigtnastoletnich, 3% kredytow
W gotowce. Z tego funduszu istniala tez mozliwo§¢ zasilania pozyczkami
bezzwrotnymi tej czeéci klientow.

Zrédla tych funduszy byly istotnymi. Dla Padstwowej Renty Ziemskiej
byla to emisja 6% listow zastawnych. Jednocze$nie byla ona odszkodowaniem
dla wickszej whasnosci, jak i kredytem dla parcelantéw. Bylo to odlozenie
Zaplaty pelnej warto$ci przejmowanej ziemi do czasu splaty kredytow
gruntowych. Kazdego roku sumy splacane przez parcelantow przeplywaly
do wickszej wlasnoéci na poczet odszkodowania poprzez wycofywanie
Z obiegu czgéci listow zastawnych (droga losowania). Fundusz ziemski
tworzony mial byé z wplywéw z przejsciowej administracji majatkow,
likwidacji mienia instytucji bylych zaborcow, a takze z istniejacych juz

R S—
117 Por.: Druki Sejmu RP, nr 1021- projekt PSL ,Piast” i Z. Ludkiewicz Reforma
rolna, projekty rzadowe nowych ustaw, Warszawa 1923, s. 36-59 projekt GUZ.
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funduszéw. Fundusz Zapomoég i Kredytu Ulgowego pochodzil z dotacji |
panstwowych oraz z oplat przewidzianych ustawa o obrocie ziemia. l

W trzy tygodnie pézniej PSL ,,Piast” dazac do ponownego wprowadzenia | w
do Sejmu projektu rzadu W. Witosa wnioskowal o przy$pieszenie nowelizacji '
ustawy o reformie rolnej''®. Wniosek 6w przyjeto 20 maja i odestano do
Komisji Reform Rolnych''®. Stanowisko bliskic partii W. Witosa zajal
zaniepokojony propozycja PSL ,,Wyzwolenia” ZLN, ktérego jeden z liderow
Stanistaw Glabinski 11 czerwca zaatakowal rzad za brak jakiegokolwiek
stanowiska wobec wnioskow ,,Piasta” z lutego i marca 1924 r.120

Z nowym projektem reformy rolnej wystapily 11 kwietnia 1924 r. PSL
»Wyzwolenie” i ,,Jednoé¢ Ludowa”*?!, Na cele reformy zamierzano stworzy¢
zapas ziemi poprzez jej wykup za odszkodowaniem. Podlegaé mu mialy:
dobra martwej reki, instytucji publicznych, nieprawidlowo gospodarowane,
gospodarstwa, ktorych wladciciele wspolpracowali z zaborcami. Ustalal on
oprocz tego normy wiadania ziemia na 30 ha w strefie podmiejskiej
i okregach przemystowych oraz na 60 ha na pozostalych terenach Rzecz-
pospolitej. Bylo wigc to do§¢ jednolite spojrzenie na kraj, nie zauwazano
tu specyﬁki danych, regionalnych warunkoéw. Brak bylo tu przyjetego
rozroznienia na centrum i potudnie oraz wschod i zachéd Rzeczpospolitej
(ustawa z 15 lipca 1920 r. wyznaczala dla tych terenéw rézne normy).

Prowadzenie prac wykonawczych przekazywano wylacznie w rece Mini-
sterstwa Reform Rolnych i jego terenowych agend. W zwiazku z tym
przewidywano przeprowadzenie decentralizacji jego administracji poprzez
wprowadzenie powiatowych urzedéw ziemskich.

Odszkodowanie zamierzano wyplaca¢ w listach Panstwowej Renty Ziem-
skiej. Nie roznilo si¢ to (poza oprocentowaniem listéw) wicle od koncepciji
PSL ,Piast”. Jednak w odroznieniu od tego ostatniego nie przewidywano
wyplaty calodci sum. Zamierzano bowiem ustanowi¢ od niej podatek, ktéry
mial by¢ finansowym zrédlem Funduszu Wyposazenia Inwalidow i Zol-
nierzy'*. Przyj¢to rowniez niespotykang dotad koncepcj¢ wyplaty odszko-
dowania w wysokosci deklaracji samych wlascicieli ziemskich do podatku
majatkowego.

Beneficjentami tak przeprowadzonej reformy mieli byé poza poszkodo-
wanymi przez likwidacj¢ majatku (a wigc miejsca pracy) przede wszystkim
malorolni. Wedtug projektodawcow tworzone mialy byé gospodarstwa

"8 Druki Sejmu RP, nr 1099.

119 Spr. sten. z pos. Sejmu RP 1924, nr 120, 1. 51-52.

120 Spr. sten. z pos. Sejmu RP 1924, nr 127, L. 21.

121 Druki Sejmu RP nr 1180; ,,Wyzwolenie” 1924, nr 16.

122 Przyjeto progresywnos¢ tego podatku: od sumy 5 tys. — 10%, 10 tys. — 15%, 20 Lys.
- 25%, 40 tys. - 35%, 60 tys. — 50%, powyzej 80 tys. az 75% odszkodowania, Druki Sejmu
RP, nr 1180.
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0 powierzchni do 15 ha. Przewidywano rowniez istnienie tzw. gospodarstw
wzorowych, do 25 ha oraz akcje upelnorolnienia do tej powierzchni. Jednak
ha to ostatnie rezerwowano jedynie 20% przejetej ziemi. Za otrzymane
Parcele chlopi musieli zaplaci¢c. Co ciekawe przy wyznaczaniu tej ceny nie
Przyjmowano juz szacunku z podatku majatkowego (jak przy odszkodowaniu),
ale zamierzano przeprowadzi¢ nowa klasyfikacje warto§ci gruntow.

Przewidywano réwniez pewne formy pomocy kredytowej: pozyczki
gruntowe z Panstwowej Renty Ziemskiej, na zagospodarowanie si¢ z Funduszu
ha Zagospodarowanie oraz zasitki z wspomnianego Funduszu Wyposazenia
Inwalidow i Zotnierzy.

Projekt ten nieznacznie, ale uzyskal aprobat¢ Sejmu 1 powedrowal 20
maja 1924 r. do Komisji Reform Rolnych'?3,

Ziemianie, szczeg6lnie z Wielkopolski i Pomorza, czujacy si¢ dosé
Pewnie z racji uprzemystowienia swych majatkow, zdecydowani byli oddac
Cze$¢ swej ziemi, by ostatecznie zakonczy¢ niepewno$é'?¢. Jednak w ich
Zalozeniu reforma rolna polega¢ powinna byla na likwidacji serwitutow,
komasacji i dobrowolnej, prywatnej parcelacji. Wzorem niemieckiego sasiada
Proponowali zalozy¢ posredniczaca instytucje osadnicza'?s oraz Bank Rentowy,
z ktorego to czerpano by kredyty dla parcelantow'?S, Stawiali na tworzenie
gospodarstw chlopskich wielkoéci od 10 do 15 ha'??, Na taka reforme rolng
sklonni byli odda¢ od 5 do 30% swej ziemi.

Z. Ludkiewicz, minister reform rolnych w rzadzie W. Grabskiego,
Zzapowiadal kontynuacj¢ pracy ustawodawczej S. Osieckiego!?®, Jednak
Praca ta poczatkowo odbywala si¢ w zaciszu gabinetow. W dalszym ciagu
Natomiast likwidowano odrgbno$¢ prawodawstwa w poszczegblnych czesciach
RP12° Skutkiem zadan stronnictw sejmowych rzad musial zajaé stanowisko
W tej kwestii i Z. Ludkiewicz wystapit 14 czerwca z projektem opartym na
Propozycji rzadu W. Witosa'*’, Przeprowadzilt w nim kilka dos¢ istotnych
Zmian. Oprdcz sposobu tworzenia zapasu ziemi i parcelacji zawarl takze
kwestie finansowa, a wigc odszkodowania i pomoc kredytowa dla parcelantow.
Nastapilo przede wszystkim ograniczenie, zmniejszenie norm wladania
ziemig: na wschodzie kraju do 250 ha (wcze$niej bylo 400 ha), a na
Pozostalym terytorium Rzeczpospolitej do 180 ha (przez nastgpne 10 lat

123 Spr. sten. z pos. Sejmu RP 1924, nr 120, 1. 56.

124 M. Rataj, Pamigtniki 1918-1927, Warszawa 1965, s. 219.

135 Postulaty Centralnego Towarzystwa Gospodarczego, ,,Gazeta Rolnicza™ 1924, nr 7, s. 180.

126 Postulaty Zjednoczenia Producentow Rolnych w Poznaniu 2 V 1924, ,Gazeta Rolnicza”
1924, nr 20, 5. 501.

127 Centralne Towarzystwo Gospodarcze a parcelacja, ,,Dziennik Poznanski” 1924, nr 35.

128 Wywiad z ministrem reform rolnych, ,Kurier Warszawski” 1924, nr 1.

129 Rozporzadzenie ministra reform rolnych z 27 V 1924 rozciggajace na teren Litwy
sl‘odkowej z 15 VII 1920 r., DUMRR 1924, nr 6, s. 285.

130 Druki Sejmu RP, nr 1295.
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istniata norma 340 ha). Utrzymano dwustutysigczny, roczny kontyngent
parcelacyjny. Mniejsze mialy by¢ takie nowo tworzone gospodarstwa, 25
ha na wschodzie i zachodzie, 15 ha na potudniu i w centrum kraju
(wezesniej bylo odpowiednio 45 i 25 ha). Wprowadzono réwniez szacunek
warto§ci przejmowanej ziemi na podstawie zeznan samych wlascicieli do
podatku majatkowego. Utrzymano natomiast przyjmowang juz przez rzady
W. Sikorskiego i W. Witosa koncepcj¢ emisji listow zastawnych na od-
szkodowania i kredyty gruntowe. W tej kwestii niewiele si¢ zmienilo, gdyz
projektowane fundusze Panstwowej Renty Ziemskiej, Ziemski oraz Zapomog
i Kredytu Ulgowego mialy zrédla i przeznaczenie takie same jak we
wezesniejszych projektach. Wzigwszy jeszcze pod uwage projekt PSL ,,Wy-
zwolenia” mozna zauwazy¢ pewna zgodno$¢ co do zasadniczych kwestii
sprawy finansowania reformy rolnej. Rodzaca si¢ w ,,bélach™ transformacja
systemu agrarnego mial juz uzgodniong jedna z tak istotnych przeciez
czesci. Odregbna kwestia byly mozliwoéci wchlonigcia listow zastawnych
przez rynek jak i utrzymania ich kursu!3!,

Jednak byla to tylko gra na czas. Wiadomo bowiem bylo, iz taka
propozycja, ktéra jeszcze w 1923 r. wywolywala wiele kontrowersji, byla
niemozliwa do zaakceptowania w éwczesnym Sejmie. Izba poselska zazadala
projektu, rzad musial si¢ wiec wywiaza¢ z obowiazku, ale faktycznie to nie
zamierzal jeszcze w tym czasie podejmowacé tej sprawy. W Komisji Reform
Rolnych dyskusja na jej temat miala si¢ rozpocza¢ 1 sierpnia, tymczasem
W. Grabski zdymisjonowal Z. Ludkiewicza i zazadal wycofania projektu
z komisji. Tego jednak nie uczyniono.

Tymczasem wlasnie rozpoczynaly si¢ 2,5-miesigczne ferie letnie i sprawa
si¢ przeciaggnela. Nowego ministra reform rolnych powolat dopiero 22 lipca.
Zostal nim Wiestaw Kopczynski. Nowy minister prezentowal odmienne
koncepcje i to roznigce si¢ od pogladow swego porzednika. Dlatego tez
nalezalo si¢ spodziewa¢ zmiany propozycji rzadowej. W pazdzierniku stalo
si¢ to faktem. Gdy tylko sprawa ta weszla, czternastego dnia tegoz miesiaca
pod obrady komisji, W. Kopczynski wycofal projekt Z. Ludkiewicza.
Jednocze$nie wypowiedzial si¢ przeciwko propozycji PSL , Wyzwolenia”
i zazadal odroczenia rozprawy do czasu przedstawienia przez niego nowego
projektu. Mimo sprzeciwu PSL ,,Wyzwolenia” i Zwiazku Chlopskiego
glosami ZLN, PSL , Piasta”, ChD, ChJSN wniosek ministra zostal przyjety**2.
Znéw wigc mijal tydzien za tygodniem...

Jednak teraz W. Grabski wpadt w pulapke zastawiona przez samego
siebie. Sprawa odwlekania reformy rolnej drogg zmiany ministrow byla
skuteczna dotad, dokad istnialy alternatywne wyjScia z sytuacji. Natomiast
w momencie, gdy przesunal on swoje oparcie w Sejmie na lewa strong law

131'W, Konderski, Problem sfinansowania reformy rolnej, Warszawa 1928, s. 43.
132 Reforma rolna w Komisji Reform Rolnych, ,,Gazeta Rolnicza™ 1924, nr 43, s. 1294,
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poselskich, musiat si¢ spodziewaé rychlego wystapienia tej czgdci z postulatem
reformy rolnej. Byla ona przeciez sztandarowym haslem ich dziatalnosci.
W momencie, gdy zrazil do siebie prawicg, nie mial mozliwosci ucieczki
i reforma musiata by¢ postawiona na porzadku dziennym. W. Sulkowska
twierdz, iz ,,W. Grabski podjal akcje¢ reformy rolnej celem uspokojenia wsi,
ktora coraz bardziej dopominala si¢ swoich praw wobec pogarszajacej si¢
jej sytuacji materialnej”!**. Wydaje si¢, ze wlasciwa przyczyna bylo zalamanie
si¢ taktyki premiera szukania oparcia w Sejmie a wlasciwie skonczenie si¢
alternatyw. Ciezar reformy budzetowej ponosila przede wszystkim wigksza
wlasnoé¢ a reforma rolna nie byla przeciez zgodna z ich postulatami i ich
zadowoli¢ nie mogla. Ziemianie, ktorzy jeszcze we wrzespiu 1924 r. prze-
prowadzili na ten temat kilka konferencji z przedstawicielami rzadu, nie
byli zadowoleni z ich propozycji'*. Dla przeforsowania swojej koncepcji
probowali stworzyé koalicje z ZLN, szuka¢ porozumienia z przedstawicielami
swej grupy rozrzuconymi w réznych partiach, co zakonczylo si¢ ostatecznie
powodzeniem'**, Z drugiej strony rozpoczgli kampani¢ prasowa przeciwko,
jak to nazywali, ,,akcji zagrazajacej istotnym interesom panstwa i narodu’.
Prym w tym wiodly: wilenskie ,,Stowo” i krakowski ,,Czas" 13,

Dopiero 11 lutego 1925 r. Rada Ministrow przyjela projekt nowej
ustawy!d”. Byl on swego rodzaju kompilacja propozycji zlozonych przez
PSL ,,Wyzwolenie” i Z. Ludkiewicza. Przede wszystkim byl to projekt
nowelizacji ustawy z 15 lipca 1920 r., a nie jak wcze$niej proba zastapienia
jej nowa. Zmieniono wigc tytul z ustawy ,,0 parcelacji i osadnictwie” na
wreforme rolng”, Jednakowo w nim potraktowano wszystkie ziemie Rzecz-
pospolitej i wprowadzono jednolite normy (tak jak w projekcie J. Poniatow-
skiego). Ich wysoko$¢ ustalono na poziomie trzykrotnie wyzszym niz
w projekcie PSL ,,Wyzwolenia”, ale proponowanym przez Z. Ludkiewicza.
Utrzymano kontyngent 200 tys. ha rocznej parcelacji. Przyjeto rowniez
koncepcje obliczania wysokoéci odszkodowania wedlug szacunku z podatku
majatkowego. Kompromisowos¢, ale i brak jednolitej mysli oraz proby
zaspokojenia zadan wszystkich stronnictw sejmowych ukazal art. 49 projek-
tu'38, Uzaleznial on wielko§¢ nowo tworzonych gospodarstw od wykonawcy
parcelacji. W pracach kierowanych przez urzedy ziemskie i PBR mialy one
mie¢ powierzchni¢ 15 ha, a na terenach wschodnich i zachodnich kraju

133 Zrédla sukcesow i przyczyny niepowodzen reform Wiladyslawa Grabskiego, Wroclaw
1996, s. 110.

14 S Rudnicki, Dzialalnosé polityczna polskich konserwatystow 1918-1926, Wroclaw
1981, s. 198.

135 Znamienny zwrot, ,,Dziennik Poznanski” 1925, nr 63.

136 §, Rudnicki, op. cit., s. 199.

137 AAN PRM PRM, t. 28, k. 356.

138 Druki Sejmu RP, nr 1725.
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25 ha. Natomiast przy parcelacji prywatnej i instytucji upowaznionych
odpowiednio 25 i 45 ha. Otwarcie tu przyznawano, iz Ministerstwo Reform
Rolnych nie mialo jasnej koncepcji reformy. Brak bylo nie tylko zgody co
do formy transformacji, ale i cele, ktore zakreslano, nie byly znane. Nie
kierowano si¢ kryteriami gospodarczymi, lecz jedynie przestankami politycz-
nymi. Ministerstwo Reform Rolnych nie spelniatlo swej funkgji, organu
reformatorskiego, gdyz stalo si¢ terenem $cierania si¢ roznorodnych wplywow
politycznych. Bylo swego rodzaju ,,straszakiem™ dla pewnych grup spolecz-
nych. Natomiast jego prace ustawodawcze mialy jako$¢ eksperymentalna.
Dos¢ ubogo potraktowana byla réwniez kwestia pomocy finansowej gos-
podarstwom rolnym. Podtrzymano tu koncepcj¢ Panstwowej Renty Ziemskiej,
lecz na tym koniec. Ewentualne kredyty na inne poza zakupem ziemi cele
mogt przyznawaé jedynie PBR, wedlug swego statutu. Przy slabosci tej
instytucji i do&¢ ograniczonych mozliwosciach rynku kredytowego nie
wrozylo to dobrze przyszlym parcelantom.

Projekt 6w pojawil si¢ w Sejmie 19 lutego 1925 r. i nie zostal w nim
dobrze przyjety. Praktycznie nie bylo partii, ktérej odpowiadalaby owa
propozycja. J. Poniatowski zaatakowal go za malo etatystyczny charakter!3®,
za zbyt wysokie normy wiladania ziemig. PSL ,Piast” zdecydowal si¢ mimo
wszystko poprze¢ wniosek o odestanie go do Komisji Reform Rolnych.
Tam bowiem spodziewal si¢ wprowadzi¢ do niego zmiany!4°. Natomiast
zbytni etatyzm nie podobal si¢ prawicy'#!. Ostatecznie jednak uchwalono
odestanie go do komisji'*?, Sejm podtrzymat inicjatywe lecz samej koncepcji
nie aprobowal.

W komisji projekt zostal frontalnie zaatakowany przez wszystkie stron-
nictwa. PSL ,Wyzwolenie” dazylo do zradykalizowania celéw i formy prac,
oraz przekazanie ich w wylaczne wykonanie urzedom panstwowym. Poczat-
kowo wnioskowal o zmiang przedmiotu debaty na wlasny projekt w kwietnia
1924 r.. To jednak zostalo odrzucone, wigc przyjal taktyke atakowania

139 ..jedynie przy formie akcji rzgdowej jest mozliwe wykonanie reformy rolnej zgodnie
z interesem najbardziej potrzebujgcych tej ziemi”, Spr. sten. z pos. Sejmu RP 1925, nr 178, 1. 7.

10 ...oéwiadczam jeszcze raz, ze bedziemy glosowali za odestaniem tego projektu do
komisji w tym celu Zeby raz nareszcie mozna bylo ruszy¢ z miejsca”, Spr. sten. z pos. Sejmu
RP 1925, nr 178, 1. 12,

W ..artykuly zawierajg w sobie duze niebezpieczenstwo dla budzetu na diuzszy okres
czasu. Ta uwaga nie sklania nikogo do tego, azeby powiedzie¢: przediozenie cale odrzucié.
Nie, ale nasza Konstytucja, ktéra zgda ustawodawstwa rolnego z poszanowaniem zasady
wiasnofci [...] nie powiada, ze to ustawodawstwo ma by¢ przeprowadzone na gwalt, sztucznie,
bez zwigzku z zyciem. Jezeli bedziemy nakazywaé sprzedaz takiej a takiej iloci ziemi, w takim
a takim czasie [..] jezeli bedziemy sztucznie tworzy¢ ustawodawstwo rolne to pogwalcimy
Konstytucj¢ i nigdy tego ustawodawstwa nie przeprowadzimy dlatego ze zycie pogwalci¢ sig
nie da”. Spr. sten. z pos. Sejmu RP 1925, nr 178, 1. 21-22.

142 186 glosow za, 116 przeciw Spr. sten. z pos. Sejmu RP 1925, nr 178, . 35.
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poszczegolnych jego punktow. ZLN opierat swe postulaty na projekcie rzadu
W. Witosa. ChSIN zajelo stanowisko bardziej konserwatywne. Natomiast PSL
»Piast” przyjelo taktyke wygrywania konfliktow migdzy prawica a lewica.

Do wielce kontrowersyjnych kwestii nalezaly normy wladania ziemig.
PSL ,,Wyzwolenie” szto po linii swego projektu, a wigc 30 ha w strefie
podmiejskiej i okregach przemystowych oraz 60 ha na reszcie obszaru
Rzeczpospolitej. ZLN probowal wprowadzié pewne rozréznienia i wigksza
ilo§¢ norm tzn. dla wojewddztw wschodnich 400 ha a 180 ha zmieni¢ na
340 ha. Konserwatysci optowali za rozszerzeniem normy 400 ha na wojewddz-
twa poludniowe (lwowskie, stanistawowskie i tarnopolskie). PSL ,Piast”
natomiast poprawki nie zglosit'*®. Do uzgodnienia stanowisk nie doszio
i w koncu do Sejmu trafito rozwiazanie proponowane przez rzad!4,

Spornym okazal si¢ i art. 5 o wielko$ci obszaru, ktéry minister reform
rolnych mogl wylaczyé od parcelacji, a wiec furtki, tarczy ochronnej dla
czesei gospodarstw. ZLN chcial 1 min ha, chadecja 600 tys., PSL ,,Wy-
zwolenie” 200 tys., a PPS odebrania ministrowi tej mozliwosci. W patowej
Sytuacji PSL ,,Piast” zlozyl propozycj¢ 450 tys. ha i ja ostatecznie przyjeto’*s,

Gdy przyszlo omawiaé kwesti¢ tempa parcelacji, a wigc rocznego kon-
tyngentu, PSL ,Wyzwolenie” zlozylo wniosek o jednorazowe przejecie
ziemi., Wywolalo to jednak sprzeciw i pozostawiono koncepcje 200 tys. ha's,

Do kolejnego starcia doszto w koncu kwietnia i w pierwszych dniach maja
1925 r. o czas pozostawiony wlascicielowi do prywatnej parcelacji przed
przymusowym wykupem. Walka wigc toczyla si¢ o wyznaczenie faktycznego
wykonawcy reformy. Stronnictwa lewicowe cheialy krotszego czasu by uniemo-
zliwi¢ prywatng dziatalnoéé, prawica odwrotnie. Znéw w charakterze mediatora
wystapil PSL ,,Piast” i ustalono rozwigzanie po$rednie!+’.

W czasie debaty nad reforma rolna nastapila transformacja postawy
PSL , Wyzwolenia” a &ciSlej radykalizacja jego postulatow. Zdecydowano
si¢ przyja¢ ostry kurs wobec wigkszych wiascicieli ziemskich, z postulatem
Wywlaszczenia bez odszkodowania wlacznie'*®, Okazalo si¢ to dla nich
jedyna droga realizacji ludowej idei wlasnosci. Czolowi przywédey podkreslali,
iz nie byl to zamach na samo prawo wlasnoci, lecz w Owczesnej sytuacji
Ostatnia mozliwa alternatywa'*®. Staneli na stanowisku przeprowadzenia

143 Zatgeznik do Druku Sejmu RP, nr 1994,

144 Druki Sejmu RP, nr 1994.

145 Obrady Komisji Reform Rolnych, ,Gazeta Rolnicza” 1925, nr 17, s. 530-531.

146 Gazeta Rolnicza” 1925, nr 18, s. 559.

147 Ibidem, nr 20, s. 630.
: 148 AZHRL, zesp6! PSL ,,Wyzwolenia”, Uchwaly Walnego Zjazdu 15-16 I11 1925 r., sygn.
8, k. 24.

149 A. Luczak, Spoleczenstwo i panstwo w mysli politycznej ruchu ludowego II Rzeczypos-
Politej, Warszawa 1982, s. 26.
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reformy rolnej droga kompromisu sposobu bolszewickiego i pruskiego.

Odgérna, lecz w majestacie prawa, a tre$é¢ miata wypelni¢ inicjatywa i my§l
»chlopskich interesow”'%°, Ujawnia si¢ to przy omawianiu kwestii od-
szkodowania, gdy stronnictwo to prébujac przeforsowaé swoje nowe stanowis-

ko, wnioskuje o zmiang konstytucji. Nie uzyskalo to jednak aprobaty

(nawet PPS)*s1,

Nieco mniejsze spory wywolala kwestia powierzchni nowo tworzonych
gospodarstw. Owszem i tu lewica dazyla do zmniejszenia norm dla parcelacji
prywatnej i instytucji upowaznionych a prawica rozciagniecia normy 45 ha
rowniez i na wojewodztwo poznanskie. Skutkiem interwencji PSL , Piasta”
ustalono 45 ha na terenie woj. wschodnich i 25 ha na reszcie obszaru kraju.
Odrzucono zatem wnioski prawicy i lewicy. ‘

W trakcie obrad Komisji Reform Rolnych, mniej wigeej w potowie maja
utworzyla si¢ koalicja stronnictw a $ciSlej nastapito uzgodnienie stanowisk
PSL ,,Piasta”, ZLN i PPS co do wazniejszych kwestii ustawy. Nowum byla
tu postawa PPS. Odnoszaca si¢ poczatkowo dosé krytycznie do reformy
rolnej, z dnia na dzied jednak reorientowala swoje stanowisko!52, Pewna
zmiana stanowiska ujawnila si¢ takze w obozie chadeckim. Na przetomie
maja i czerwca 1925r. odbyl si¢ II Ogolnopolski Kongres Stronnictw
Chrzescijanskich, ktory wnioést do mysli politycznej tego ruchu nowa jako$¢
— reforme rolng. Pomijana dotad kwestia stala sie¢ w oczach przywodcow
chadeckich koniecznoscig, bez ktorej stworzenie zdrowego ukladu sit spolecz-
nych bylo niemozliwe!s3, Popierajac inicjatywe prywatna, odrzucajac etatyzm
jej przedstawicicle nie wahali si¢ atakowa¢ ziemian i zglasza¢ propozycji
uderzajacych bardzo mocno w podstawy materialne wigkszej wlasnosci. '

Do tradycyjnych oponentéw nalezaly PSL ,,Wyzwolenie”, Zwiazek
Chlopski i partie mniejszoéci narodowych. Réwniez coraz bardziej konsek-
wentng postawe opozycyjna wobec ustawy przyjmowal ChSIN. Gdy okazalo
sig, iz dla swych poprawek nie zyskal nawet ZLN, rozpoczat akcje zwalczania
ustawy sposobami, jakie dotychczas stosowaly stronnictwa lewicowe (opusz-
czanie sali obrad, wotum nieufnosci dla marszatka Sejmu). Rozpoczeto tez
kampani¢ przeciw ZLN. Rada Naczelna Organizacji Ziemianskich oskarzajac
go o zdrade, stwierdzila iz dolaczyl do stronnictw szukajacych w reformie
rolnej §rodka zachowania wplywéw w spoleczenstwie!s+,

0 M. Malinowski, Nie krzywdzié, reforme rolng wykonywaé, ,,Wyzwolenie” 1924, nr 13.

131 Obrady Komisji Reform Rolnych, ,Gazeta Rolnicza® 1925, nr 21, 5. 663.

2 W. Morawski, Koncepcje gospodarcze glownych nurtéw polityeznych Polski przedmajowej,
»Przeglad Historyczny™ 1986, z. 3, s. 500,

13 A. Wojtas, Problematyka agrarna w polskiej mysli politycznej 1918-1948, Warszawa
1983, s. 160.

%4 ). Lutostawski, Jak ma dzialaé ziemiaistwo w zakresie polityczrym, Warszawa
1925, s. 13.
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Probe kontynuacji polityki opdzniania wejscia pod obrady Sejmu projektu
reformy rolnej zastosowal w koncu kwietnia 1925 r. W. Grabski. Zdymisjono-
wal ministra reform rolnych, majac zreszta ku temu wazny powdd. Projekt
W. Kopezyniskiego nie uzyskat poparcia PSL ,,Wyzwolenia”, a nawet doprowa-
dzit do odsunigcia si¢ lewicy od rzadu. Niewicle to jednak dalo, dyskusja sie
toczyla i stronnictwa sejmowe nie chcialy jej przerwa¢. Kiedy w drugiej
polowie 1924 r. PSL ,,Piast” i ZLN zgodzily si¢ na odroczenie rozprawy, teraz
- juz na powtérzenie tego W. Grabski nie mogt liczyé.

W czerwcu 1925 r. pod obrady Sejmu wszed! projekt Komisji Reform
Rolnych. Z propozycji W. Kopczynskiego pozostalo niewiele, gdyz poddano
80 w newralgicznych punktach gruntownym zmianom. Komisja przedstawila
kompilacje kilku ostatnich pomystéw, co dalo efekt w postaci projektu
0 formie najbardziej zblizonej do propozycji Chjeno-Piasta. Zostal on
frontalnie zaatakowany przez PSL ,Wyzwolenie”, ktore ciagle probowalo
przeforsowa¢ swoja propozycje z 1924 r. O radykalizacj¢ reformy rolnej
walczyly takze inne partie lewicowe. Chodzilo tu przede wszystkim o zmniej-
Szenie norm wladania ziemia, powierzchni nowo tworzonych gospodarstw,
wprowadzenie progresywnego podatku od odszkodowan, ograniczenie do
minimum prywatnej parcelacji oraz przekazania wykonania ustawy w rece
urzedow ziemskich!S*. Nie mniejsze zastrzezenia mieli konserwatysci. Oni
proponowali duzo wyzsze normy, w szczegolnosci dla terenow wschodnich
oraz rozciggnigcie ich na wojewodztwa pomorskie i poznanskie. Wypowiadali
si¢ za inicjatywa prywatng i wytyczenia ogdlnego kierunku reformy nie na
parcelacjc a na likwidacj¢ serwitutow, komasacje i melioracje!s®. ZLN
przyjal rowniez postawe krytyczna, lecz interesowal si¢ raczej szczegblami
niz zmiang ogdblnego kierunku. Mocno bronil tezy o koniecznoéci uwzgled-
nienia specjalnych warunkéw w pasie wschodnim's?. Podobna postawe
przyjeta PPS'*®, Obronca projektu zostal natomiast PSL ,,Piast”'%, Dosé
radykalng propozycj¢ dotyczaca tempa parcelacji zlozyla Chrzedcijaniska

158 ..sadze, ze tym razem Sejm pdjdzie po drodze istotnie realnego przekazania tylko
rzgdowi samej pracy parcelacyjnej”. Spr. sten. z pos. Sejmu RP 1925, nr 220, L. 3; nr 137,
L 15; nr 223, 1. 50-74; nr 224, L. 60; Druki Sejmu RP, nr 2045.

1356 ..program polityki agrarnej w Polsce powinien streszcza¢ si¢ w tem, zeby jak
najszybeiej doprowadzi¢ do zwigkszenia gospodarstw wioscianskich przez uregulowanie stuzebnosci
i przez scalenie i zeby ziemia ktéra bedzie szla na parcelacje przyczynila si¢ przede wszystkim
do powigkszenia karlowatych gospodarstw, ktére beda poddane scaleniu”. Spr. sten. z pos.
Sejmu RP 1925, nr 220, 1. 12-3.

157 Spr. sten. z pos. Sejmu RP 1925, nr 224, 1. 16; nr 237, 1. 8; Druku Sejmu RP, nr 2045.

158 Spr. sten. z pos. Sejmu RP 1925, nr 221, L 75.

159 Ustawy tej nie uwazam za ideal, uwazam jg jednak za etap. Bedziemy glosowali za
nig w tem przekonaniu, ze robimy stanowczy krok naprzéd w kierunku uregulowania
Stosunkow rolnych, w kierunku polityki paristwowej jak rowniez polityki ludowej”. Spr. sten.
z pos. Sejmu RP 1925, nr 221, 1. 64.
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Demokracja. Stojac na stanowisku antyetatystycznym, proponowala ustanowié
podatek od nie rozparcelowanego kontyngentu. Jego wysokogé zmuszalaby
wlasciciela do szukania nabywcy, a wigc i obnizenia ceny ziemi'®, Pojawita
si¢ tez koncepcja (konserwaty$ci) uzaleznienia kontyngentu od wzrostu
produkcji zbozowej mniejszej wlasnosci. Po kazdym wzroécie o 1 mln q
Ministerstwo Reform Rolnych powinno bylo zarzadzaé parcelacje 200 tys.
ha ziemi'®!,

Trzecie czytanie rozpoczglo si¢ 17 lipca 1925 r., odbywajac si¢ w nieco
tagodniejszej, stonowanej atmosferze niz poprzednie. Jak wezesniej zgloszono
ogromng ilo§¢ poprawek!®?, lecz byly to gléwnie powtdrzenia wcezesniej
odrzuconych, wige wigkszych szans na przyjecie nie mialy. Natomiast ZLN
przeprowadzit dla ziem wschodnich wigksze normy posiadania (300 ha).
Ustawa zostala uchwalona 20 lipca 1925 r.: za glosowato 200 postow (ZLN,
PSL ,Piast”, PPS, ZCh, ChD), przeciw 89 (ChJSN, PSL »Wyzwolenie”,
mniejszoSci narodowe). Nastepnie powedrowala ona do Senatu. Po kilku
tygodniach wrécita do Sejmu i rozpoczgla si¢ procedura glosowania nad
poprawkami senackimi. Jednak w skutek obstrukcji PSL ,»Wyzwolenia”
5 listopada ja zawieszono i ostatecznie uchwalono dopiero 28 grudnia
1925 r. juz po dymisji rzadu W. Grabskiego.

Ustawa o wykonaniu reformy rolnej!®* zapowiadala, ze ,»ustroéj rolny
Rzeczpospolitej bedzie oparty na silnych, zdrowych i zdolnych do wydatnej
produkcji gospodarstwach réznego typu i wielkosci stanowiacych prywatng
wlasno$¢ ich posiadaczy”.

Budowa tej nowej struktury miala si¢ odbyé poprzez organizowanie
nowych i powigkszenie juz istniejacych gospodarstw do rozmiaréw zapew-
niajacych samodzielno$¢, tworzenie drobnych gospodarstw ogrodniczych
i warzywnych.

Na cele reformy przeznaczone zostaly ziemie panstwowe, martwej reki
(za porozumieniem z reprezentacia danego Kosciola i konkordatu z 23
kwietnia 1925 r.), instytucji publicznych, fundacji. Zasadnicza jednak czgéé
ziemi na potrzeby reformy miala pochodzi¢ z nadwyzek nieruchomogci
ziemskich ponad ustalone normy. Wynosily one w strefie podmiejskiej
i kregach przemystowych 60 ha, w wojewddztwach wschodnich 300 ha, a na
pozostalych obszarach kraju 180 ha. Dla majatkéw odznaczajacych Si¢
wicksza intensywnoscia stosowano lagodniejsze ograniczenia, Wiadciciele
posiadajacy gorzelnig, krochmalni¢ mogli zatrzymaé do 350 ha (bez wzgledu

10 Druki Sejmu RP, nr 2045; Spr. sten. z pos. Sejmu RP 1925, nr 221, 1. 25.

101 Druki Sejmu RP, nr 2072.

12 Druki Sejmu RP, nr 2072.

53 DURP 1926, nr 1, p. 1; W. Bitner, S. Janczewski, Ustawa o wykonaniu reformy
rolnej, Warszawa 1926; E. Sommerstein, Ustawa o wykonaniu reformy rolnej, Lwow 1926.
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na polozenie gospodarstwa), a ci ktorzy dysponowali cukrowniami i prowadzili
wlasne plantacje surowca mieli prawo posiada¢ 700 ha.

Na pierwsze 10 lat ustawa okre§lala S$cisle tempo parcelacji. W tym
okresie roczny kontyngent wynosil 200 tys. ha. Mieli ja prowadzi¢ do-
tychczasowi wlasciciele ziemi pod kontrola urzedoéw ziemskich. Przy nie-
wydajnosci tego zrodla planowano korzystaé z przymusowego wykupu.
Odbywaé si¢ on mial za odszkodowaniem, ustalanym na podstawie sza-
cunku warto$ci majatku przeprowadzanym przez urzedy ziemskie. Wyna-
grodzenie to mialo by¢ ,uiszczone czeSciowo w gotowce, czgsciowo w lis-
tach 5% Panstwowej Renty Ziemskiej w zlocie. Stosunek czgsci wyna-
grodzenia zalezal od ogolnego obszaru podleglej ustawic nieruchomosci.
Dla majatkéw do 1000 ha 50% wyplacano w rencie, 50% w gotowce, dla
wigkszych 20% w gotéwee, 20% w rencie przekazywanej do rak wlas-
ciciela, a 60% sumy w rencie zdeponowane mialo by¢ w PBR. Ogélna
suma emisji listow renty nie mogla przekroczy¢ 300 mln zl. Czas umarza-
nia okre$lono na 41 lat.

Obszar nowo tworzonych i powigkszanych gospodarstw nie mogh prze-
kroczy¢ 20 ha, jedynie w pasie wschodnim i powiatach goérskich mogla
osigga¢ 35 ha. Gospodarstwa ogrodniczo-warzywne nie mogly przekroczy¢
S ha. Pierwszenstwo do ziemi uzyskala stuzba folwarczna i malorolni.

Bezrolni nabywcy parcelowanych gospodarstw zobowigzani byli wplaci¢
przy zawieraniu umowy 5% sumy oszacowanej wartosci parceli. Whasciciele
gospodarstw kartowatych — 10%, a nabywcy osrodkow (czyli tzw. gos-
podarstw wzorowych) — 25% sumy szacunkowej. Pozostala kwot¢ nabywca
zobowigzany byl splaci¢ w okresie nie przekraczajacym 41 lat. Ustawa
stanowila ponadto, ze wlascicielom gospodarstw samodzielnych przystuguje
prawo do 20-letniego kredytu, a nabywcom o$rodkéw do 5-letniego. Kre-
dyt dlugoterminowy mial by¢ udzielany na 6%. Niezaleznie od niego,
wlascicielom gospodarstw znajdujacych si¢ w trudnych warunkach, przy-
stugiwaly pozyczki ulgowe z funduszu zapomoég oraz pozyczki na zagos-
podarowanie.

Artykul 27 ustawy z 15 lipca 1920 r. opieral ustr6j rolny Polski na
,,silnych i zdolnych do intensywnej wytworczosci gospodarstwach wloscianskich
opartych na zasadzie prywatnej wlasnosci”!%*, Natomiast ustawa z 28
grudnia 1925 r. juz na ,,silnych, zdrowych i zdolnych do wydatnej produkcji
gospodarstwach réznego typu i wielkoéci stanowigcych prywatng wlasno§c
ich posiadaczy™!%, Ustawodawca zdecydowat wigc, iz producentami rolnymi
beda nie tylko chlopi ale i ziemianie. Istotna byla tu ewolucja. Ziemianie
wrocili do lask.

164 DURP 1920, nr 70, p. 462.
1S DURP 1926, nr 1, p. 1.
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Pojawia si¢ pytanie: jak realizowala ona zakladany cel? Zamierzano to
osiagna¢ poprzez budowe nowych i uzupetnienie juz istniejacych kartowatych
gospodarstw. Srodkami wigc byly parcelacja i kolonizacja. Jednak ustawodaw-
ca postawil przede wszystkim na parcelacje. Nie zdecydowal si¢ na uzycie
takich §rodkéw jak: komasacja, likwidacja serwitutéw czy melioracje rolne.
Planowana wigc intensyfikacja gospodarstw miala by¢ uzyskana przez
dostarczenie im ziemi. Ten czynnik mial wymusié wzrost wydajnosci.
Odrzucono jednoczesnie koncepcje, ktéra zakladala pracg na polu w kierunku
zwigkszenia kultury rolnej przy istniejacym status quo wlasnosci. Zakladata
ona, iz ziemia bedzie przeplywa¢ z rgk ziemian do chlopéw dopiero po
osiagnigciu przez dane gospodarstwo progu, w ktorym do dalszej intensyfikacji
produkcji potrzeba bedzie wigksza jej ilosé.

Przesunigcie ziemi z wigkszych gospodarstw do mniejszych niosto ze
soba powazne konsekwencje dla ogélnej produkcji rolnej kraju. Mniejsza
wydajno§¢ gospodarstw chlopskich musiata by wplynaé na obnizenie produkcii.
Najwazniejszym jednak elementem byly réznice kierunkéw produkcji gos-
podarstw mniejszej i wigkszej wlasnosci. Konsekwencja byl szybki spadek
iloSci produkcji roslinnej i jednoczesny wzrost hodowlany, zmniejszenie wigc
podazy przede wszystkim zb6z z jednoczesnym wzrostem jego konsumpcii,
a wigec i popytu. Rodzi si¢ pytanie: czy w owym czasie przy braku
nadprodukgji artykutéw rolnych sta¢ bylo Polske na import zb6z? Retoryczne
wydaje si¢ by¢ tez pytanie o mozliwosci budzetu, znalezienie réwnowaznika
w sklaniajagcym si¢ do pozycji biernej bilansie handlowym. Paradoksem
bylo, iz ta ustawa stanowita calkowite zaprzeczenie prokonsumenckiej
polityki W. Grabskiego.

Czynnikiem podstawowym, koniecznym byla ziemia. Zdecydowano si¢
go zrealizowaé poprzez przymus administracyjny, a wigc ograniczen ilosci
posiadanej ziemi w reku jednego wlaciciela. Odrzucono koncepcje przymusu
ekonomicznego, jakim mogltby by¢ progresywny podatek majgtkowy (istnial
taki, lecz nie ustanowiono go w tym celu).

Poniewaz przyjeto zasadg odszkodowania, drugim koniecznym czynnikiem
byly $rodki finansowe na zaplatg za ziemig. Mozliwe byly drogi ich pozyska-
nia: klienci reformy rolnej, rynek kredytowy (wewngtrzny i zagraniczny),
panstwo, wiadciciele ziemi. Trzy pierwsze wymienione Zrodla byly zbyt szczuple
lub nieosiggalne, by tak duza transformacj¢ zaspokoié. Konstytucja zabraniala
czwartego wyjscia. Ustawodawca poszedt wiec droga posrednia, aczkolwiek
jako zrédlo finansowe trzeba uznaé samych wlascicieli ziemi.

Koncepcja Panstwowej Renty Ziemskiej byla niczym innym jak przeob-
razeniem kazdego z parcelujacych w instytucje kredytows, udzielajaca
niskoprocentowych, dlugoterminowych (a wige malo zyskownych) pozyczek.
Odrgbnym tematem byla pojemnos¢ rynku wewngtrznego na tego rodzaju
papiery wartosciowe.
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Slabos¢ finansowa beneficjentow zmuszata ustawodawcg do stworzenia
réznorodnych form pomocy nowym czy uzupelnianym gospodarstwom.
Mialo to skréci¢ czas obnizki produkcji krajowej i pozwoli¢ im rozwijaé
si¢. Zdecydowano wigc si¢ obciazy¢ budzet. Jednocze$nie przyjeto zalozenie,
iz parcelacja bedzie przynosila zyski, ktore to beda shuzy¢ za zrodlo
kredytow. Pojawia si¢ tu kwestia wydajnosci tych zrodel,

Spos6b finansowania reformy rolnej implikuje pytanie o mozliwosci
przecigzenia kredytowego gospodarstw. SzczegoOlnie dotyczylo to jednostek
nowo powstajacych. Ze wzgledu na wplyw czynnika ryzyka (czy to przyrod-
niczego czy koniunkturalnego) zadluzenie gospodarstw na 90% wartosci
(byla taka mozliwos¢) nie dawalo mozliwosci pokrycia ewentualnych strat
ze zrodet wlasnych (raty) ani z kredytu przejsciowego (brak zabezpieczenia).
Caltkowicie niemozliwe bylo takze pozyskanie w razie koniecznosci kredytu
inwestycyjnego (np. zmiany na rynku i konieczno$§¢ reorganizacji kierunku
produkcji). Istnialo tez niebezpieczenstwo przy wczesnym dziedziczeniu
dodatkowego zwigkszenia zadluzenia (z przyczyn wymienionych wyzej
kredytem lichwiarskim).

Ustawa wprowadzala, sankcjonowala, a nawet powigkszala réznice
w sytuacji finansowej gospodarstw malych i duzych (a przeciez w duzej
mierze czynnik wyrOéwnania szans zdecydowal o wprowadzeniu reformy
rolnej). Dla parcelujgcych stworzone zostalo mimo wszystko stale zrodlo
dochodéw, natomiast dla parcelantow stale obciazenia (splaty kredytow).

Docelowy ustrdj rolny Polski mial by¢ mieszaning dwoch typow gos-
podarstw: folwarcznych (do 180 ha, na wschodzie 300 ha) i chlopskich (do
20 ha, na wschodzie 35 ha). Cickawa sprawa byla ewolucja norm powierzchni
nowych gospodarstw. Interesujgce takze sa polityczne kryteria ich wyznaczania.
Jednocze$nie zablokowano ilo$ciowy rozwdj folwarkéw, ktoérych liczba nie
mogla si¢ zwigkszyé, z drugiej strony zezwolono na niczym nie ograniczony
wzrost liczebny warsztatow chlopskich, Rodzi si¢ pytanie: czy sta¢ Polske
bylo na utrzymywanie kilku milionéw gospodarstw i zatrzymywanie na wsi
tak ogromnej liczby o0sob?

Przyjawszy hipotezg, iz cel ustawodawczy zostal zrealizowany, nasuwaja
si¢ kolejne watpliwosci: czy ustawa gwarantuje stworzony przez siebie ustroj
rolny? Czy zatrzymuje te procesy, ktore go doprowadzily do takiej sytuacji?
Tu odpowiedZ brzmi zdecydowanie nie. Wprowadzono czasowe ograniczenia
podziatu gospodarstw. Jednak co po6zniej? Ustawodawca nie zdecydowal si¢
na koncepcje ustawowego zakazu podziatu. Nie podjal si¢ rowniez znalezienia
zrodet kredytow na splaty rodzefstwa i stworzenia mozliwo$ci wchlonigcia
ich przez inne dzialy gospodarki.

Wiadystaw Grabski nie musial obawia¢ si¢ radykalizujacych si¢ zadan
co do reformy rolnej, a to, ze doprowadzil do napigcia wokoél tej sprawy,
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bylo jego wlasnga wing, konsekwencja przyjecia takiej a nie innej taktyki
poszukiwania poparcia w Sejmie. Premier nie posiadl jakiego$ jednolitego
programu reformatorskiego. Dobieral sobie wspolpracownikoéw nie pod
katem realizacji projektu, lecz w oparciu na kryterium zysku lub straty
glosow w parlamencie. W pierwszej polowie 1924 r. realizowal koncepcje
transformacji struktury agrarnej droga bodzcéw ekonomicznych. Podstawa
mialo by¢ opodatkowanie wigkszych wlasnoéci. Przygotowywano si¢ jedno-
cze$nie do wprowadzenia na rynek jako instytucji parcelacyjno-kredytowe;j
Panstwowego Banku Rolnego. Jako kierunek prac wytknieto upetnorolnienie
z jednoczesna komasacjg. Nie wytrzymalo to jednak préby czasu i W, Grabski
wprowadzit ta kwestic znéw na forum Sejmu. Oznaczalo to calkowity
rezygnacje z wezeSniejszej polityki. Byla to porazka prac reformujacych
polska wie§. Znéw oddaniem inicjatywy w tej dziedzinie w rece jednej
z grup politycznych placono za poparcie innych kwestii w parlamencie.
Polityka po raz kolejny wygrala z polska racja stanu.

Karol Chylak

AGRARIAN POLICY OF WLADYSLAW GRABSKI GOVERMENT 1923-1925

After the First World War the Republic of Poland was an agricultural country where
almost 2/3 of the population of a country was cultivating. This agrarian structure, with dwarl
farms, was not very profitable, because it did not give maintenance o its owner, and it had
no prospects of development for the future. The most important issues were the remains of
archaic ways of farming such as patchwork and land communities.

Poland was not raised from the dead yet when the issue of the agrarian reforms divided
politicians into two hostile camps. This state of the situation had disastrous influence on
reformist conceptions because some parties had more and more radical watchwords and the
other ones were falling into extreme conservatism. As a result of such conduct there was the
establishment of agrarian relations. On 10" July, 1919 the Seym (the lower house of the
Polish Parliament) adopted a resolution concerning the agricultural reform and on 15% July,
1920 following it a bill, which were both the result of the compromise. None of political
options was satisfied of that bill, so nobody cared deeply about the realization of the bill.

Wiadystaw Grabski did not have to be concerned about the demands of the agricultural
reform which were becoming more and more radical. The tension round the issue was his
own fault, the consequence of the adoption of the tactic to find support in the Seym. The
Prime Minister did not have any uniform, reformist manifesto. He was selecting his associates
on the basis of the profit or the loss of votes in Parliament, not taking the realization of
the bill into consideration. In the first half of 1924, when the highest positions were taken
by the people of the Right, Wiadystaw Grabski was realizing the conception of the transformation
of the agrarian structure using economic stimuli. Bigger properties were due to be taxed. At
the same time some preparations were made to introduce State Agricultural Bank whose aim

|
|
|






