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SLOWOTWORSTWO

Jerzy Bartminski

POLSKIE CZASOWNIKI ZtOZONE TYPU STUKAC-PUKAC

Autorzy piszacy o polskich wyrazach ztozonychl nie zwrécili
dotad uwagi na obecnos¢ w naszym jezyku compositow werbalnych
typu zestawieniowego, takich jak gadu-gadu, stuka-puka (Zaczat tam
stukac-puka¢), czytaé-pisa¢ itp. , ktore spedniaja z jednej strony
wszystkie strukturalne i funkcjonalne warunki monoleksemicznosci,
z drugiej zas - kompozycjonalnosci. Niedopatrzenie to wynikdto za-
pewne stad, ze badacze opierali sie zwykle na tekstach Jjezyka
pisanego (a jesli nawet ustnycht to juz zinterpretowanych po-
przez czesto nieadekwatny zapis), zestawienia czasownikowe zas$ wy-
stepuja gtoéwnie w jezyku méwionym. Nie bez wptywu mogto tez byc
dos¢ powszechnie utrwalone przekonanie, iz funkcja predykatywna
tak silnie cigzy na sktadniowej roli osobowej formy czasownika,
ze kazda taka forma musi sama przez sie konstytuowa¢ nowe zda-
nie. Tymczasem tak nie jest. Miedzy osobowg formg czasownika a o-
rzeczeniem brak relacji jednoznacznej, co ostatnio podkreslat C.

Bartula2. Obszerng dokumentacje tej tezy nieco wczesniej dali
S. Baba i1 S. Mikotajczak w artykule o orzeczeniu szeregowym*. ldac
1Zob. 1. Klemensiewiczdéw na, Hyrazy ztozone nowszej pol-

szczyzny kulturalnej. Préba systematyki, Krakéw 1951; S. Jod4+owski, Ze-
stawienia blizniacze, Biul. PTJ, 1962, t. XXI, s. 49-60] J. Damborsky,

Apozycyjne zestawieni* we wspokczesnej polszczyznie, Jez. Pol. 1966, B. 25S-
-268, W. tar sk i. Konstrukcje dwandwa w Jezyku folkloru. Lit. Lud. 1977,
nr 1, a. 16-27.

C. Bartula, Z problematyki orzeczenia i zdania, Biui. PTJ, 1975,
T. XXXI111, ». 29-33.

S.Baba, S.Mikot+ajczak, O orzeczeniu szeregowym, Por .
Jez. 1974, z~3, s. 117-128.



Sladem dawniejszych spostrzezen J. tosia i Z, Klemensiewicza4,
autorzy ci odkryli w jezyku polskim wcale bogata liczebnie grupe
takich czasownikowych potgczen wspoétrzednych (@woit sie i troit, chu-
chat i dmuchat, ani ziebi ani grzeje 1itp.), Kktére ulegty TFfrazeologi-
zacji 1 w ten spos6b staty sie jednym sktadnikiem syntaktycznym,
jednym predykatem. Wszystkie te wzmiankowane tu obserwacje pozo-
stawaty jednak w kregu zjawisk z pogranicza sktadni i1 Tfrazeolo-
gii, nie objety konstrukcji stowotwérczych. W rzeczywistosci zas
obok orzeczen bedacych konstrukcjami sktadniowymi o réznym stop-
niu frazeologizacji® mamy podobne do nich pod pewnymi wzgledami,
lecz wyraznie monoteksemiczne komposita werbalne typu zestawie-
niowego, zatem obok takich potgczen sktadniowych, jak: wzighk zro-
bik, idi zobacz, idzie nie idzie/ szedk, szedt; szedt a szedd, siedzisz to
siedit trach, trach go, trach; $pi i épi itp., Kktérych cztony mogg w
tekscie zosta¢ przedzielone innymi wyrazami, mamy zestawienia cza-
sownikowe takie, jak czyta-pisze, épi-chrapie, siadk-rozwalit sie, mbo6-
ci-szmuci , funkcjonujace jako jednostki leksykalne. Przyj-
muje, ze cechami dystynktywnymi zestawienia jako kategorii sto-
wotwérczej w stosunku do konstrukcji syntaktycznej dwuwyrazowe j
sg* ¥ spoistos¢ znaczeniowa (ktéra tu blizej nie jest charak-
teryzowana, 2) nieprzestawialnos¢ cztonéw 1 ich nieroztgcznosé,
3) integracja fonetyczna dokonywana réznymi sposobami (Jeden ak-
cent» harmonia gtoskowa, rym).

Czysto teoretyczna mozliwos¢ pojawienia sie monoleksemicznych
zestawien czasownikowych - analogicznych do zestawien nominalnych
- jest oczywista na tle takiego rozumienia Tfunkcji czasownika,
jakie znajdujemy np. w pracach Safarewiczas "Kazda osobowa for-
ma czasownika w tych (= indoeuropejskich, JB) jezykach - stwier-
dza autor w Uwagach o podstawowych strukturach jezykowych™ - wyraza w

4 J. Los, Sk#adnia (na prawach rekopisu), cz. 2, Krakéw 1904; Z.

Klemensiewicz, Sk#adnia opisowa wspédczesnej polszczyzny kultu-
ralnej , Krakéw 1937, s. 59; tenze, Studia syntaktyczne, Krakéw 1967,
s. 3.

Dokiadniejaze oméwienie tego waznego d)a przedstawionej tu tezy rozréz-

nienia zob. J . Bartminski . Swoiste formy orzeczenia w jezyku ustnym,
fw:J Studia nad skdadnig polszczyzny méwionej, ZNiO 1978.

6 _ -
J. Safarewlcz, Uwagi o podstawowych strukturach  jezykowych,
(w:3 Problemy skkadni polskiej. Studia, dyskusje, polemiki z 1st 1945-1970,

vybrar utozyk t wstepean opatrzy+ A. W. Lewicki, Warszaya 1971, s. 47.



zasadzie trzy elementy semantyczne: nazwe (tj. tresc¢ stownikowg)
wyktadnik sgdu o istnieniu (funkcja zdaniotwcrcza) i wykdadnik
stosunku okreslania, tj. zapowiednik, mianowicie zapowiednik pod-
miotu”. W zestawienie czasownikowe typu Kkreci-wiercit stuka-puka
werbalne czdony angazujg sie poprzez swojag indywidualng tresc
stownikowg, ktora ulega pewnego typu zwigzaniu i daje podstawe
dla ukonstytuowania znaczenia kompleksowego, bedacego 1iloczynem
logicznym tresci komponentéw,- kategorialne funkcje komponentéw
werbalnych (zdaniotworcza i okreslajgca), Jjako ze sg identyczne,
zostajag "wytgczone poza nawias' 1 przypisane catlej konstrukcji
jako takiej. Jesli z tego rozumowania wynika wniosek o nadrzed-
nosci semantyki leksykalnej nad sktadnig, to z kolei zdaje sie
nie ulega¢ watpliwosci, ze cechy morfologiczne czasownika sagwtor-
ne wobec Jjego uzycia sktadniowego. Te mysl wyraza celna formu-
+a Kurytowicza: ‘'czasownik (stowo osobowe) jJest orzeczeniem zmor-
fologizowanym"

Materiat, ktéry postuzyt za podstawe niniejszego opracowania,
zostat zebrany =z mowy potocznej zwhaszcza Lublina i Przemys$la,
nagrari rozméw dzieci do lat 7, nagrari tekstéw gwarowych z Lubel-
szczyzny, wykorzystano tez blyboT polskich tekstéow gwarowych K. Ni-
tscha (wyd. 2) oraz kilka tekstéow literackich, ktérych spis po-
dano w zakonczeniu.

Zebrane zestawienia czasownikowe mozna podzieli¢ z punktu wi-
dzenia relacji semantycznych miedzy cztonami na dwie grupy:

I. Zestawienia o cztonach roéwnorzednych.

Il. Zestawienia o czdtonach nieréwnorzednych.

Dalsze zroéznicowanie wewngtrz obu grup nastepuje ze wzgledu
na fleksyjnos¢ cztonéw 1lub jej brak, typ bliskoznacznosci, za-
stosowane S$rodki uniwerbizujace, obecnos¢ lub brak nacechowania

ekspresywnego.

I Zestawienia rownorzedne typu puk-puk, stuk-puk, stuku-puku,

stuka¢-puka¢ sg dos¢ liczne. Wystepuja w odmiance 1) niefleksyjnej
(nasladowczo-momentalnej) i1 2) fleksyjnej.

1. Zestawienia niefleksyjnych form czasownikowych w oparciu
0 prosta zasade reduplikacji to najprostszy typ compositum. Funk-
cjonuje ono jako konstrukcja iteratywna, kontrastujgca z roomen-

J. Kury dowi ¢ z. Zdanie a czasownik, {wr] Peobleay skkadni pol-
skiej,.., s. 5.



talng, niereduplikacyjng: puk-puk » oklnko rax 1 I/n  (piesn ludowa z
Bychawki "» prxytzed, put-put i po robocie (pot. z Przemysla)} wilk
(.. } naanie aimg-trmg (P 89) > kncka jux bedzie Fiu-Fiu (z mowy
dziecka 3-letnlego) ; czlap-czlap, styszf po korytarxu ktoi chodxl (pot.
% Lublina). Redupllkowane czdony sa zwykle zamykane sufiksem -a,
przyjmujacym ogolne znaczenie procesualnoscl: oni sobie gadu-gadu
(pot. Z SJP Dor), dylu-dylu od ucha (SJP Dor), czdapu-czkapu - aiychad
kroki  (8JP Dor) J siedzi sobie nn kaaykmn, gorzakine iyku-rlyku (Kolberg
XVIlI 40, piesn ludowa); haru-ftaru, ni plttigdxy, ni towaru (Kramsk). W
zestawienia tego typu obFfituj* teksty folkloru oraz wiersze dla
dzieci, por. wierszyk cytowany w wielkiej zabawie przez J. Clesli-
kpwsklego: n ggseczkn gegu, gegu, (--.]1 a Jedycka gulu, gulu,
(.-.-1 a swinecka kwiku, kvlku, a baranek bsftu, be<u, {...J a kro~
»eckn ryku, ryku, {...} a konicek skiku, iklku’8. O produktywnosci tego
modelu zestawienia S$Swiadczy fakt, ii obejmuje on takze czasowni-
ki nie majace wartosci onomatopeicznej, np. haru-baru, gadu-gadu,
myju-myju (SJP Dor). Czes$¢ zestawien omawianego typu wskazuje
wzmocniong spojnos¢ fonetyczng, bedacag nastepstwem zastosowania
swoistej harmonii gtoskowej. W kolejnych cztonach poczatkowe spok-
gtoski regularnie nastepujg tak, ze spotgtoska zaczynajaca czion
drugi jest bardziej przednia artykulacyjnie niz nagtosowa spot-
gtoska cztonu pierwszego (np. po tylnej nastepuje wargowa: krftu-
-vgeu itp.), samogtoski zas nastepuja w kolejnosci odwrotnej: i-
-a-u, por! tzaat-prast, pakuj bracie monatkl (SJP Dor) t gospo-
darz przyOdia. stuk-puk jut nn podworku (opow. gwarowe z Jacnl)j pray-
jechol na podwortnko, ituk-puk w okinonko (piesn ludowa z Lipy) | * J*
tylko pif-pat 1 Ju* go nl *a (wiersz ludowy z Kruhela). Zestawienia
ktérych cztouy zamyka aufiks -u, komunikujacy ddugotrwatosc
czynnosci, procesualnoscés po co kr?tu-wetu, Kkiedy motn* po prostu (SJP
Dor)} pézni iupa-cupu w3ryacy do tego (z bajki ludowej Wierzchowl-
ska) ; pani doktol tak ziobila Tupu-cupu (z mowy dziecka 3-letniego) i
$§j tutopulcu V to rto*ienec*o (piesn ludowa z tazisk). Funkcja predy-
katywna zestawien nlefleksyjnych wynika s korttekstu, nie ma ona
swoich wyktadnikow morfemowych. Wymienione zestawienia wchodzg w
takie same schematy sktadniowe, jak odpowiadajace im czasowniki
fleksyjne, wiec np. haru-baru jak harowa¢, fuk-puk jak puka¢ itd.

SjJ.Clei U KS»1iKI1, Nlelka zabawa, Wroctav-War«**wa-Kr«kéw 1967,
a. 122.



2. Zestawienia fleksyjnych form czasownikowych, majgcych roz-
winieta struktura gramatyczng, sa mniej liczne, ale bardziej wy-
raziste jako composita. Podstawg zestawienia jest wartos¢ seman-
tyczna cztonéw. W zestawienie wchodzag czasowniki - ogélnie moéwigc
- bliskoznaczne, reprezentujace jednak dwa odmienne typy blisko-
znacznosci: typ pierwszy, oznaczony dalej jako A, to wkasciwe sy-
nonimy, czyli wyrazy, ktdére poza zestawieniem moga by¢ uzyte wy-
miennie (tzn. majg znaczenie pokrywajace sie w catosci Ilub w
pewnym zakresie); typ drugi, B, obejmuje kohiponimy, czyli wyra-
zy, ktére nie moga by¢ uzyte wymiennie, a ich bliskoznacznosc¢
wynika z faktu przynalezenia do nadrzednego znaczenia, ktdérego sg
gatunkami .

A. Z zestawien synonimicznych najpowszechniej znanym przykta-
dem jest stukac-puka¢, zaswiadczone licznie z tekstow folkloru,
gwar, wystepujace tez w méwionej polszczyznie ogélnej. Niewatpli-
wie mamy tu do czynienia z koricowym etapem gramatykalizacji ze-
stawienia nasladowczego puk-puk, majgcego tez warianty stuk-puk
i wariant czesciowo namorfologizowany stuku-puku: znusCznowu-z') stu-
ka-puka (opowiadanie z Zabikowa) ; zacuk tam stukaé-pukad (opo-
wiadanie ze Stanina); jak zajdziesz na podworcie [sic!] stuknlesz-puk-
niesz, otworzg ci (piesn ludowa z Jacni) ; kowol stuko-puko, na przed-
nowku chleba suko (piesn ludowa z Opoczna); stuknud-puknuk w" okinecz-
ko, wyjdzie wyjdzze kochaneczko (piesn ludowa z Jacni). W literackim
tekscie W. Kubackiego, stylizowanym na jezyk potoczny, cztony tego
zestawienia wystepuja w odwrotnej kolejnosci: zaczynali sami pukab-
-stukac chromatyczne gamy na czarnych klawiszach [*><], pozostali pukali-
-stukali dalej (K 42-3) .

Podobnie jak w niektdérych przyktadach wymienianych wczesniej,
Srodkiem uniwerbizujacym jest w tym zestawieniu harmonia gtosko-
wa czdondéw, polegajaca na identycznosci zakonczen i regularnym
skontrastowaniu poczatkéw. Powstaje efekt rymu, oczywiscie ubo-
cznie, wciaz jeszcze bowiem bardziej sie liczy nagtos cztondw
niz ich zakonczenia. Dopiero gdy poczatki przestaja podlega¢ re-
gudom porzadkujacym nastepstwo spotglosek-, efekt rymowy (czesto
przywigzany do jednej okreslonej formy gramatycznej wyjetej z
paradygmatu) zyskuje na znaczeniu i zaczyna gracsrole czynnika
stowotworczego: przysto to rycanie pod konie; przysto pod konie ji tag ry-
cato-jagcato (N 162); a naczelnik jak to zawdy byk trochi wypidszy, krzyk-
nie huknie: tudy twoju mat® chachot palaczyszka (N 151); growok na tych



skrz_ypiokkach, a krowy tancowaty hulaty (N 114) ; nie trzeba kumie wlerclé-
-kreei¢  (w rymowance bajkowej, Rudnik Szlachecki); siadta-padta ku-
k iwerka oj ji kuje, ji kuje (piesn ludowa, Sagsiadka). W zestawie-
niach bezrymowych obserwujemy tendencje do wykorzystywania jako
Srodka integrujacego powtorzen morfemowych (przedrostkéw): jak ju
zetnios-zmordujes, to idz tam (bajka z Bychawki); ty$ Jo - pada - bar-
ilro o:one$-zmordowate$, Jona choro lezy .(w.); ja jestem zaklety-zacaro-
wzr.y aw.); place, tak ju zbita-sponlewlerata (w.). Zestawienie sy~

nonimicznych czasownikéw moze jednak nie wykazywaé¢ ani instru-
mentacji gtoskowej, ani powtérzen preflksalnych, np. za wlosy
rwie-targo jak umar (bajka, Stanin).

B. Czasownikowe zestawienia kohiponimiczne, czyli sumujace,
odpowiadaja temu typowi compositéw nominalnych, ktére w tradycji
badawczej przyjeto okresla¢ sanskryckim terminem dwandwa (do-
stownie: "para“) , przyktady z jezyka ogélnego: Dziecko widzgc mat-

ke schylong nad” papierami przybiegto niosac ksigzeczke. - Mamusiu - rzekdo -
Aisia czyta-pisze (Dabr 231) ; Chiopy sa leniwe do rannego wstawania,
dotad pewnikiem obiadujg, chachkackie kury pieka-warzg (Szot 111 304) 10;
Z tekstow gwarowych; kto to widziat skychat, zeby chiop zyniaty takiy
breweryje wyprawiat (N 145); +wzlun te Zzwierzyne, wysed ze yuna nie wi-
dziata-nie stysakta (bajka, Bychawka) ; jak ty bedzies jisc¢-Jechad, tak
baézie cie chciat zabira¢ (w.); chto péjdzie-pojedzle, iokmirz ci tu
lety (piesn ludowa, Kaweczyn).

Komponenty zestawien sumujacych nazywaja komplementarne wo-
bec siebie podklasy jednego nadrzednego znaczenia: widziat + a*y-
szat » postrzegak, iS¢ + jecha¢ » porusza«? sie itd. Zestawienie jako
catos¢ odnosi sie wkasnie do tego znaczenia nadrzednego, ktére o-
golnie méwigc odpowiada sumie znaczen komponentéw. Jesli podane
przyktady, wartosciujemy monoleksemicznle, to dlatego, ze majac
wszystkie cechy decydujgce o uznaniu szeregu dwuczaaownlkowego
za jeden cziton syntaktyczny (koordynacja semantyczna i1 gramaty-
czna, restryktywnos¢ #aczna: okreslana jest catos¢, nie zas jej
sktadowe cztony), sg nadto zintegrowane prozodycznie, podporzad-

®Bar. A Gawronski ) 130drec;nik sanskrytu, Krakéw 1922» Z a r-
S’ i, op. cit. W sanskrycie nie byto dwandwa czasownikowych.

°© W ostatnio, przyktadzie mamy do czynienia z niewgtpliwg stylizacja na
jezyk moéwiony rosyjski, w ktérym zestawienia czasownikowe sa obficie zaswiad-
czone z tekstow folkloru (por. 1. Borows ka, Redoublement des mots dans
la poésie populaire russe, 'Lingqua Posnanensis 111" 1951, s. 260-291; autor-
ka uzywa terminu ‘'geainaeja', ktory definiuje nastepujaco: 'la juxtaposition



kowane jednemu akcentowi,, wykazujag tez znaczng statosé uzy-
ciall.

W tym miejscu wywodu wypada wspomnie¢ o Istnieniu w jezyku
polskim takich kohiponimicznych zestawien czasownikéw, ktére fun-
kcjonuja catkowicie poza kategorig czasownika, mianowicie jako
przystowki lub wyrazenie poréwnawcze. Zestawienia te sa silnie

zleksykalizowane : nimfy przybrane, wypisz-wymaluj - Jak na oleodruku
("Polityka* 1965, nr 4, s. 7); mtode niewiasty [>>.} wypisz-wymaluj
rewolucjonistki (""Zycie Literackie™ 1965, nr 722, s. 6)17 trzeba

wybiera¢. Czasem na chybi-trafi ("Zycie Literackie* 1965, nr 51); po-
datem na Chybit trafit adres jednego z niewielkich pensjonatéw (SJP Dor)

(= na los szczescia)l3; powie czasem co$ takiego, ni przypiak, ni przy-

iatatk (SJP Dor) ; ona ma tam wazng prace w biurze, wiesz, przynies-od-
niea-pozamiataj (pot. z Lublina). Nieco Inny charakter (quasi-cy-
tatu) ma zestawienie  bij-zabij, np. w zdaniu: Wszystkie panie bij

zabij na Anielg (SJP Dor) .

XI. W przeciwienstwie do wszystkich oméwionych dotad zesta-
wien, ktoéorych cztony byty wobec siebie rownorzedne, kolejna dru-
ga grupa zestawien czasownikowych to konstrukcje zbudowane z
cztondw zhierarchizowanych, 2z ktdérych drugi jest podrzednikiem
pierwszego. Takich zestawien, og6lnie biorgc, jest niewiele.

de deux mots qui représentent la méme partie du discours et qui deviennent un
certain ensemble semantique et morphologique, ou méme sémantique, morpholo-
gique et phonétique“j wsrod przykktadéw ‘‘gerainacji’* m. in. zestawienia czasow-
nikowe kormil-poil, jeli-pili, siedtat-uzdat, stoit-sidit zwane przez au-
torke "kolektywnymi”, zestawienia synonimiczne zyk-byk, gladiet-smotriet, wa-
rit-kurit, izwini-prosti, zestawienia tautologiczne iy#-pozyt, bit"-pobit”,
szob-proszok, dawaj-prodawaj, chédit-zachazywaje1 i inne. Borowska podkresla
stusznie, te takie “geminacje* skéw sg tworem autonomicznym jezyka, tj. juz
niezaleznym od kontekstu, moga by¢ przenoszone =z tekstu do tekstu, mozna wiec
je stawia¢ na jednym poziomie ze zdozeniami i zestawieniami (s. 290). Odroéz-
nienie czasowYiikéw ztozonych bedacych konstrukcjami skowotwérczymi od ich
potaczen tworzacych konstrukcje skdadniowe przeprowadza (ha materiale hindu-
skim) S. G. Rudin, zob. jego artykuk pt. Spiecyalizirowannyje glagol-
nyje soczetanija tamilskogo jazyka, Wopr, Jazyk. 1975, nr 4, s. 64-76.

11 Szeregowych potaczen czasownikowych, ktére jednak ze wzgledu na brak
zespolenia fonetycznego nie moga pretendowa¢ do miana zestawien, jest w tek-
stach méwionych (zwkaszcza bajkach i opowiadaniach gwarowych) wiele, np. F
tea dvore p$esko3atb, strasyyo (N 162); te #ydy.po nocax p3lp, sfyce QY
160); zbudovaySm, postavifillt =z nizerém FranXSm xauupkhA (N 158); ~opcez go
pszegodaua, pszemuwiya (n 1141 itp.

SJP Dor kwalifikuje to zestawienie jako “potoczne™ i egzemplifikuje
cytatami z Wiecha 1 S. Kowalewskiej.

/ Nowej ksiedze przystéw polskich, t. I, s. 303, =zestawienie “na chy-
bit trafi¥“ jest dokumentowane od 1824 r. 22 poswiadczeniami 1



Dzielg sie one dalej na dwa podtypy: neutralny uczuciowo, np.-
épi —-chrap k» (Betzyce); -ipiwa-wrzeszczy mato ni pekni (Zawatow); siadk-
-rozwalit eie  (Bolestaw Chrobry A. Godtublewa) ; oraz nacechowany e-
mocjonalnie (przyktady z gwary kresowej); co tam orad-szmoraé, trze-
ba przody gnéj rozmai¢ (Kur 22); robié-szmoblé (Kur 24); Janek ciag-
Yo mbéci. Aha, mbéci-szmuci, takie to mbécenie-szmucenie (Kur 22) . Czdon
drugi zestawien emocjonalnych nie ma samodzielnej wartosci leksy-
kalnej (nie wystepuje samodzielenie w jezyku), jJest fonetycznag
przerébka cztonu pierwszego i funkcjonuje jako Jego swoista pa-
rodia dzwiekowa.

Schematycznie klasyfikacje zestawieh czasownikowych (ZC) o-
mowionych w tym artykule mozna przedstawi¢ tak, jak na rys. 1.

zc
1. o cztonach XIl. o czionach
A. o cztonach B. o cztonach
synonimicznych IcohiponImicznych
Ryp. 1

Warto na koniec zwré6ci¢ uwage na podobienstwo, jakie zacho-
dzi miedzy wyré6znionymi .typami zestawien czasownikowych a typami
zestawien imiennych, znanych zwkaszcza z artykudu S. Jodtowskie-
go Zestawienia blizniaczel4. GH#o6wne odmianki odpowiadaja sobies stu-
ku-puka, Hupn-cupii  jaks ecle-pecie, esy-floresy (zestawienia "para-
lelne dzwiekowo"™, z czesciowym nacechowaniem gramatycznym, czdony
nie wystepuja w tozsamej formie poza zestawieniem), stuka-paka,
ryczato-jeczato  jak: koszaktki-opatkl, mir-pokdj (semantycznie drugi
czton nie wnosi nic nowego, mozna go bra¢ w nawias), widziat-
-shyszak, pbéjdzie-pojedzie Jjaks ojciec-matka, sen-czuwanie (""mechani-
czne'" sumowanie desygnatow) , Spl-chrapie  jaks czapka™nlewidka (rze-

Jod+owski, op. cit.



czownik stojacy w apozycji emozna zastgpi¢ przymiotnikiem, czasow-
nik - imiestowem) , oraé-smora¢  jaks platy-azmaty (drugi czton
ekspresywny).

Stwierdzamy daleko idacy izomorfizm zestawien w obu porowny-
wanych typach: werbalnym i imiennym. Kontrast kategorii nomIndéw i
werbéw, stylu nominalnego i werbalnego, tak charakterystyczny dla
wspétczesnych pisanych odmian jezyka, w zywej mowie - ogélnopol-
skiej regionalnej, a zwlkaszcza gwarowej (z wkaczeniem tekstow
folkloru) - zaznacza sie stabiej. Na poparcie tego twierdzenia
mozna wskaza¢ Jjeszcze dwa charakterystyczne podobienstwa +aczace
w jezyku ustnym czasownik i1 wyrazy nominalne.

Podobienstwo pierwsze polega na wystepowaniu w zywej mowie
autentycznych zaimkéw czasownikowych, typu tego, ten-tego, ten-te-
gowaé¢, onaczy¢ (por. przykkad z Gakczynskiego podany w SJP Dor:
latem to co innego: kazdy owad moze tentego i w ogéle), ktore K. Nitsch
proponowat w swoim czasie nazwa¢ '"'zastowkami™l . Sag one derywo-
wane od zaimkéw imiennych (zwkaszcza od formy dopedniaczowej za-
imka wskazujacego ten). Liczba “zastowkéw™ okaze sie wcale zna-
czna, jesli uwzgledni¢ nie zauwazone przez Nitscha formy prefi-
ksalne typu podtego (Jak sie kukagi burzu, tak podfryguju, podtego, to
obwiu, ze to jest na dysze), przytego, roztego, potego, natogols,

Podobienstwo drugie dotyczy mozliwosci (prawda, ze ograni-
czonej 1 to wielostronnie) tworzenia w mowie formacji demlnutyw-
no-hipokorystyczny¢h takze od czasownikéw, np. upajkaé (od spad),
ayjkaé¢ (od myé), papusiaé¢ (od papac "jesc¢td, bawiulka¢ sie (bawié sie),

splnkaé (spac) 1itp. Zauwazyta je w polszczy”nie kresowej M. Dhu-
- _ - ia
ska”™ , na Kociewiu B. Kreja  , w folklorze J. Bartminskl , O-
statnio bardziej systematycznie, na materiale z réznych stron
15

K. Nitsoh, 0 zaimkach czasownikowych, Jez. Pol. 1926, t. X1,
s, 65-69,

J. Sartroirtski, O pewnej réznicy miedzy Jezykiem pisanym a
méwionym (zasada minimalizacji wyboru), Prace T ilol. 1974, t. XXV, s. 229f
S.Jod+owski, Podstawy polskiej skfadni, Warszawa 1976, s. 20.

1 ~“M. Dtuska, Przyczynek do zbierania polskich form hipokorystycz-
nych, Jez. Pol. 1930, t. XV, s. 83-68.
B. Kreja, Drobiazgi kociewskie, J*z. Pol. 1957, t. XXXVIL,
s. 65-71.
19 J. Bartminski, o Jezyku folkloru, Wroctaw 1973, a.

149, 272.



Polski badat S. Warcho#"0, ktoéry uznat je za ceche "jezyka pol-
skiego potocznego, Tamiliarnego, poufatego'.

Wszystkie trzy wskazane wkasciwosci czasownika, charakteryzu-
jJace jego blisko$¢ rzeczownikowi w roéznych odmianach i stylach
Jjezyka ustnego: tendencja do tworzenia zestawien "bliZniaczych",
zdoInos¢ do deminutywizacji oraz uleganie pronominalizacji, mozna
- jak sie zdaje - wyprowadzi¢ z jednego wspélnego zrédta. Tkwi o-
no w semantyce czasownika ustnego, w takim ustosunkowaniu do sie-
bie jego obu podstawowych funkcji, zdaniotwdérczej i nazwowej, ze
druga nie ustepuje pierwszej w takim stopniu, jak to ma miejsce
w jezyku pisanym. W potocznej, zywej mowie czasownik zachowuje w
nieuszczuplonym zakresie podstawowg pierwotng funkcje leksykalna,
dzieki temu jest peknowartosciowg nazwg 1 jest traktowany tak,
jak inne nazwy, tj. nomina. W jezyku pisanym przewaga skdadni nad
semantyka czasownika najdobitniej ujawnia sie w konstrukcjach o-

pisowych typu " -zwraca¢ sie z prosbg, wyraza¢ poparcie, by¢ w stanie, miec
ochote, miec miejsce, w ktorych czasownik spada do roli pustego zna-
czeniowo Ffunktora gramatycznego, a punkt ciezkosci funkcji seman-
tycznej przenosi sie na rzeczownik. Tym analitycznym frazom lite-
rackim odpowiadajg starsze, a wspotczesnie charakterystyczne
gtownie dla jezyka mowionego, Tormy syntetyczne: prosié¢, popierac,
méc, chcieé¢, =zdarzyé sie, w ktérych funkcje Ileksykalna i1 skdtadniowa
fiozostsjg w stanie rownowagi -
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Jerzy Bartminski

POLISH VERB COMPOUNDS OF THE TYPE STUKAC-PUKAC

ed verb compounds in Standard Polish, children"s talk,

dialects. He distinguished two kinds of compounds: D

(uniflected type puk-puk, czdapu-cztapu, kratu-watu

etc. and inflected type with synonymous compounds e.g. stuka-puka, or co-
-hyponyraic compounds e.g. czyta-pisze, wldziak-slyazat/ 2) compounds of no
equivalence: emotionally indifferent e.g. $pi-chrapie, or expressive e.g-
ora¢-szmora¢. Such constructions differ from one-predicate structures in
prosodic integration and a certain word-formation model of various lexical
realization. The author points out the existence of isomorphism of typical
colloguial verb-compounds with some noun-compounds (widziak-skyszat similar
to ojciec-matka, stuku-puku sim. to ecie-pecie etc.) where the lexical
function of verba is not as weak as in the written standard language where

it is dominated by syntactic functions."



