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POLSKIE CZASOWNIKI ZŁOŻONE TYPU STUKAĆ-PUKAĆ

Autorzy piszący o polskich wyrazach złożonych1 nie zwrócili 
dotąd uwagi na obecność w naszym języku compositów werbalnych 
typu zestawieniowego, takich jak gadu-gadu, stuka-puka (Zaczął tam 
s tukać-pukać), czytać-pisać itp. , które spełniają z jednej strony 
wszystkie strukturalne i funkcjonalne warunki monoleksemiczności, 
z drugiej zaś - kompozycjonalności. Niedopatrzenie to wynikło za­
pewne stąd, że badacze opierali się zwykle na tekstach języka 
pisanego (a jeśli nawet ustnycht to już zinterpretowanych po­
przez często nieadekwatny zapis), zestawienia czasownikowe zaś wy­
stępują głównie w języku mówionym. Nie bez wpływu mogło też być 
dość powszechnie utrwalone przekonanie, iż funkcja predykatywna 
tak silnie ciąży na składniowej roli osobowej formy czasownika, 
że każda taka forma musi sama przez się konstytuować nowe zda­
nie. Tymczasem tak nie jest. Między osobową formą czasownika a o- 
rzeczeniem brak relacji jednoznacznej, co ostatnio podkreślał C. 
Bartula2. Obszerną dokumentację tej tezy nieco wcześniej dali
S. Bąba i S. Mikołajczak w artykule o orzeczeniu szeregowym*. Idąc

1 Zob. I. K l e m e n s i e w i c z ó w  na, Hyrazy złożone nowszej pol­
szczyzny kulturalnej. Próba systematyki, Kraków 1951; S. J o d ł o w s k i ,  Ze­
stawienia bliźniacze, Biul. PTJ, 1962, t. XXI, s. 49-60| J. D a m b o r s k y ,  
Apozycyjne zestawieni* we współczesnej polszczyźnie, Jęz. Pol. 1966, в. 25S- 
-268, W. t a r s к i. Konstrukcje dwandwa w Języku folkloru. Lit. Lud. 1977, 
nr 1, a. 16-27.

2 С. В a r t u 1 a, Z problematyki orzeczenia i zdania, Biui. PTJ, 1975, 
t. XXXIII, ». 29-33.

S. В ą b a, S. M i k o ł a j c z a k ,  O orzeczeniu szeregowym, Por. 
Jęz. 1974, z.~ 3, s. 117-128.



śladem dawniejszych spostrzeżeń J. Łosia i Z, Klemensiewicza4 , 
autorzy ci odkryli w języku polskim wcale bogatą liczebnie grupę 
takich czasownikowych połączeń współrzędnych (dwoił się i troił, chu­
chał i dmuchał, ani ziębi ani grzeje itp. ) , które uległy frazeologi- 
zacji i w ten sposób stały się jednym składnikiem syntaktycznym, 
jednym predykatem. Wszystkie te wzmiankowane tu obserwacje pozo­
stawały jednak w kręgu zjawisk z pogranicza składni i frazeolo­
gii, nie objęły konstrukcji słowotwórczych. W rzeczywistości zaś 
obok orzeczeń będących konstrukcjami składniowymi o różnym stop­
niu frazeologizacji' mamy podobne do nich pod pewnymi względami, 
lecz wyraźnie monołeksemiczne komposita werbalne typu zestawie­
niowego, zatem obok takich połączeń składniowych, jak: wziął zro­

bił, idi zobacz, idzie nie idzie/ szedł, szedł; szedł a szedł, siedzisz to 
siedit trach, trach go, trach; śpi i épi itp., których człony mogą w 
tekście zostać przedzielone innymi wyrazami, mamy zestawienia cza­
sownikowe takie, jak czyta-pisze, épi-chrapie, siadł-rozwalił się, młó­

ci-szmuci , funkcjonujące jako jednostki leksykalne. Przyj­
muję, że cechami dystynktywnymi zestawienia jako kategorii sło­
wotwórczej w stosunku do konstrukcji syntaktycznej dwuwyrazowej 
są* ł) spoistość znaczeniowa (która tu bliżej nie jest charak­
teryzowana, 2) nieprzestawialność członów i ich nierozłączność, 
3) integracja fonetyczna dokonywana różnymi sposobami (jeden ak­
cent» harmonia głoskowa, rym).

Czysto teoretyczna możliwość pojawienia się monoleksemicznych 
zestawień czasownikowych - analogicznych do zestawień nominalnych
- jest oczywista na tle takiego rozumienia funkcji czasownika, 
jakie znajdujemy np. w pracach Safarewiczas "Każda osobowa for­
ma czasownika w tych (.= indoeuropejskich, JB) językach - stwier­
dza autor w Uwagach o podstawowych strukturach językowych  ̂ - wyraża w

4 J. Ł o ś ,  Składnia (na prawach rękopisu), cz. 2, Kraków 1904; Z.
K l e m e n s i e w i c z ,  Składnia opisowa współczesnej polszczyzny kultu­
ralnej , Kraków i937, s. 59; t e n ż e ,  Studia syntaktyczne, Kraków 1967, 
s. 37..

5 Dokiadniejaze omówienie tego ważnego d)a przedstawionej tu tezy rozróż­
nienia zob. J . B a r t m i ń s k i .  Swoiste formy orzeczenia w języku ustnym, 
fw:J Studia nad składnią polszczyzny mówionej, ZNiO 1978.

6 J. S a f a r e w l c z ,  Uwagi o podstawowych strukturach językowych, 
(w:3 Problemy składni polskiej. Studia, dyskusje, polemiki z 1st 1945-1970, 
vybraï u to żył t wstępean opatrzył А. И. L e w i c k i ,  Warszaya 1971, s. 47.



zasadzie trzy elementy semantyczne: nazwę (tj. treść słownikową) 
wykładnik sądu o istnieniu (funkcja zdaniotwćrcza) i wykładnik 
stosunku określania, tj. zapowiednik, mianowicie zapowiednik pod­
miotu". W zestawienie czasownikowe typu kręci-wiercit stuka-puka 
werbalne człony angażują się poprzez swoją indywidualną treść 
słownikową, która ulega pewnego typu związaniu i daje podstawę 
dla ukonstytuowania znaczenia kompleksowego, będącego iloczynem 
logicznym treści komponentów,- kategorialne funkcje komponentów 
werbalnych (zdaniotwórcza i określająca), jako że są identyczne, 
zostają "wyłączone poza nawias" i przypisane całej konstrukcji 
jako takiej. Jeśli z tego rozumowania wynika wniosek o nadrzęd­
ności semantyki leksykalnej nad składnią, to z kolei zdaje się 
nie ulegać wątpliwości, że cechy morfologiczne czasownika są wtór­
ne wobec jego użycia składniowego. Tę myśl wyraża celna formu­
ła Kuryłowicza: "czasownik (słowo osobowe) jest orzeczeniem zmor- 
fologizowanym" .

Materiał, który posłużył za podstawę niniejszego opracowania, 
został zebrany z mowy potocznej zwłaszcza Lublina i Przemyśla, 
nagrari rozmów dzieci do lat 7, nagrari tekstów gwarowych z Lubel­
szczyzny, wykorzystano też ЫуЬот polskich tekstów gwarowych K. Ni­
tscha (wyd. 2) oraz kilka tekstów literackich, których spis po­
dano w zakończeniu.

Zebrane zestawienia czasownikowe można podzielić z punktu wi­
dzenia relacji semantycznych między członami na dwie grupy:

I. Zestawienia o członach równorzędnych.
II. Zestawienia o członach nierównorzędnych.
Dalsze zróżnicowanie wewnątrz obu grup następuje ze względu 

na fleksyjność członów lub jej brak, typ bliskoznaczności, za­
stosowane środki uniwerbizujące, obecność lub brak nacechowania 
ekspresywnego.

I. Zestawienia równorzędne typu puk-puk, stuk-puk, stuku-puku, 
stukać-pukać są dość liczne. Występują w odmiance 1) niefleksyjnej 
(naśladowczo-momentalnej) i 2) fleksyjnej.

1. Zestawienia niefleksyjnych form czasownikowych w oparciu
o prostą zasadę reduplikacji to najprostszy typ compositum. Funk­
cjonuje ono jako konstrukcja iteratywna, kontrastująca z roomen-

J. K u r y  ł o w i ć  z. Zdanie a czasownik, {w г] РеоЫеау składni pol­
skiej,.., s. 59.



talną, niereduplikacyjną: puk-puk » oklnko rax 1 Л/л (pieśń ludowa z 
Bychawki'» prxytzed, put-put i po roboci• (pot. z Przemyśla)} wilk 
(.. .} na яnie ягид-тгид (P 89) > клска jux będzie fiu-fiu (z mowy 
dziecka 3-letnlego) ; czlap-czlap, słyszf po korytarxu ktoi сhodxl (pot.
% Lublina). Redupllkowane człony są zwykle zamykane sufiksem -a, 
przyjmującym ogólne znaczenie procesualnoścl: oni sobie gadu-gadu 
(pot. Z SJP Dor), dylu-dylu od ucha (SJP Dor), człapu-człapu - aiychaó 
kroki (8JP Dor) J siedzi sobie пл каауки, gorzał inę iyku-rlyku (Kolberg 
XVII 40, pieśń ludowa); haru-ftaru, ni plttiqdxy, ni towaru (Kramsk). W 
zestawienia tego typu obfituj* teksty folkloru oraz wiersze dla 
dzieci, por. wierszyk cytowany w wielkiej zabawie przez J. Cleśli- 
kpwsklego: л ggseczkл gęgu, gęg u, (...] a Jędycka gulu, gulu,

(...1 a świпеска kwiku, kvlku, а baranek bsftu,_be<u, {...J a kró~

»ecкл ryku, ryku, {...} a konicek śkiku, iklku’8 . O produktywności tego 
modelu zestawienia świadczy fakt, ii  obejmuje on także czasowni­
ki nie mające wartości onomatopeicznej, np. haru-baru, gadu-gadu, 
myju-myju (SJP Dor). Część zestawień omawianego typu wskazuje 
wzmocnioną spójność fonetyczną, będącą następstwem zastosowania 
swoistej harmonii głoskowej. W kolejnych członach początkowe spół­
głoski regularnie następują tak, że spółgłoska zaczynająca człon 
drugi jest bardziej przednia artykulacyjnie niż nagłosowa spół­
głoska członu pierwszego (np. po tylnej następuje wargowa: krftu- 
-vçeu itp.), samogłoski zaś następują w kolejności odwrotnej: i- 
-a-u, por! tzaat-prast, pakuj bracie monatkl (SJP Dor) t gospo­

darz przy Odia. stuk-puk jut пл podwórku (opow. gwarowe z Jacnl)j pray-  

jechol na podwórtńko, i tuk-puk w okinońko (pieśń ludowa z Lipy) I * J* 
tylko pif-pat i Ju* go nl *a (wiersz ludowy z Kruhela). Zestawienia 
których człouy zamyka aufiks -u, komunikujący długotrwałość 
czynności, procesualnośćs po co kr?tu-wętu, kiedy motn* po prostu (SJP 
Dor)} późni iupa-cupu w згу асу do tego (z bajki ludowej Wierzchowl- 
ska) ; pani doktol tak ziobila iupu-cupu (z mowy dziecka 3-letniego) i 
śj ituto-puJcu V to rto*ienec*o (pieśń ludowa z Łazisk). Funkcja predy- 
katywna zestawień nlefleksyjnych wynika s korttekstu, nie ma ona 
swoich wykładników morfemowych. Wymienione zestawienia wchodzą w 
takie same schematy składniowe, jak odpowiadające im czasowniki 
fleksyjne, więc np. haru-baru jak harować, fuk-puk jak pukać itd.

S j. С 1 • i U  к S » i к 1, N lelka zabawa, Wrocłav-War«**wa-Kr«k6w 1967,
a.  122.



2. Zestawienia fleksyjnych form czasownikowych, mających roz­
winiętą strukturą gramatyczną, są mniej liczne, ale bardziej wy­
raziste jako composita. Podstawą zestawienia jest wartość seman­
tyczna członów. W zestawienie wchodzą czasowniki - ogólnie mówiąc
- bliskoznaczne, reprezentujące jednak dwa odmienne typy blisko- 
znaczności: typ pierwszy, oznaczony dalej jako A, to właściwe sy­
nonimy, czyli wyrazy, które poza zestawieniem mogą być użyte wy­
miennie (tzn. mają znaczenie pokrywające się w całości lub w 
pewnym zakresie); typ drugi, B, obejmuje kohiponimy, czyli wyra­
zy, które nie mogą być użyte wymiennie, a ich bliskoznaczność 
wynika z faktu przynależenia do nadrzędnego znaczenia, którego są 
gatunkami.

A. Z zestawień synonimicznych najpowszechniej znanym przykła­
dem jest stukac-pukać, zaświadczone licznie z tekstów folkloru, 
gwar, występujące też w mówionej polszczyźnie ogólnej. Niewątpli­
wie mamy tu do czynienia z końcowym etapem gramatyka1izacji ze­
stawienia naśladowczego puk-puk, mającego też warianty stuk-puk 
i wariant częściowo namorfologizowany stuku-puku : znusCznowu-ż") stu- 
ka-puka (opowiadanie z Żabikowa) ; zacuł tam stukać-pukaó (opo­
wiadanie ze Stanina); jak zajdziesz na podwórcie [sic!] stuknlesz-puk- 
niesz, otworzą ci (pieśń ludowa z Jacni) ; kowol s tuko-pu ko, na przed­
nówku chleba suko (pieśń ludowa z Opoczna); stuknuł-puknuł w' okinecz- 
ko, wyjdźie wyjdźźe kochaneczko (pieśń ludowa z Jacni). W literackim 
tekście W. Kubackiego, stylizowanym na język potoczny, człony tego 
zestawienia występują w odwrotnej kolejności: zaczynali sami рикаб- 
-s tu kac chromatyczne gamy na czarnych klawiszach [•><], pozostali pukali- 
-stukali dalej (K 42-3) .

Podobnie jak w niektórych przykładach wymienianych wcześniej, 
środkiem uniwerbizującym jest w tym zestawieniu harmonia głosko­
wa członów, polegająca na identyczności zakończeń i regularnym 
skontrastowaniu początków. Powstaje efekt rymu, oczywiście ubo­
cznie, wciąż jeszcze bowiem bardziej się liczy nagłos członów 
niż ich zakończenia. Dopiero gdy początki przestają podlegać re­
gułom porządkującym następstwo spółgłosek-, efekt rymowy (często 
przywiązany do jednej określonej formy gramatycznej wyjętej z 
paradygmatu) zyskuje na znaczeniu i zaczyna graćsrolę czynnika 
słowotwórczego: przysło to rycanie pod konie; przysto pod konie ji tag ry- 
cało-jącało (N 162); a naczelnik jak to zawdy był trochi wypiłszy, krzyk­

nie huknie: tudy twoju mat' chachoł palaczyszka (N 151); growoł na tych



skrz.ypiołkach, a krowy tańcowały hulały (N 114) ; nie trzeba kumie wlerclć- 
-kręęić (w rymowance bajkowej, Rudnik Szlachecki); siadła-padła ku- 
k iweńka oj ji kuje, ji kuje (pieśń ludowa, Sąsiadka). W zestawie­
niach bezrymowych obserwujemy tendencję do wykorzystywania jako 
środka integrującego powtórzeń morfemowych (przedrostków): jak ju 
zetnios-zmordujes, to idź tam (bajka z Bychawki); tyś Jo - pada - bar­

il го o : oneś- zmordowałeś, jj ona choro le zy .(jw.); ja jestem zaklęty-zacaro- 
wzr.y (jw.); place, tak ju zbiła-sponlewlerała (jw.). Zestawienie sy~ 
nonimicznych czasowników może jednak nie wykazywać ani instru- 
mentacji głoskowej, ani powtórzeń preflksalnych, np. za włosy 
rwie-targo jak u mar (bajka, Stanin).

B. Czasownikowe zestawienia kohiponimiczne, czyli sumujące, 
odpowiadają temu typowi compositów nominalnych, które w tradycji
badawczej przyjęto określać sanskryckim terminem dwandwa (do-

9słownie: "para“) , przykłady z języka ogólnego: Dziecko widząc mat­

kę schyloną nad' papierami przybiegło niosąc książeczkę. - Mamusiu - rzekło - 
Aisia czyta-pisze (Dąbr 231) ; Chłopy są leniwe do rannego wstawania, 
dotąd pewnikiem obiadują, chachłackie kury pieką-warzą (Szoł III 304) l0;
Z tekstów gwarowych; kto to widział s łycha ł, żeby chłop żyniaty taki у 
brewery je wyprawiał (N 145); +wzl un te żwierzyne, wysed ze у una nie wi- 
działa-nie słysała (bajka, Bychawka) ; jak ty bedzies jiść-Jechać, tak 
baózie cie chciał zabirać (jw.); chto pójdzie-pojedzle, iołmirz ci tu 
lety (pieśń ludowa, Kawęczyn).

Komponenty zestawień sumujących nazywają komplementarne wo­
bec siebie podklasy jednego nadrzędnego znaczenia: widział + a*y- 
szał » postrzegał, iść + jechać » porusza«? się itd. Zestawienie jako 
całość odnosi się właśnie do tego znaczenia nadrzędnego, które o- 
gólnie mówiąc odpowiada sumie znaczeń komponentów. Jeśli podane 
przykłady, wartościujemy monoleksemicznle, to dlatego, że mając 
wszystkie cechy decydujące o uznaniu szeregu dwuczaaownlkowego 
za jeden człon syntaktyczny (koordynacja semantyczna i gramaty­
czna, restryktywność łączna: określana jest całość, nie zaś jej 
składowe człony), są nadto zintegrowane prozodycznie, podporząd-

9 ■ ' ’ • чÊ>or. A. G a w r o ń s k i ,  Podręcznik sanskrytu, Kraków 1922» Ż a r -
S 5t i, op. cit. W sanskrycie nie było dwandwa czasownikowych.

° W o s ta tn io ,  p r z y k ła d z ie  mamy do czynienia z niewątpliwą stylizacją na 
język  mówiony r o s y j s k i ,  w którym zestawienia czasownikowe są obficie zaświad­
czone z teks tów  f o l k l o r u  (p o r .  ÎJ. B o r o w s k a ,  Redoublement des mots dans 
la poésie populaire russe, "Linqua Posnanensis III" 1951, s. 260-291; autor­
ka używa te rm in u  "geainaeja", który definiuje następująco: "la juxtaposition



kowane jednemu akcentowi,, wykazują też znaczną stałość uży­
cia1 1 .

W tym miejscu wywodu wypada wspomnieć o Istnieniu w języku 
polskim takich kohiponimicznych zestawień czasowników, które fun­
kcjonują całkowicie poza kategorią czasownika, mianowicie jako 
przysłówki lub wyrażenie porównawcze. Zestawienia te są silnie 
zleksykalizowane : nimf y przybrane, wypisz-wymaluj - Jak na oleodruku 
("Polityka“ 1965, nr 4, s. 7); młode niewiasty [> >.} wypisz-wymaluj 
rewolucjonistki ("Życie Literackie" 1965, nr 722, s. б)1 ;̂ trzeba 
wybierać. Czasem na chybi-trafi ( "Życie Literackie* 1965, nr 51); po­

dałem na Chybił trafił adres jednego z niewielkich pensjonatów (SJP Dor) 
(= na los szczęścia)13; powie czasem coś takiego, ni przypiął, ni przy- 
iatał (SJP Dor) ; ona ma tam ważną pracę w biurze, wiesz, przynieś-od- 
nieà-pozamiataj (pot. z Lublina). Nieco Inny charakter (quasi-cy- 
tatu) ma zestawienie bij-zabij, np. w zdaniu: Wszystkie panie bij 
zabij na Anielą (SJP Dor) .

XI. W przeciwieństwie do wszystkich omówionych dotąd zesta­
wień, których człony były wobec siebie równorzędne, kolejna dru­
ga grupa zestawień czasownikowych to konstrukcje zbudowane z 
członów zhierarchizowanych, z których drugi jest podrzędnikiem 
pierwszego. Takich zestawień, ogólnie biorąc, jest niewiele.
de deux mots qui représentent la même partie du discours et qui deviennent un 
certain ensemble semantique et morphologique, ou même sémantique, morpholo­
gique et phonétique“j wśród przykładów "gerainacji" m. in. zestawienia czasow­
nikowe kormil-poil, jeli-pili, siedłał-uzdał, stoit-sidit zwane przez au­
torkę "kolektywnymi”, zestawienia synonimiczne żył-był, gladiet-smotriet, wa- 
rit-kur it, izwini-prosti, zestawienia tautologiczne iył-pożył, bit'-pobit', 
szoł-proszoł, dawaj-prodawaj, chód i t-zacha żywa je-1 i inne. Borowska podkreśla 
słusznie, te takie “geminacje“ słów są tworem autonomicznym języka, tj. już 
niezależnym od kontekstu, mogą być przenoszone z tekstu do tekstu, można więc 
je stawiać na jednym poziomie ze złożeniami i zestawieniami (s. 290). Odróż­
nienie czasowYiików złożonych będących konstrukcjami słowotwórczymi od ich 
połączeń tworzących konstrukcje składniowe przeprowadza (na materiale hindu­
skim) S. G. R u d i n, zob. jego artykuł pt. Spiecyalizirowannyje głagol- 
nyje soczetanija tamilskogo jazyka, Wopr, Jazyk. 1975, nr 4, s. 64-76.

11 Szeregowych połączeń czasownikowych, które jednak ze względu na brak 
zespolenia fonetycznego nie mogą pretendować do miana zestawień, jest w tek­
stach mówionych (zwłaszcza bajkach i opowiadaniach gwarowych) wiele, np. f 
tea dvoïe p$esko3af/o, strasyyo (N 162); te łydy.po nocax p3lp, sfycç (N 
160); zbudovaySm, postavi/цШт z ńizerćm FranXSm xauupkĄ (N 158); ~opcez go 
pszegodaua, pszemuwiya (n 1141 itp.

12 SJP Dor kwalifikuje to zestawienie jako “potoczne" i egzemplifikuje 
cytatami z Wiecha 1 S. Kowalewskiej.

И Nowej księdze przysłów polskich, t. I, s. 303, zestawienie “na chy­
bił trafił“ jest dokumentowane od 1824 r. 22 poświadczeniami 1



Dzielą się one dalej na dwa podtypy: neutralny uczuciowo, np. 
épi -chrap I«» (Bełżyce); -ipiwà-wrzeszczy mało ni pękni (Zawałów); siadł-
- rozwali ł eię (Bolesław Chrobry A. Gołublewa) ; oraz nacechowany e- 
mocjonalnie (przykłady z gwary kresowej); co tam oraó-szmorać, trze­

ba przody gnój rozmaić (Kur 22); robić-szmoblć (Kur 24); Janek ciąg­

ło młóci. Aha, młóci-szmuci, takie to młócenie-szmucenie (Kur 22) . Człon 
drugi zestawień emocjonalnych nie ma samodzielnej wartości leksy­
kalnej (nie występuje samodzielenie w języku), jest fonetyczną 
przeróbką członu pierwszego i funkcjonuje jako jego swoista pa­
rodia dźwiękowa.

Schematycznie klasyfikację zestawień czasownikowych (ZC) o- 
mówionych w tym artykule można przedstawić tak, jak na rys. 1.

zc

I. o członach XI. o członach

A. o członach В. o członach
synonimicznych Icohiponlmicznych

Ryp. I

Warto na koniec zwrócić uwagę na podobieństwo, jakie zacho­
dzi między wyróżnionymi .typami zestawień czasownikowych a typami 
zestawień imiennych, znanych zwłaszcza z artykułu S. Jodłowskie­
go Zestawienia bliźniacze14. Główne odmianki odpowiadają sobies stu- 
ku-puka, łupn-cupii jaks ecle-pecie, esy-floresy (zestawienia "para- 
lelne dźwiękowo", z częściowym nacechowaniem gramatycznym, człony 
nie występują w tożsamej formie poza zestawieniem), stuka-paka, 
ryczało-jęczało jak: koszałki-opałkl, mir-pokój (semantycznie drugi 
człon nie wnosi nic nowego, można go brać w nawias), widział- 
-sły szał, pójdzie-pojedzie jaks ojciec-ma tka, sen-czuwanie ("mechani­
czne" sumowanie desygnatów) , śpl-chrapie jaks czapka^nlewidka (rze­

J o d ł o w s k i ,  op. cit.



czownik stojący w apozycji • można zastąpić przymiotnikiem, czasow­
nik - imiesłowem) , orać-smorać jaks platy-azmaty (drugi człon 
ekspresywny).

Stwierdzamy daleko idący izomorfizm zestawień w obu porówny­
wanych typach: werbalnym i imiennym. Kontrast kategorii nomlnów i 
werbów, stylu nominalnego i werbalnego, tak charakterystyczny dla 
współczesnych pisanych odmian języka, w żywej mowie - ogólnopol­
skiej regionalnej, a zwłaszcza gwarowej (z włączeniem tekstów 
folkloru) - zaznacza się słabiej. Na poparcie tego twierdzenia 
można wskazać jeszcze dwa charakterystyczne podobieństwa łączące 
w języku ustnym czasownik i wyrazy nominalne.

Podobieństwo pierwsze polega na występowaniu w żywej mowie 
autentycznych zaimków czasownikowych, typu tego, ten-tego, ten-te- 
gować, onaczyć (por. przykład z Gałczyńskiego podany w SJP Dor: 
latem to co innego: każdy owad może tentego i w ogóle), które K. Nitsch 
proponował w swoim czasie nazwać "zasłówkami"1 . Są one derywo- 
wane od zaimków imiennych (zwłaszcza od formy dopełniaczowej za­
imka wskazującego ten). Liczba “zasłówków" okaże się wcale zna­
czna, jeśli uwzględnić nie zauważone przez Nitscha formy prefi-
ksalne typu podtego (Jak sie kułagi bur zu, tak podfrygu ju, pod tego, to

16oówiu, ze to jest na dysze), przytego, roztego, potęgo, na togo ,
Podobieństwo drugie dotyczy możliwości (prawda, że ograni­

czonej i to wielostronnie) tworzenia w mowie formacji demlnutyw- 
no-hipokorystycznyćh także od czasowników, np. upajkaó (od spać), 
ayjkać (od myć), papusiać (od papać 'jeść'J, bawiulkać się (bawić się), 
splnkaó (spać) itp. Zauważyła je w polszczy^nie kresowej M. Dłu-

17 18 i aska , na Kociewiu B. Kreja , w folklorze J. Bartmińskl , o- 
statnio bardziej systematycznie, na materiale z różnych stron

15 K. N i t s o h, O zaimkach czasownikowych, Jęz. Pol. 1926, t. XI, 
s, 65-69,

J. S a r t r o i r t s k i ,  O pewnej różnicy między Językiem pisanym a 
mówionym (zasada minimalizacji wyboru), Prace ï'ilol. 1974, t. XXV, s. 229f 
S. J o d ł o w s k i ,  Podstawy polskiej składni, Warszawa 1976, s. 20.

1  ̂M. D ł u s k a ,  Przyczynek do zbierania polskich form hi pokorystycz­
nych, Jęz. Pol. 1930, t. XV, s. 83-68.

18 B. K r e j a ,  Drobiazgi kociewskie, J^z. Pol. 1957, t. XXXVII,
s. 65-71.

19 J. B a r t m i n s k i ,  o Języku folkloru, Wrocław 1973, a. 
149, 272.



Polski badał S. Warchoł'0 , który uznał je za cechę "języka pol­
skiego potocznego, familiarnego, poufałego".

Wszystkie trzy wskazane właściwości czasownika, charakteryzu­
jące jego bliskość rzeczownikowi w różnych odmianach i stylach 
języka ustnego: tendencja do tworzenia zestawień "bliźniaczych", 
zdolność do deminutywizacji oraz uleganie pronominalizacji, można
- jak się zdaje - wyprowadzić z jednego wspólnego źródła. Tkwi o- 
no w semantyce czasownika ustnego, w takim ustosunkowaniu do sie­
bie jego obu podstawowych funkcji, zdaniotwórczej i nazwowej, że 
druga nie ustępuje pierwszej w takim stopniu, jak to ma miejsce 
w języku pisanym. W potocznej, żywej mowie czasownik zachowuje w 
nieuszczuplonym zakresie podstawową pierwotną funkcję leksykalną, 
dzięki temu jest pełnowartościową nazwą i jest traktowany tak, 
jak inne nazwy, tj. nomina. W języku pisanym przewaga składni nad 
semantyką czasownika najdobitniej ujawnia się w konstrukcjach o- 
pisowych typu ' -zwracać się z prośbą, wyrażać poparcie, być w stanie, mieć 
ochotę, mieć miejsce, w których czasownik spada do roli pustego zna­
czeniowo funktora gramatycznego, a punkt ciężkości funkcji seman­
tycznej przenosi się na rzeczownik. Tym analitycznym frazom lite­
rackim odpowiadają starsze, a współcześnie charakterystyczne 
głównie dla języka mówionego, formy syntetyczne: prosić, popierać, 
móc, chcieć, zdarzyć się, w których funkcje leksykalna i składniowa 
fiozost s ją w stanie równowagi.

SKRÓTY, ŹRÓDŁA
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ed verb compounds in Standard Polish, children's talk,

etc. and inflected type with synonymous compounds e.g. stuka-puka, or co- 
-hyponyraic compounds e.g. czyta-pisze, wldział-slyazał/ 2) compounds of no 
equivalence: emotionally indifferent e.g. śpi-chrapie, or expressive e.g.

prosodic integration and a certain word-formation model of various lexical 
realization. The author points out the existence of isomorphism of typical 
colloquial verb-compounds with some noun-compounds (widział-słyszał similar 
to ojciec-matka, stuku-puku sim. to ecie-pecie etc.) where the lexical 
function of verba is not as weak as in the written standard language where 
it is dominated by syntactic functions."

Uniwersytet м. Curie-SktodowskieJ
Lublin

Jerzy Bartmiński

POLISH VERB COMPOUNDS OF THE ТУРЕ STUKAĆ-PUKAĆ

dialects. He distinguished two kinds of compounds: 1) 
(uniflected type puk-puk, człapu-człapu, krątu-wątu

orać-szmorać. Such constructions differ from one-predicate structures in


