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I. WSTEP

Korporacje transnarodowe byly pierwszymi przedsiebiorstwami, ktére
zaczely dostrzega¢ znaczenie technologii dla posiadanych przez nie przewag
konkurencyjnych. Zjawiska wystepujagce w ciggu ostatnich dwdch dekad -
skrocenie cyklu zycia produktu, wzrost innowacyjnosci w firmach oraz
wysoki poziom konkurencji sprawia, ze ponad potowe korporacji
miedzynarodowych mozna uzna¢ za oparte na technologii. Obecnie za
najcenniejszy towar w krajach rozwinietych uznaje sie szeroko pojmowang
wiedze. Przedsiebiorstwa dgzg do tworzenia nowych technologii i udoskonalania
juz istniejacych przez zaktadanie osrodkéw badawczo-rozwojowych (B+R)
i rozbudowe ich struktury. Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa jest wiec jednym
z filaréw procesu innowacyjnego. Przedsiebiorstwa chcac pozosta¢ na rynku
i stworzy¢ sobie mozliwosci rozwoju muszg caty czas wprowadzaé innowacje.
Odnoszg sie one do procesu produkcji lub produktu, czy tez do struktury
organizacyjnej, czy wreszcie jednoczes$nie do obu rodzajow - zapewniajg one
poprawe ich konkurencyjnosci a tym samym lepszg pozycje na rynku.

Proces kreacji wiedzy w firmach opartych na technologii staje sie coraz
bardziej globalny, jednak poczatkowo byt ograniczony do wzglednie niewielkiej
grupy krajow. Uzasadnieniem takiego zachowania korporacji mogta by¢ chec
lokowania swojej dziatalnosci B+R w regionach charakteryzujacych sie
wysokg stopg produkcji high-tech. PrawdopodobiefAstwo sukcesu w takim
przypadku wydawato sie wieksze choéby z powodu efektu uczenia sie
badz wymiany personelu. Ostatnie dane wskazuja jednak, ze tendencja ta
ulegta zmianie - oS$rodki B+R zakladane przez korporacje transnarodowe
nie ograniczajg sie juz tylko do waskiej grupy wysoko uprzemystowionych
krajow - coraz wiecej przedsiebiorstw tworzy centra badawczo-rozwojowe
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w krajach rozwijajgcych siel Dla tych ostatnich jest to olbrzymia szansa
na zwiekszenie swojego potencjatu naukowo-badawczego i zmniejszenie
luki  technologicznej przez spodziewany transfer technologii do
nowozaktadanych jednostek badawczo-rozwojowych.

Uwzgledniajac obecne trendy w internacjonalizacji dziatalno$ci B+R
nasuwa sie pytanie - czy sytuacja ta wystgpita takze w Polsce, ajesli tak to
jakie byty ku temu przestanki?

2. TRANSFER TECHNOLOGII A DZIALALNOSC B+R-
WZAJEMNE POWIAZANIA

Mozna powiedzieé, ze transfer technologii jest niejako przypisany do osrodka
B+R, gdyz taka wiasnie jest jego funkcja - kreacja wiedzy celem jej dalszego
wykorzystania przez przedsiebiorstwo. Jednak skoro w gre wchodzi BIZ to
nalezy bra¢ pod uwage dwa aspekty tego problemu.

1 Profil dziatalno$ci o$rodka B+R
a tylko dziatalnos¢ rozwojowa - mamy wtedy do czynienia z transferem

technologii pomiedzy firmg matkg a przedsiebiorstwem zaleznym
i chodzi tutaj wylgcznie o dostosowanie produktu badz procesu do
wymagan lokalnego rynku;

b tylko dziatalnos¢ badawcza - transfer technologii nastepuje z osrodka
B+R do firmy macierzystej. W takim przypadku jednostka zajmuje sie
Scisle okreslong problematyka, a jej funkcjonowanie jest zwiazane
z przyjeta przez firme strategig dywersyfikacji";

c dziatalno$¢ mieszana - w takim przypadku transfer moze przebiegaé
w obie strony. Oznacza to, ze jednostka zajmuje sie nie tylko
dopasowaniem do wymogoéw rynku, ale takze prowadzi dalsze prace
badawcze nad produktem lub rozwija poboczne technologie powstate
w toku prac nad gtownym zadaniem.

2. Transfer technologii poza strukture korporacji, czesto okreslany z jez.
angielskiego jako external. Polega na przeptywie technologii z lokalnego
osrodka B+R do podmiotow krajowych.

Oczywiscie o wiele tatwiejszym do uchwycenia jest pierwszy aspekt
z powodu samej charakterystyki transferu. UNCTAD definiujac transfer
technologii powotuje sie na Blakeney’a3 ktory okresla go jako proces

1 Transnational Corporations and the Internationalization ofR&D, World Investment Report
2005, s. 99-117.

2 Przyktadem moze by¢ tutaj centrum badawcze firmy Intel w Gdansku, ktore nie jest w zaden
sposdb powigzane z dziatalnoscia firmy na terenie Polski - przyp. autora.

3 Transfer o f Technology’, UNCTAD, New York and Geneva 2001, s. 6.



rozpowszechniania komercyjnej technologii, przyjmujacy forme transakcji.
Moze ona byé¢, lecz nie musi objeta formalng umowg polegajgca na przekazaniu
przez dostawce istotnej wiedzy jej odbiorcy4.

Dazac do jak najwiekszego uproszczenia i zachowujac jednocze$nie kwestie
merytoryczne nalezy wspomnieé takze definicje podawang przez amerykanski
Departament Handlu wskazujaca, ze transfer technologii ma miejsce, kiedy
firma pozyskuje technologie z zewnetrznego zrodia (np. uniwersytetu,
panstwowego laboratorium badawczego, innego przedsiebiorstwa albo osoby) 5.

Konkludujac - transfer technologii mozna rozumie¢ jako przeptyw wiedzy
technicznej, przybierajgcy rozne formy i mogacy mieé¢ miejsce pomiedzy
okre$lonymi podmiotami.

Przeptyw ten dokonuje sie za pomoca okreslonych metod. Z racji specyfiki
dziatalnosci B+R dla potrzeb niniejszego artykutu do najwazniejszych nalezy
zaliczy¢ trzy kanaty przeptywu technologii:

e wymiana pomystow, mogaca nastepowaé poprzez seminaria, wyklady,
pokazy i konsultacje;

e wymiana ludzi, ktéra przebiega poprzez czasowe zatrudnienie w innej
firmie albo statg zmiane miejsca pracy, zawierajagca przemieszczanie sie
ludzi;

» zakup wyposazenia, patentow i licencji.

Rozpatrujac transfer technologii pod katem dwoch wczesniej wspomnianych
aspektéw mozna stwierdzi¢, ze ww. kanaly majg zastosowanie do kazdego
z nich. Jak tatwo zauwazy¢ mozliwo$é uchwycenia zmian jest w poszczeg6lnych
przypadkach znaczaco rozna. Proba kwantyfikacji dwéch pierwszych kanatow
transferu wymaga oparcia sie na badaniach ankietowych. Okres$lenie skali
ostatniego kanatu jest juz tatwiejsze i mozliwe przez obserwacje na poziomie
dostepnych danych makro- i mikroekonomicznych.

3. ZMIANA STRATEGII KORPORACJI TRANSNARODOWYCH
W STOSUNKU DO DZIALALNOSCI B+R

W badaniach dotyczacych motywow dokonywania BIZ o charakterze B+R
dtugo funkcjonowat poglad o wykorzystywaniu posiadanych poczatkowo przez

4 M. Blakeney, Legal Aspects of Technology Transfer to Developing Countries, ESC
Publishing, Oxord 1989, s. 136.

5A. Reamer,L. Icerman, J. Youtie, Technology Transfer and Commercializaion: Their Role in
Economic Development, Economic Development Administration, U. S. Department of Commerce

2003, s. 8.



korporacje transnarodowe przewag technologicznych”. Przedsiebiorstwa miaty
sie angazowac w takg dziatalno$¢ zawsze wtedy, kiedy dostrzegaty ze posiadajg
pewne przewagi technologiczne nad swoimi rywalami, a ktére zostang
wykorzystane w sposob najbardziej efektywny przez internalizacje
w zagranicznych lokalizacjach. Zadania tego typu filii zagranicznych
sprowadzaty sie do adaptacji konkretnej technologii stworzonej w kraju
macierzystym do warunkow panujacych na lokalnym rynku.

Obecnie jednak dominuje przekonanie, ze lokowanie za granicg przez
korporacje swojej dziatalnosci technologicznej moze by¢ tlumaczone
eksploatacjg jej poczatkowej przewagi technologicznej nabytej w kraju
pochodzenia lecz takze checig dostepu do potencjatu technologicznego kraju
przyjmujacego, redukcjg kosztdw dziatalnosci B+R oraz mozliwoscig
przyspieszenia opracowania nowej technologii?.

Taki poglad jest thumaczony tym, ze poczatkowo kiedy firmy angazujg sie
w BIZ majg one w zwyczaju robi¢ to w obszarze charakteryzujgcym sie
wzglednie niskg kreacjq wartosci dodanej. Kiedy im sie powiedzie, dziatania
ich wspierane sg przez pogiebianie zaistniatych powigzan w dét i w gore,
wzdtuz catego tancucha wartoSci. Na koniec taka pionowa integracja moze
obja¢ technologicznie zaawansowang produkcje idziatalnos¢ B+R.

Innym argumentem przemawiajgcym za takim wytlumaczeniem tego
zjawiska jest koncepcja nowego paradygmatu transnarodowych innowacji,
réznigcego sie wyraznie od tradycyjnego spojrzenia na
umiedzynarodowienie dziatalno$ci B+R8 Podczas gdy tradycyjny paradygmat
zaktadat jednostronny transfer produktu i wiedzy technologicznej
z centralnego os$rodka kraju macierzystego do pozostatych regiondéw, nowy
paradygmat  transnarodowych innowacji  jest jego zaprzeczeniem
i charakteryzuje sie:

* intensywnymi interakcjami miedzy rynkiem i technologig;

e obecnosciag wielu osrodkéw wiedzy w roznych geograficznych

lokalizacjach;

e procesami uczenia sie z tytutu integrowania réznych funkcji przy

tworzeniu tancuchdw wartosci dodanej;

6 W. Kuemmerle, The Drivers of Foreign Direct Investment into Research and
Development: an Empirical Investigation, Harvard Business Review 30 (1) 1999, s. 3.

7 Zob. np. J. H. Dunning, R. Narula, The R&D Activities of Foreign Firms in the U. S,
Discussion Papers in International Investment and Business Studies, No. 189, University of
Reading, Reading 1994, s. 3; A. Gerybadze, G. Reger, Globalization o fR&D: Recent Changes in
the Management of Innovation in Transnational Corporations, Research Policy 28 (1999), s. 254
lub Transnational Corporations and the Internationalization of R&D, World Investment Report
2005, s. 99.

s A. Gerybadze, G. Reger, Globalization of R&D: Recent Changes in the Management of
Innovation in Transnational Corporations, Research Policy 28 (1999), s. 254.



* kombinacjg uczenia sie w wyniku transferu wiedzy z firmy
macierzystej i wiedzy tworzonej w danej lokalizacji;

e odwrotnym i interaktywnym transferem technologii zaréwno miedzy
réznymi lokalizacjami, jak i miedzy organizacyjnymi jednostkami.

Stuszno$¢ koncepcji paradygmatu potwierdza wynik badania ankietowego
przeprowadzonego przez Gerybadze na probie 21 korporacji transnarodowych .
Odpowiedzi udzielone przez firmy pozwalajag na sformutowanie 5 gtéwnych
czynnikow zachecajgcych korporacje do prowadzenia dziatalnosci B+R na
skale miedzynarodowsa:

1 KTN lokujg dziatalnos¢ B+R charakteryzujacg sie duzym stopniem
inowacyjnosci, najczesciej w najbardziej dynamicznych i wiodacych
rynkach. Akcentujg one motyw otrzymywania bodzcéw dla procesow
innowacyjnych poprzez obecno$¢ w danym miejscu, uczenie sie na
rynkach wiodgcych iadaptacje do wysokich wymagarn konsumentow.

2. Proces tworzacy wiedze zbiega sie coraz silniej z procesem generujacym
zyski. Powoduje to, ze B+R sg lokowane blisko tzw. punktéw zbytu (ang.
point-of-sales) tzn. w miejscach, gdzie istniejg duze zasoby kapitatowe
i gdzie koncepcja nowego produktu moze by¢ testowana zgodnie
z zasadg procesu sondowania i nauki (ang. probe & learn process).

3. Formutowanie dominujgcych wzorow i standardow odgrywa coraz
silniejszg role dla wielu produktow z zakresu high-tech. Aktywna
obecno$¢ w miejscach, gdzie regulacje prawne, procedury licencyjne
i umowy standaryzacyjne ulatwiajg raczej niz ograniczajg proces
innowacyjny, jest gtbwnym napedem prowadzenia innowacji za granica.

4. Dla pewnych kompleksowych i zaawansowanych nowych produktow,
bliskie powigzania pomiedzy B+R, skomplikowanym procesem
produkcyjnym i efektywng siecig dostawcow sg decydujace. Wazny jest
motyw integracji produkcji o wysokiej jako$ci i réwnolegte wsparcie
techniczne. Efektywna integracja B+R i produkcji prowadzi do
wiekszych korzysci z tytutu szybszego opracowania finalnego produktu,
elastycznego dostosowania sie do wymagan klientow i obnizki kosztow.

5. Na koniec, firmy zajmujagce sie intensywnie badaniami w konkretnych
obszarach  (np. inzynieria genetyczna, przewodnictwo, przemyst
kosmiczny) akcentujg dostep do unikalnych zrédet i wiodgcych wynikow
badawczych oraz utalentowanego personelu w poszczeg6lnych centrach
doskonatosci o ugruntowanej miedzynarodowej reputacji.

Przedsiebiorstwa miedzynarodowe starajg sie tworzyé swoje strategie
odnos$nie zaktadania jednostek B+R w taki sposdb, aby cata firma mogta
funkcjonowa¢ w sposob niezaktécony i najbardziej efektywny. Powoduje to, ze
dziatalno$¢ B+R musi by¢ zintegrowana z dziatalno$cig pozostatych elementow

9 A Gerybadze, G. Reger, Globalization ofR&D..., s. 262.



i strategia w stosunku do jednostek tego typu bedzie wynikata z ogo6lnej
koncepcji rozwoju catej korporacji i uwarunkowan otoczenia w jakim dziatal

4. STAN SEKTORA B+R W POLSCE | POTENCJAL BADAWCZY POLSKI -
PROBA OCENY

Potencjat badawczy kazdej gospodarki charakteryzuje szereg wskaznikdw,
ktére stanowig istotng wskazoéwke do oceny celowosci inwestowania w danym
kraju w dziatalno$¢ B+R. Jednym z nich sg naktady na dziatalno$¢ B+R oraz
zatrudnienie w tym sektorze, ktére prezentuje tabela 1

Tabela 1

Podstawowe wskazniki w dziatalnosci badawczej i rozwojowej w latach 1995-2004

Wyszczegbélnienie 1995 2000 2001 2002 2003 2004
Naktady* na dziatalnosé
B+R(ceny biezace):

relacja do produktu krajowego
bruttoh (GERD/PKB) w % 0,65 0,66 0,64 0,58 0,56 0,58¢

per capita w ztotych 55 125 126 118 119 135
Zatrudnieni w dziatalnosci B+R na
) 4,9 4,6 4, 4,5 45 4,6
1000 os6b aktywnych zawodowod S
w tym w tym pracownicy 29 32 33 33 34 36

naukowo-badawczy

abez amortyzacji Srodkow trwatych,
bwskazniki relacji GERD/PKB obliczone zostaty w oparciu o zaktualizowane dane dotyczace

PKB obliczone na podstawie nowej metody liczenia PKB zastosowanej po raz pierwszy w 2000 r.
Zmiana w stosunku do metody liczenia PKB stosowanej poprzednio polega m. in. na zmianie
zakresu podmiotowego sektordw instytucjonalnych, zmienionym ujeciu transakcji w rachunkach
sektora instytucji rzadowych i samorzadowych z kasowego na memorialowe oraz dokonaniu
wyceny Srodkéw trwatych wedtug cen tynkowych,

cdane wstepne,
d zatrudnieni - w ekwiwalentach petnego czasu pracy; aktywni zawodowo (wszystkie osoby

pracujace i uznane za bezrobotne) - na podstawie badania aktywnosci ekonomicznej ludnosci
(BAEL): w roku 1995 z maja, w latach 2000-2004 z 1V kwartatu.

Zrédto: Nauka i technika w 2004 roku, GUS, Warszawa 2005, s. 21.

(0] Chodzi tu np. o rodzaj przemystu w jakim dziata korporacja, stopien konkurencji itp. -
przyp. autora.



Dane zaprezentowane w tabeli wskazujg na bardzo niska relacje GERD do
PKB. W calym zaprezentowanym okresie stosunek ten nie przekroczyt nigdy
1%, co wiecej poczawszy od 2002 r. wydatki na sfere B+R stanowity juz tylko
niecate 0,6% PKB. Taki stan rzeczy oddziatuje niekorzystnie na powstawanie
osrodkéw B+R, gdyz ze ilos¢ prowadzonych prac systematycznie ulega
obnizeniu. Odrebng kwestig jest jako$¢ badan, gdyz trudno okresli¢ czy
w zwiazku ze zmniejszeniem udziatu procentowego nakladéw PKB miato
miejsce pogorszenie ich efektywnosci. Problem ten wymaga bardziej
szczegbtowej analizy, ktéra ze wzgledu na brak dostepnych danych nie jest
obecnie mozliwa.

Dokonujac jednak poréwnania w skali miedzynarodowej z krajami UE
okazuje sie, ze wydatki sektora publicznego na dziatalnos¢ B+R w samym 2001
roku nie byly duzo nizsze od pozostatych krajow cztonkowskich
charakteryzujgcych sie podobnym poziomem rozwoju gospodarczego

Wielko$¢ wydatkow per capita wskazuje natomiast na staty wzrost PKB
poczawszy od 2002 roku przy jednoczesnym zamrozeniu wydatkdw na B+R, co
sugeruje ze 6wczesne rzady przywigzywaty do tego czynnika niewielkg wage.
Pozytywnym efektem jest natomiast staly wzrost udzialu liczby naukowcow
zajmujacych sie dziatalnoscig B+R przy nie zmienionym poziomie ogotu osob
zatrudnionych w tej dziedzinie. Moze to sugerowac stopniowa restrukturyzacje
tego sektora.

Analiza nakladéw wewnetrznych i ich stosunek do warto$ci PKB oraz
pozostatych wskaznikéw zaprezentowanych w tabeli 1 nie jest jednak
wystarczajgca przestanka do oceny stanu tej dziatalnosci. Kolejnym waznym
czynnikiem jest struktura naktadéw B+R ze wzgledu na rodzaje badan, ktérg
prezentuje wykres 1

il W. Orfowski. Scenariusze rozwoju sektora wiedzy w Polsce do roku 2040, [w:] L. Zielinski
(red.) Wiedza a wzrost gospodarczy, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2003,
s. 189-191.
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1995 364 268 36,8

1996 31 289 380

1997 339 279 "§§3,

s 28 07 e e
1099 362 245 303 iasowane
2000 385 249 36,6 %i\?v%jowe
2001 379 257 364

2002 388 257 355

2003 388 257 355

2004 395 252 353

Wykres 1. Struktura naktadéw biezacych na dziatalno$¢ B+R wg. rodzajow badan
w latach 1995-2004

Zrédio: Obliczenia wlasne na podstawie Nauka i technika w 2004 roku, GUS, Warszawa 2005,
s. 24.

Z wykresu wynika, ze najmniejsze S$rodki przeznacza sie na badania
stosowane, miedzy 1995 a 1999 r. pierwsze miejsce pod wzgledem naktadow
zajmowaly prace rozwojowe przed badaniami podstawowymi, w pozniejszych
latach tendencja ta ulegta zamianie. Analizujagc wykres 1 mozna zauwazyé
znaczne niedofinansowanie badan stosowanych kosztem lokowania zbyt duzych
srodkow finansowych w badania podstawowe.

Na atrakcyjno$¢ prowadzenia dziatalnosci B+R w danym kraju wptywa takze
liczba pracownikow zatrudnionych w tym sektorze. Duzy potencjat w tej
dziedzinie stanowi istotny bodziec, gdyz umozliwia tatwy dostep do
wykwalifikowanej kadry. Zagadnienie to zaprezentowane jest w tabeli 2.



Tabela 2

Zatrudnieni w dziatalnos$ci badawczo-rozwojowej w latach 1995-2004.
Liczba os6b - stan w dniu 31 XII

W tym Pracownicy Pracownicy naukowo-
Lata Ogotem” - naukowo- badawczy w stosunku
petnozatrudnieni badawczy® do ogotu w %
1995 120004 111832 74748 62,29%
1996 128211 118584 81611 63,65%
1997 128396 120502 86309 67,22%
1998 128231 118738 85495 66,67%
1999 126000 118427 86318 68,51%
2000 125614 116824 88189 70,21%
2001 123840 115153 89596 72,35%
2002 122987 112369 90842 73,86%
2003 126241 115693 94432 74,80%
2004 127356 116779 96531 75,80%

aPetno- i niepetnozatrudnieni bez przeliczania na petnozatrudnionych.

Zrodio: Nauka i technika w 2004 roku, GUS, Warszawa 2005, s. 21 i wcze$niejsze wydania.

Miedzy 1995 a 1997 rokiem nastgpit skokowy wzrost o blisko 7 tysiecy
w 1996 i 6 tysiecy zatrudnionych w 1997 roku. Poczawszy od 1998 r.
gospodarka Polski charakteryzuje sie umiarkowang tendencjg wzrostowg
(Srednio przybywa 1% naukowcow rocznie). Charakterystyczng cechg jest, ze
w prezentowanym okresie liczba zatrudnionych naukowcow w stosunku do
liczby zatrudnionych ogoétem w dziatalnosci B+R systematycznie zwiekszata sie
nie liczac roku 1998. Tendencja ta jest pozytywnym zjawiskiem i moze
potwierdza¢ obserwacje z tabeli 1 odno$nie procesu restrukturyzacji
zachodzacego w tej dziedzinie.

O potencjale naukowym kazdego kraju decyduja nie tylko biezgce wskaZniki
ale takze przyszte mozliwosci. Nalezy oczekiwac, ze wzrost liczby studiujgcych
bedzie powodowal zwiekszanie sie zasobu o0s6b, ktére potencjalnie mogtyby
podja¢ prace w dziatalnosci B+R. Analiza tabeli 3 wskazuje na blisko trzykrotny
wzrost liczby studiujgcych w ostatnich dziesieciu latach.



Tabela 3

Instytucje szkolnictwa wyzszego (wybrane szkoty)

WyszczegOlnienie Szkoty Instytuty szdtsz.c'
Ogotem .o 1995/19% 179 727 794,6
.......................................................... 2000/2001 310 945 1584,8
2003/2004 400 943 1858,7
2004/2005 427 1059 1926,1
2003/2004 17 371 543,4
2004/2005 17 407 554,9
2003/2004 22 212 342,4
2004/2005 22 212 340,2
2003/2004 93 55 382,3
2004/2005 93 65 387,9
2003/2004 151 134 166,8
...................................................... 2004/2005 181 152 207,1

‘ powotane na podstawie Ustawy o Wyzszych Szkotach Zawodowych z dn. 26 VI 1997
(Dziennik Ustaw N. 96,Poz. 590) z pdézniejszymi zmianami.

Zrédto: Rocznik Statystyczny 2005, GUS, Warszawa 2005, s. 334 i wcze$niejsze wydania.

W ciggu ostatnich dwoch lat liczba studiujgcych na wybranych trzech
rodzajach szkét ulegta zwiekszeniu, jedynie uczelnie techniczne zanotowaty
niewielki spadek, ktory w poréwnaniu do ogdtu studiujacych jest nieistotny.

Innym wskaznikiem opisujacym stan wyksztatcenia jest prezentowany
w tabeli 4 wspdtczynnik skolaryzaciji.

Analizujac kolejne lata zaprezentowane w tabeli wyraznie wida¢ utrzymujaca
sie tendencje wzrostowg. Szczeg6lng uwage nalezy zwr6ci¢ na relacje miedzy
wartosciami  brutto i netto. Poglebiajgca sie roéznica moze Swiadczy¢
0 podejmowaniu studiéw wyzszych przez osoby, ktére dotychczas nie byly tym
zainteresowane. Oznaczatoby to che¢ podniesienia kwalifikacji i coraz wyzsza
range przywigzywang przez spoteczenstwo do wyksztatcenia.



Tabela 4

Wspoétczynnik skolaryzacji w szkolnictwie wyzszym (grupa wiekowa 19-24*)

WyszczegOlnienie Bruttob Nettoc
1990/1991 12,9 9,8
1995/1996 22,3 17,2
1999/2000 36,9 28
2000/2001 40,7 30,6
2001/2002 43,6 32,7
2002/2003 45,6 34,5
2003/2004 46,4 35,3
2004/2005 47,8 36,8

"bez studentéw studidéw eksternistycznych oraz cudzoziemcéw,

b jest to relacja liczby o0séb uczacych sie (stan na poczatku roku szkolnego) na danym
poziomie ksztatcenia (niezaleznie od wieku) do liczby ludnosci (stan w dniu 31 XII) w grupie
wieku okreslonej jako odpowiadajaca temu poziomowi nauczania,

c jest to relacja liczby o0séb uczacych sie (stan na poczatku roku szkolnego) na danym
poziomie ksztatcenia (w danej grupie wieku) do liczby ludnosci (stan w dniu 31 XII) w grupie
wieku okreslonej jako odpowiadajgca temu poziomowi nauczania.

Zrodto: Rocznik Statystyczny 2005, GUS, Warszawa 2005 s. 341 i wcze$niejsze wydania-

Z przedstawionych danych mozna stwierdzi¢, ze Polska posiada obecnie
duzy potencjat ludzki w dziedzinie B+R, nie sg natomiast dostepne dane
dotyczace liczby zatrudnionych pracownikéw naukowo-badawczych w stosunku
do poszczegélnych rodzajow badan. Przyjmujac jednak, ze zatrudnienie jest
proporcjonalne do naktadéw na te badania uzyskujemy obraz w ktérym istnieje
dominacja badan podstawowych i stosunkowo niewielki nacisk na badania
stosowane. Czynnikiem o charakterze negatywnym jest niski stosunek
GERD/PKB na przestrzeni badanego okresu. Biorgc pod uwage dalszy rozwoj
potencjatu naukowego mozna stwierdzi¢, ze bedzie ulegat on zwiekszeniu na co
wskazuje wzrastajgca liczba studentow ogédtem jak i w wybranych rodzajach
szkot. Potwierdzeniem tego trendu jest takze rosngcy wspotczynnik skolaryzaciji.



5. OCENA ZAANGAZOWANIA PRZEDSIEBIORSTW ZAGRANICZNYCH
W DZIALALNOSC B+R

Od poczatku 1990 roku przedsiebiorstwa zagraniczne mogg zaklada¢ na
terenie Polski firmy bedace ich catkowita wiasnoscig. Mozna zatozy¢, ze
w poczatkowym okresie otwarcia gospodarki przedsiebiorstwa zagraniczne,
ktore prowadzity dziatalnos¢ B+R nalezaty do rzadkoscil2 Dostepnos¢ danych
statystycznych pozwala przesledzi¢ takie zaangazowanie dopiero od poczatku
1997.

Tabela 5

Naktady wewnetrzne i liczba zatrudnionych w dziatalnosci B+R
w przedsiebiorstwach z przewaga kapitatu zagranicznego w latach 1997-2004

Nakiady Zatrudnienie
Liczba . w tym $rodki . w tym pracownicy

Lata jednostek ogotem budzetowe ogotem naukowo-badawczy
wtys. zt w EPCa

1997 33 134 922,0 74,7 1283,0 697,0

1998 44 205 126,7 930,5 17934 730,2

1999 57 382 003,7 300,0 1595,1 924,1

2000 57 224 992,0 4 700,5 1576,1 879,2

2001 44 91 937,9 768,1 670,9 463,7

2002 35 97 497, 6 1197,8 623,8 4255

2003 44 116 087,5 205,0 857,3 587,9

2004 60 241 657,8 412,0 1382,0 1036,2

‘ ekwiwalenty petnego czasu pracy.

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie Nauka i technika w 2004 roku, GUS, Warszawa 2005
i wczesniejsze wydania.

» Wyniktlo to z checi wykorzystania przewag wiasnosciowych, lokalizacyjnych
i intemalizacyjnych przedsiebiorstw zagranicznych w poczatkowym okresie oraz braku
znajomosci sektora B+R w Polsce i jego niski poziom zaawansowania technologicznego - przyp.
autora.



Dane zaprezentowane w tabeli 5 wskazujg na niewielkg liczbe
przedsiebiorstw zagranicznych prowadzacych dziatalno$¢ B+R - ich liczba do
2004 nigdy nie przekroczyta 60 jednostek. Warto zwréci¢ uwage na niski udziat
Srodkdw budzetowych w naktadach ponoszonych przez przedsiebiorstwa - tylko
w 2000 roku przekroczyt on 2% ogdtu srodkow. Jesli chodzi o zatrudnienie, to
mozna odnotowa¢ wyrazny jego spadek na przetomie 2000/2001. W tym czasie
nastgpita redukcja zaréwno zatrudnionych ogo6tem w dziatalnosci B+R jak
réwniez pracownikéw naukowo-badawczych o ponad 50%. Przyczyng takiej
tendencji najprawdopodobniej byty dziatania restrukturyzacyjne majace na celu
poprawe sytuacji finansowej przedsiebiorstw.

Godna zauwazenia jest jednak istotna zmiana jaka dokonata sie w roku 2004
- wzrosta ogo6lna liczba przedsigbiorstw prowadzacych dziatalnos¢ B+R
ijednoczesnie zwiekszyto sie zatrudnienie o ponad 61%. Analizujac wykacznie
liczbe zatrudnionych naukowcéw widaé bardzo pozytywng zmiane - ich liczba
wzrosta o ponad 76% w stosunku do roku ubiegtego powodujgc tez zmiane
proporcji w stosunku do zatrudnionych ogétem w dziatalnosci B+R.

20 40 60 80 100%
1990 75,7% 24,3%
1 1 1 1
1995 7]_47,4% 1 ( 52,6% 7
1999 32,8% 67,2% .
1 1 1 1 ] krajowe
2000 32,9% 67,1%
1 1 1 1 zagr
2001 33,6% 66,4%
................... r 1 1 1
2002 35,0% 65,0%
R Ll 1 1 1
2003 36,5% 63,5%
1 i i i
2004 30,8% 69,2%

Wykres 2. Wynalazki krajowe i zagraniczne zgtoszone w Polsce W latach 1990-2004

* zgtoszone w Urzedzie Patentowym RP bezposrednio i w ramach Ukladu o Wspdtpracy
Patentowej.

Zr6dto: dane Urzedu Patentowego RP, za: Nauka i technika w 2004 roku, Warszawa 2005, s. 99.



Inng miarg pozwalajagcg w sposob posredni okreslic zaangazowanie
przedsiebiorstw zagranicznych w dziatalno$¢ B+R jest statystyka patentow.
Wykres 2 prezentuje poroéwnanie udziatu liczby zgtoszonych wynalazkéw na
przestrzeni lat 1990-2004 przez przedsiebiorstwa krajowe i zagraniczne.

Jak wynika z wykresu poczagwszy od 1995 roku udziat zgtaszanych
wynalazkéw przez firmy zagraniczne przekroczyt liczbe zgtoszen krajowych
i oscyluje na przestrzeni lat 1999 - 2003 w granicach 65%, zblizajgc sie w roku
2004 do 70%. Bardziej szczegdtowo dane zaprezentowane sa w tabeli 4, z ktorej
wynika ze jedynie do 1994 roku firmy krajowe dokonaty wiecej zgtoszen niz
przedsiebiorstwa zagraniczne. Taka tendencja S$wiadczy o zaangazowaniu
korporacji transnarodowych w rozwdj dziatalnosci B+R.

Tabela 6

Wynalazki krajowe izagraniczne zgtoszone w Polsce w latach 1990-2004

Wyszczeg6lnienie 1990 1993 1994 1995 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Whynalazki:
krajowe 4105 2658 2676 2595 2399 2407 2285 2404 2202 2313 2268 2381
zagraniczne 1316 1807 2221 2874 3948 4128 4671 4894 4344 4295 3941 5359

Zr6dto: Nauka i technika w 2004 roku, GUS, Warszawa 2005, s. 100.

Powyzszy wniosek wydaje sie prawdziwy, jesli jednak przeanalizuje sie
sposob w jaki dokonano zgtoszenia mozna mie¢ zastrzezenia do wczesniejszych
spostrzezenll Potwierdza to wykres 3 prezentowany ponizej.

B Zgloszenia w Urzedzie Patentowym RP mozna dokona¢ w dwojaki sposdb - bezposrednio
oraz w ramach Uktadu o Wspotpracy Patentowej (PCT). Drogi sposdb oznacza miedzynarodowe
zgtoszenie patentowe pociggajace za sobg te same skutki co zgtoszenia w trybie krajowym
w kazdym z panstw sygnatariuszy uktadu. Dla przykfadu korporacja zgtaszajgca wynalazek
w Niemczech moze jednocze$nie zabiegac o jego ochrone w Polsce - przyp. autora.



Wykres 3. Wynalazki zgtoszone przez przedsiebiorstwa
zagraniczne w Polsce w latach 1993 - 2004
6000

5000
O w trybie PCT

4000 .
O w trybie

krajowym

o

0

? 3000

0z>3

2000

1000

Zrodto: Nauka i technika w 2004 roku, GUS, Warszawa 2005, s. 100.

Istnieje wyrazna zbiezno$¢ miedzy wzrostem zgtoszern wynalazkdw ogotem
iw trybie PCT. Bardziej szczegotowo problem ten prezentuje wykres 4
przedstawiajgcy udziat zgtoszen w trybie PCT w zgtoszeniach ogdtem
dokonanych przez firmy zagraniczne.

Sytuacja ta moze mieé dwojakie wyttumaczenie:

1. Wykorzystywane jest zaplecze naukowe korporacji poza granicami

naszego kraju, co posrednio sugerowatoby spadek dziatalnosci
badawczo-rozwojowej podejmowanej w Polsce, jednak dane za rok
2004 wydajg sie przeczy¢ takiej interpretacji.

. Korporacje wolg zgtasza¢ wynalazki w swoich krajach macierzystych
z uwagi na by¢ moze lepszg ochrone patentowg. Inng kwestigjest tez
sam proces opracowywania wynalazku - zalezny od struktury
zarzadzania w koiporacji oSrodkami B+R14 Ten przypadek
sugerowatby istnienie transferu technologii na lini przedsiebiorstwo
zalezne - firma macierzysta.

U Zob. O. Gassmann, M. von Zeidwitz, New concepts and trends in international R&D
Organization, Research Policy 28, 1999, s. 235.



Nalezy jednak pamieta¢, ze statystyka patentéw nie jest w pelni miarodajnym
Zzrédtem na temat zaangazowania korporacji transnarodowych w dziatalnosci
B+R.

Wykres 4. | dziat wynalazkéw zgtaszanych przez firmy zagraniczne w
trybie PCT w wynalazkach ogdtem

92,57%

1994 1995 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Zr6dto: Obliczenia wasne na podstawie Nauka i technika w 2004 roku, GUS, Warszawa 2005,
s. 100 i inne roczniki.

Z zaprezentowanych danych odnos$nie dziatalnosci B+R prowadzonej
w Polsce przez korporacje transnarodowe wynika, ze mimo dobrze
wyksztatconej kadry naukowej przedsiebiorstwa miedzynarodowe do 2003 roku
nie byly sktonne zwieksza¢ zatrudnienia i zaktada¢ nowych osrodkéw B+R.
Ostatnie dwa lata sugerujg, ze sytuacja ulega stopniowej poprawie - co
odzwierciedlaja pozytywne dane odno$nie wzrostu zatrudnienia i osrodkéw B+R
za rok 2004.

Poczatki tej tendencji mozna zauwazy¢ juz w 2000 roku. Przyktadami firm,
ktore postanowily rozpoczaé¢ dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg mogg by¢
Motorola, Siemens czy Samsung. W 2000 roku pierwsza z Kkorporacji
zatrudniata 50 inzynieréw, a pozostate dwie po 10. W 2004 roku w Motoroli
pracowato juz 500, w Siemensie 600, a w Samsungu 97 specjalistbw. W roku
2005 koreanska firma zatrudniata 300 inzynierébw, pozostate dwa
przedsiebiorstwa po okoto 7001 Z zapowiedzi przedstawicieli tych
przedsiebiorstw wynika, ze bedg one zwiekszaty liczbe zatrudnionych

B5Informatyka przyjme, Rzeczpospolita, 18.05.2005, Nr 116.



w przysztosci. Jest to tym cenniejsze, gdyz utworzenie jednego miejsca pracy

w dziatalno$ci B+R kosztuje znacznie drozej niz w dziatalnosci produkcyjnej

Przyktady Motoroli, Siemensa i Samsunga nie sa odosobnione - w Polsce
znajduje sie juz okoto 40 centréw badawczo-rozwojowych zatrudniajagcych
ponad 3000 specjalistow. Najwazniejsze z nich prezentuje tabela 7.

Tabela 7

Nazwa firmy i sector

dziatalnosci
ABB, Machinery
ADB
Aldec-ADT

American Management System

Avon

Bombardier
CapGemini Polska
Cederroth

CH2M HILL
ComArch

COMP Rzeszéw
Compuware

Delphi, Automotiv
GE Security

General Electric Aircraft
Engines
GlaxoSmithKline
IBM

IMG Poland

Intel

Kroll Ontrack

LG Electronics
Lucent Technologies
Lurgi

Mentor Graphics Polska

Miejsce zatozenia

Krakow
Zielona Goéra
Katowice
Krakow
Garwolin
Katowice
Wroctaw
Radzymin
Krakow
Krakow
Rzeszow
Gdansk
Krakow
Gdansk

Warszawa

Poznan
Krakow
Warszawa
Gdansk
Katowice
Ciechanow
Bydgoszcz
Krakow
Katowice/Warszawa

Zagraniczne jednostki B+R w Polsce

Liczba
naukowcoéw

B/D
320
80
B/D

5 (2005)

120
B/D
B/D
B/D

200 (2002)T7
B/D
80

560(2005)
20

150(2005)

B/D
40 (2005)
150(2005)
200
10(2004)
B/D
200
B/D
72 (2003)

Plany rozwoju
odnos$nie zatrudneinia

B/D
B/D
95 (2005)
200
B/D
B/D
B/D
B/D
B/D
B/D
B/D
B/D
800(2007)
B/D

200(2007)

B/D
200 (2007)B
B/D
B/D
B/D
B/D
B/D
B/D
100 (2005)

16 Jedynie przedstawiciele Samsunga zdradzili ile wynosi utworzenie jednego miejsca pracy
w centrum badawczo-rozwojowym ijego utrzymanie —wielkosci te wynosza one odpowiednio 60
- 70 tys. dolaréw i 30 - 35 tys. dolarow - por. Informatyka przyjme, Rzeczpospolita, 18.05.2005,

Nr 116.

I7 http://www.pckurier.pl/archiwum/art0.asp?1D=5994.

Bhttp://www.finanznachrichten.de/nachrichten-2005-09/artikel-1960523.asp.


http://www.pckurier.pl/archiwum/art0.asp?ID=5994
http://www.finanznachrichten.de/nachrichten-2005-09/artikel-1960523.asp

Tabela 7 - ed.

Zagraniczne jednostki B+R w Polsce

Microsoft Warszawa B/D B/D
Motorola Krakdw 700 (2005) B/D
Oracle Warszawa B/D B/D
Philips Pila, Ketrzyn B/D B/D
Pliva Krakow B/D B/D
Pratt & Whitney Rzeszow B/D B/D
Remy Internationale Wroctaw B/D B/D
Samsung Electronics Warszawa 300 (2005) 600 - 700 (2007)
SAS Institute Warszawa 1601 B/D
Siemens Wroctaw 600 (2006) B/D
TopGaN Warszawa B/D B/D
TRW Automotive Czestochowa 150(2005) 300(2006)

WABCO/American Standards

Companies, Inc. (USA)D Wroctaw BID B/D

Zrodio: opracowanie wiasne w oparciu o publikacje prasowe (www.rzecznosnolita.nn oraz
informacje PAUZ (httn://naiiz.aov.nl.)

Polski wktad w dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg jest dostrzegany przez
zagraniczne koncerny wiasnie przez wzrost zatrudnienia w krajowych
osrodkach. Niskie koszty pracy w potgczeniu z dobrymi rezultatami osigganymi
przez polskich naukowcow sg najbardziej liczacym sie bodZzcem zachecajagcym
do inwestowania w sfere B+R.

Uhttp://lwww.sas.com/offices/europe/poland/sas/index.html.

2 Informacje na podstawie: A. Grycuk, Investment conditions in Poland- highlights, trends &
recent developments, Doing Plastics Business in Poland 2005 Conference, Krakow, 30-31 May
2005 Adrian Grycuk PAIIZ 2005.


http://www.rzecznosnolita.nn
http://www.sas.com/offices/europe/poland/sas/index.html

5. WSPARCIE PANSTWA DLA ROZWOJU DZIALALNOSCI B+R-
RAMY INSTYTUCJONALNE

Przedstawione w tek$cie dane statystyczne odnosnie naktadow na dziatalnos¢
B+R usSwiadamiajg glteboka zapasc jaka panuje w tej dziedzinie. Polska jest
prawdopodobnie jedynym panstwem naszego regionu, ktore przez 15 lat
transformacji gospodarki nie zrobito nic w celu stworzenia przejrzystej strategii
rozwoju dziatalnosci B+R oraz polityki innowacyjnej2L

Niedostateczne $rodki przeznaczane na ten cel to tylko jeden aspekt - drugi
stanowi sam system rozdysponowywania $rodkoéw, ktory - jak wskazujg dane
empiryczne - nie odpowiada wymogom dzisiejszej gospodarki. Wcigz istniejg
struktury, ktore funkcjonowaty w poprzednim systemie i skutecznie opierajg si¢
wszelkim reformom. Chodzi tutaj mianowicie o panstwowe JBR-y (Jednostki
Badawczo-Rozwojowe) funkcjonujgce w oparciu o ustawe z 1985 roku
z pOzniejszymi zmianami22 Obecnie funkcjonujg 204 takie podmioty typu, ktére
dajg zatrudnienie okoto 25 tys. pracownikom. Nominalnie zajmujg sie one
dziatalnoscig badawczo-rozwojowa jednak czes¢ z nich de facto nie prowadzi
jakichkolwiek badan, korzystajac przy tym z profitéw jakie daje status JBR (np.
zwolnienia z podatku dochodowego i z podatkéw lokalnych).

Dopiero w potowie 2005 roku przywileje jakie posiadajg JBR-y zostaty
w czesci  rozszerzone na przedsiebiorstwa prywatne. Wczesniej nie
przystugiwatly im zadne zwolnienia podatkowe i ulgi ze wzgledu na prowadzong
dziatalno$¢ B+R - w praktyce mozliwo$¢ odliczenia nakfadéw poniesionych
w tej dziedzinie byly Zzadne. 29 lipca 2005 roku weszia w zycie ustawa
o wspieraniu dziatalnoSci innowacyjnej majgca poprawi¢ te sytuacje.
Wprowadza ona szereg zachet dla przedsiebiorcow do wspotpracy
z naukowcami (jedynie 6% MSP kooperuje z jednostkami badawczymi-’) oraz
do opracowywania wiasnych rozwigzan. Najwazniejszymi instrumentami
promujacymi prowadzenie dziatalnosci B+R s3:24:

1 Kredyt technologiczny - ma poméc przedsiebiorcom, ktérzy chcag oprzec
swoje inwestycje o nowe technologie. Jest on udzielany przez Bank
Gospodarstwa Krajowego ze Srodkow Funduszu Kredytu

2 Do potowy ubiegtego roku odnosnie dziatalnosci B+R obowigzywaty tylko regulacje
podatkowe zawarte w przepisach ustawy z dn. 15 lutego 1992 o podatku dochodowym od oséb
prawnych oraz ustawa z dn. 11 marca 2004 o podatku od towardw i ustug - przyp. autora.

2 Chodzi tutaj o nowelizacje z 2000r. oraz projekt z 2005 roku, ktéry jest rozpatrywany
w Sejmie.

2 Dane MGiP na koniec grudnia 2004 roku.

2 Law on Some Forms Supporting Innovative Acitvity, dated 29 VII 2005 (Journal of Laws

No. 179, item 1484).



Technologicznego, a jego cze$¢ ulega umorzeniu. Jest on skierowany do
sektora MSP, co wyraznie zaznacza ustawa, okreslajac ze nie moze byé
udzielany na duze inwestycje i promuje firmy wg tego kryteriuma
Przyznanie kredytu odbywa sie na zasadach rynkowych przy czym
zaangazowanie przedsiebiorcy nie moze by¢é mniejsze niz 25% sumy
kredytu udzielanego do wysokos$ci 2 min euro. Maksymalna kwota umorzen
sumy otrzymanej od paristwa nie moze przekroczy¢ 1 min euro lub 50 proc.
wykorzystanego kapitatu kredytu, a w kazdym roku kalendarzowym -
iloczynu 10% kwoty kapitatu wykorzystanego kredytu technologicznego
i liczby lat, ktore uptynely od dnia udzielenia kredytu. W ustawie znajduja
sie tez inne ograniczenia w zaleznosci od lokalizacji inwestycji ijej celu.

. Nadawanie statusu Centrum Badawczo-Rozwojowego przedsiebiorstwom
spetniajgcym  okreslone  kryteria (przychody netto ze sprzedazy
wytworzonych przez siebie wynikbw prac B+R muszg stanowié
przynajmniej 50% sumy og6tu przychodéw za rok obrotowy poprzedzajacy
ztozenie wniosku i by¢ nie mniejsze niz 800 tys. euro). Status CBR pozwala
na uzyskanie zwolnieri podatkowych odnoszacych sie do dziatalnosci B+R
(podatek dochodowy, od nieruchomosci, rolny i lesny).

. Zmiany w przepisach podatkowych. Przedsiebiorstwa bedg mogty zaliczyé
do kosztow wydatki na B+R niezaleznie od ich wynikow. Ponad to
stworzona zostataby mozliwos¢ odliczenia od podstawy opodatkowania
wydatkéw poniesionych na dziatalnos¢ B+R w wysokosci 50% (sektor
MSP) oraz 30% (pozostate przedsiebiorstwa). Tym samym przedsiebiorca,
ktéry dokona zakupu wynikéw prac B+R bedzie zaliczat w koszty
uzyskania przychodu nie tylko 100 proc. wartosci zakupu, ale w przypadku
firm MSP bedzie to 150 proc., a w przypadku pozostatych 130 proc.

. Natozenie na ustugi badawczo-rozwojowe 22% kwoty podatku VAT.
Rozwigzanie to umozliwia odliczanie VAT-u zakupionego przez firmy
prowadzace takga dziatalnosc.

6. PODSUMOWANIE

Na podstawie rozwazan teoretycznych mozna rozrézni¢ dwa aspekty

powigzane z transferem technologii przez zagraniczne osrodki B+R. Pierwszy
odnosi sie do profilu dziatalnosci jednostki badawczo-rozwojowej i decyduje
o kierunkach transferu technologii w strukturze samej korporacji. Drugi jest
zwigzany z transferem technologii do gospodarki kraju goszczacego.

25 Chodzi tutaj o art. 6 ust.7 projektu ustawy - przyp.autora.



Do najwazniejszych czynnikdw wplywajacych na decyzje korporacji
o zatozeniu osrodka B+R i prowadzeniu dziatalnosci w tym zakresie naleza
miedzy innymi, dynamiczny wiodgcy rynek; bliskos¢ tzw. punktow zbytu,
przyjazne Srodowisko w  kwestii uregulowan prawnych i umow
standaryzacyjnych; powigzania miedzy sferg B+R, produkcjg i sieciami
dostawcow, dostep do wysoko wykwalifikowanego personelu oraz obecnosé
Swiatowych centréw rozwojowych na danym terenie.

Naktady na dziatalnos¢ B+R w Polsce wykazywaty od wielu lat tendencje
spadkowa Srodki z budzetu pafistwa przeznaczane na ten cel poczawszy od
1990 roku nigdy nie przekroczyty 1%. W 2003 roku spadly natomiast do
najnizszej notowanej wartosci 0,56% PKB. Struktura naktadéw na dziatalno$é
B+R wykazuje takze duzy nacisk na badania podstawowe kosztem badan
stosowanych i prac rozwojowych. Ma to swoje odzwierciedlenie w statystyce
patentow zgtaszanych do Urzedu Patentowego. Je$li Srodki budzetowe nie
zostang przesuniete w celu zmiany tej niekorzystnej struktury wydatkéw nalezy
oczekiwaé¢ w dtugim okresie pogorszenia sie funkcjonowania catej gospodarki.
Okaze sie bowiem, ze zbyt duzo opracowywanych jest projektow
koncepcyjnych, ktore nie przektadajg sie na efektywne projekty wdrazane do
gospodarki. Taka sytuacja stawia tez Polske w bardzo niekorzystnym Swietle
jako cztonka Unii Europejskiej w zwigzku z zatozeniami krajow 27. w stosunku
do zrewidowanej Strategii Lizbonskiej stawiajgcej sobie m.in. za cel 3% poziom
naktadoéw na dziatalnos¢ B+R w relacji do PKB.

Analiza zatrudnienia w dziatalnosci B+R wskazuje na posiadany przez
Polske duzy potencjat naukowy, szczeg6lnie nalezy zwréci¢ uwage na rosnacy
udziat naukowcoéw w ogdble zatrudnionych w dziatalnosci badawczo-
rozwojowej. Jednakze nalezy zaznaczy¢, ze struktura naktadow na te dziatalnosé
nie pozwala na petlne wykorzystanie tego zjawiska2s. Drugim waznym
zjawiskiem jest zwiekszajgca sie liczba studentow i wspdtczynnika skolaryzacji
w szkolnictwie wyzszym - oba te czynniki moga wskazywac na dalszy wzrost
potencjatu naukowego Polski.

Zaangazowanie przedsiebiorstw miedzynarodowych w dziatalno$¢ B+R byto
od poczatku lat 90-tych ubiegtego wieku niewielkie - prowadzito jg zawsze nie
wiecej niz 57 firm, z czego w 2002 r. tylko 35. Pozytywna zmiana pojawita sie
w 2004 roku, kiedy to liczba jednostek B+R i naukowcéw osiggneta najwyzszy
poziom w obserwowanym okresie. Przedsiebiorstwa zagraniczne zdecydowanie
dominuja nad krajowymi w zakresie liczby zgtaszanych wynalazkéw. Niepokdj
moze budzi¢ fakt, ze wiekszo$¢ z nich jest zglaszana do Urzedu Patentowego
w trybie PCT. Moze to sugerowaé niski udziat krajowych jednostek
w opracowaniu danego rozwigzania. Wytlumaczeniem tej sytuacji moze byé

% Dla przyktadu w Jednostkach Badawczo-Rozwojowych (JBR-ach) zatrudnionych jest ponad
25 000 osdb.



zmiana struktury zarzgdzania sieciami B+R w korporacjach transnarodowych
w dobie globalizacji.

W Polsce istnieje juz kilkadziesigt osrodkéw B+R zajmujgcych sie
opracowywaniem nowych technologii. Poczagwszy od 2000 roku mozna
zauwazy¢ tendencje do zwiekszania zatrudnienia i zakladania nowych jednostek
B+R. Godne zauwazenia jest, ze wiekszo$¢ z nich to inwestycje typu greenfield.
Wytlumaczeniem  takiej sytuacji jest lepsza znajomo$¢  potencjatu
technologicznego naszego kraju przez korporacje, a przede wszystkim wyniki
osiggane przez istniejagce centra B+R. Takie warunki przyciggaja pozostate
zagraniczne firmy i zachecajg do zakladania wiasnych os$rodkéw w celu
akumulacji potencjatu technologicznego. Najnowsze informacje wskazujg
wysokg ocene Polski przez ekspertéw miedzynarodowych jako miejsca
lokalizacji inwestycjiZ/. Szacuje sie, ze firmy zagraniczne zainwestujg w tym
roku okoto 100 min dolarbw w swoje centra B+R w Polsce™. Nalezy takze
pamietac, ze samo zatozenie o$rodka badawczo-rozwojowego mozna traktowac
juz jako transfer technologii - pomijajgc potrzebng aparature naukowo-
badawczg najwazniejszym czynnikiem sg tutaj ludzie. Korporacja musi ich
odpowiednio przeszkoli¢ (know-how) oraz wyposazy¢ w odpowiednig wiedze
(tacit knowledge) umozliwiajaca realizacje zaplanowanych zadan. Mozna zatem
powiedzie¢, ze w przypadku Polski mamy na pewno do czynienia z transferem
technologii z firmy macierzystej do jej podmiotow zaleznych. Brak jednak
namacalnych dowodow na taki transfer do firm krajowych.

Rozpatrujgc zachety oferowane przez panstwo prywatnym firmom w sferze
B+R mozna zauwazy¢ dlugi okres zaniechania jakichkolwiek dziatan - przez
okoto 15 lat nie zrobiono nic, nie liczac niewielkich zmian w prawie
dotyczacych podatku VAT i CIT. Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest niski
udziat kapitatu prywatnego w wydatkach na dziatalnos¢ B+R i ogo6lny niskim
poziomem innowacyjnosci  polskiej  gospodarki. Uchwalona  Ustawa
‘O wspieraniu dziatalnosci innowacyjnej” z kwietnia 2004 roku wprowadza
szereg instrumentow, ktére powinny poprawi¢ obecng sytuacje prywatnego
sektora B+R. Sktadaja sie na to zarowno regulacje dotyczace bezposSredniej
pomocy panstwa (kredyt technologiczny) jak i zachety podatkowe (wylgczenie
z ptacenia CIT/PIT, 22% VAT na ustugi B+R, mozliwo$¢ nadania
przedsiebiorstwom statusu Centrum Badawczo-Rozwojowego). Zmiany
wprowadzone przez nowe prawo sg bez watpienia potrzebne i idg w dobrym
kierunku. Nalezy jednak poczeka¢ z oceng ich efektow, ktéra moze nastgpic
dopiero za kilka lat. Okres ten jest niezbedny przedsiebiorstwom do
dostosowania sie i zaznajomienia z nowymi regulacjami. Mozna oczekiwa¢, ze
zmiana ustawodawstwa na pewno nie zniecheci zagranicznych inwestorow

27 Transnational Corporations and the Internationalization ofR&D, World Investment Report
2005, s. 34.
2 http://paiiz.gov.pl.
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i tendencja zaobserwowana w ostatnich latach w sferze B+R bedzie sie w Polsce
utrzymywata ze wzgledu na jej rosnacy potencjat naukowy.

Aleksander Donakowski

FOREIGN DIRECT INVESTMENTS IN R&D ACTIVITY IN POLAND
AS A CHANNEL OF TECHNOLOGY TRANSFER

(Summary)

The constant pursuit of competitiveness brings about that countries consider knowledge
creation and high value-added activity very welcomed. Accordingly to it, FD1 in R&D as one of
the sources of increase those factors are strongly desired by any host country.

The aim of this paper is to show the involvement of foreign investors in R&D activity in
Poland. Analysis concentrates on three problems connected each other, namely: methodological
issues of technology transfer related to R&D activity; size, state of affairs and utilization of polish
research potential by foreign investors and legal issues related to encouragements in R&D
activities.

Empirical analysis indicates that since nineties last century transnational corporations took part
relatively low in the sector of R&D and only now it is changing. Analysis of expenditures on
R&D, structure of governmental R&D, employment in R&D activity and submitted patent
applications in Poland and in Patent Cooperation Treaty (PCT) mode suggest strong connections
of foreign affiliates with their parents companies. However, emerging recently brand new centers
for R&D and increasing employment in the already existed one suggest that the earlier situation is
changing. Gathering together issues related to research potential and legal aspects facilitating R&D
activity this paper concentrates thus on explanation of this problem.



