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1. WSTEP

Bezrobocie jest jednym z najistotniejszych probleméw kazdej gospodarki,
jednakze w przypadku Polski jest to problem najistotniejszy. Pomimo poprawy
koniunktury, w ostatnich latach stopa bezrobocia zmniejszyta sie nieznacznie, co
moze to wskazywa¢ na utrzymywanie sie wysokiego poziomu bezrobocia
strukturalnego.

Celem opracowania jest analiza skali niedopasowan strukturalnych na rynku
pracy w Polsce w latach 1994-2004.

Dorobek polskiej literatury w zakresie bezrobocia strukturalnego jest
znaczgcy. Problem bezrobocia strukturalnego w Polsce byt podejmowany m.in.
przez M. Soche i U. Sztanderskg 2000, M. Gore 1996, E. Kwiatkowskiego i
T. Tokarskiego 1995 oraz B. Gawronhska i P. Kaczorowskiego 2000.

Podstawg analiz empirycznych sg indeksy niedopasowan. W naszych
analizach wykorzystujemy dane agregatowe pochodzgce z badan aktywnosci
ekonomicznej ludnosci oraz dane pochodzace z rejestracji.

Struktura opracowania jest nastepujgca. W punkcie 2 prezentujemy pojecie
i determinanty niedopasowan strukturalnych w S$wietle teorii. W punkcie 3
przedstawione zostaly miary niedopasowan strukturalnych wykorzystywane
w analizach empirycznych. W punkcie 4 prezentujemy wyniki oszacowan
indeksow niedopasowan strukturalnych w réznych przekrojach. Punkt 5
opracowania zawiera wnioski z przeprowadzonych analiz.
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2. BEZROBOCIE STRUKTURALNE - POJECIE I JEGO DETERMINANTY

Bezrobocie jest zjawiskiem majacym wiele przyczyn, czesto wzajemnie ze
soba skorelowanych. Wsrod czynnikéw wplywajgcych na bezrobocie mozna
wymieni¢ czynniki ekonomiczne, demograficzne i spoteczne. Ztozony charakter
tego zjawiska sprawia, ze w literaturze ekonomicznej mozna znalez¢ wiele,
czesto powigzanych ze soba klasyfikacji bezrobocia. J. J. Hughes i R. Perlman
1984, wymieniajg az 70 réznego rodzaju typdw bezrobocia. Do tradycyjnych
typow bezrobocia bedacych najczesciej podstawa analiz rynku pracy mozemy
zaliczyél

e bezrobocie frykcyjne,
¢ bezrobocie cykliczne (koniunkturalne),
* bezrobocie strukturalne.

Bezrobocie frykcyjne wystepuje w kazdej gospodarce rynkowej. Ma ono
charakter krotkotrwaty. Ten typ bezrobocia zaliczany jest do bezrobocia
dobrowolnego. W gospodarce rynkowej mamy do czynienia z jednoczesnym
tworzeniem i likwidacjg miejsc pracy. Proces dopasowywania sie bezrobotnych
do ofert pracy nie zachodzi natychmiast. Z uwagi na niedoskonaty przeptyw
informacji o wolnych miejscach cze$¢ wakatéw pozostaje wolna, z drugiej
strony pewna liczba bezrobotnych poszukuje pracy. Mozna powiedzie¢, ze
bezrobocie frykcyjne wystepuje wtedy, gdy wolne miejsca pracy i bezrobotni
wystepuja w tych samych zawodach i w tym samym regionie (miejscu). To ilu
bezrobotnych pozostanie bez pracy pomimo istniejgcych ofert pracy zalezy od
efektywnosci funkcjonowania urzedéw pracy oraz intensywnosci poszukiwan.

Bezrobocie cykliczne (koniunkturalne) zwigzane jest z okresowymi
wahaniami agregatowego popytu na rynku towarowym oraz aktywnosci
gospodarczej badz ograniczen podazowych (bariery zdolnosci wytworczych).
Bezrobocie koniunkturalne w literaturze ekonomicznej jest czesto okreslane
mianem bezrobocia keynesowskiego. Wedtug Keynesa, przyczyng bezrobocia
jest niedostateczny popyt na dobra i ustugi (zob. M. Blaug 1994, s. 677-678).
W okresie ostabienia koniunktury gospodarczej spadek agregatowego popytu na
dobra i ustugi prowadzi do ograniczenia produkcji i wzrostu bezrobocia.
Bezrobocie tego typu zmniejsza sie wraz z poprawg koniunktury. Z uwagi na
wystepowanie zjawiska histerezy, poprawa koniunktury gospodarczej nie musi
prowadzi¢ do catkowitej likwidacji bezrobocia cyklicznego.

1 Z uwagi na to, ze celem opracowania jest analiza bezrobocia strukturalnego ograniczamy
naszg analize tylko do podstawowych typéw bezrobocia.



0] ile jednoznaczne zdefiniowanie bezrobocia frykcyjnego oraz
koniunkturalnego nie nastrecza wiekszych trudnosci, to w przypadku bezrobocia
strukturalnego w literaturze ekonomicznej mozna znalez¢ dwa ujecia bezrobocia
strukturalnego: w waskim (tzw. bezrobocie strukturalne sensu stricto) oraz
szerokim znaczeniu (tzw. bezrobocie strukturalne sensu largo; zob. M. Socha,
U. Sztanderska 2000, s. 14). Bezrobocie strukturalne w waskim znaczeniu
powstaje w wyniku niedopasowan struktury podazy pracy do struktury popytu
na prace w przekroju kwalifikacyjnym, gateziowym, poziomow wyksztatcenia
oraz przestrzennym (regionalnym). Ludzie pozostajg bezrobotnymi pomimo
zgtaszanej gotowosci do pracy, poniewaz wolne miejsca pracy zgtaszane przez
pracodawcow nic odpowiadajg ich kwalifikacjom. W kazdej gospodarce
utrzymuje sie pewien poziom niedopasowan strukturalnych, poniewaz
pracownicy nie sg doskonale mobilni, zaréwno w przekroju zawodowym jak
i geograficznym (zob. Sapsford D. 1981, s. 177). Bezrobocie strukturalne
w waskim znaczeniu mozna zdefiniowa¢, jako dystans miedzy optymalng stopa
bezrobocia (czyli najnizsza, przy ktorej relacja bezrobotnych do liczby wolnych
miejsc pracy bytaby taka sama na wszystkich mikrorynkach) i rzeczywistg stopa
bezrobocia, ktéry maksymalizuje agregatowg stope przyje¢ do pracy
(zob. R. Jackman. R. Ropcr 1987).

R. Layard, S. Nickell i R. Jackman 2005 definiujg niedopasowania
strukturalne, jako ro6znice miedzy faktyczna (przecietng) stopa bezrobocia
w gospodarce i minimalng stopa bezrobocia, przy ktére ceny pozostajg na
stabilnym poziomie. Im wyzszy jest poziom zréznicowania bezrobocia
w poszczegoOlnych sektorach gospodarki tym wyzszy jest poziom bezrobocia
strukturalnego. Gdyby stopy bezrobocia w poszczeg6lnych sektorach byty
réwne przecietnej stopie bezrobocia, to wowczas wystepujgce bezrobocie
miatoby charakter cykliczny (koniunkturalny).

W przypadku bezrobocia strukturalnego w waskim znaczeniu mamy do
czynienia z  trwalymi niedopasowaniami miedzy strukturg podazy pracy
i popytem na prace. Trwato$¢ niedopasowan wynika z wysokich kosztow
mobilnosci sity roboczej (zwilaszcza zmiana miejsca zamieszkania wigze sie
z koniecznoscig poniesienia bardzo wysokich kosztéw). Mozna je ograniczac
poprzez poprawe mobilnosci sity roboczej. Samo trwale i wysokie
zrdznicowanie stop bezrobocia w niektérych przekrojach nie mozna traktowac
jako przejaw bezrobocia strukturalnego. Wystepujgce znaczne zroznicowanie
stop bezrobocia wediug wieku i pici nie mozna uzna¢ za bezrobocie
strukturalne, gdyz nie da sie zmniejszy¢ tego zrdznicowania poprzez poprawe
mobilnosci. Bezrobocie strukturalne zaréwno w waskim, jak i szerokim
znaczeniu jest mato wrazliwe na zmiany koniunktury gospodarcze;j.

Niedopasowania strukturalne (mismatch) prowadza do wzrostu bezrobocia
strukturalnego (czyli tej czeSci, ktéra nie zanika wraz ze wzrostem
gospodarczym) poprzez tworzenie presji na wzrost ptac (zob. R. Layard,



S. Nickell i R. Jackman 2005, s. 313-324). Presja ta pojawia sie w okresie
spadku bezrobocia i utrzymywania sie go na niskim poziomic. W okresie
wzrostu bezrobocia presja na wzrost ptac spowodowana niedopasowaniami
strukturalnymi stabnie.

Bezrobocie strukturalne w szerokim znaczeniu (lub bezrobocie strukturalne
sensu largo) obejmuje bezrobocie frykcyjne, bezrobocie strukturalne w waskim
znaczeniu oraz bezrobocie instytucjonalne (zob. E. Kwiatkowski 2002, s. 48-
49). Prezentowana Kklasyfikacja bezrobocia nie jest klasyfikacjg rozigczna.
Oprocz tego, ze bezrobocie frykcyjne wchodzi w skitad bezrobocia
strukturalnego w szerokim zakresie, to wystepuje réwniez zwigzek miedzy
bezrobociem strukturalnym i koniunkturalnym (zob. M. Socha, U. Sztanderska
2000, s. 15). Analizy empiryczne w niniejszym opracowaniu dotyczy¢ bedg
przede wszystkim bezrobocia strukturalnego w waskim znaczeniu.

Bezrobocie instytucjonalne wynika z istniejacych relacji miedzy
pracownikami, pracodawcami i bezrobotnymi. Pracodawcy z uwagi na wysokie
koszty przyje¢ do pracy, wolg podpisywa¢ z pracownikami diugoterminowe
kontrakty o prace. W zwigzku z tym bezrobotni pomimo odpowiednich
kwalifikacji nie moga podja¢ pracy, poniewaz aktualnie zatrudnieni pracownicy
dysponujg wyzszg sita w negocjacjach z pracodawcami (teoria ,,swoich”
i obcych). Ponadto w niektérych przedsiebiorstwach pracodawcy stosujg tzw.
ptace motywujgce. RoOwniez zbyt wysokie zasitki mogg by¢ przyczyng
powstawania bezrobocia instytucjonalnego.

Bezrobocie strukturalne sensu large jest zwigzane z bezrobociem réwnowagi
(teoria naturalnej stopy bezrobocia oraz teoria NAIRU). Bezrobocie réownowagi
odzwierciedla stan, w ktorym oczekiwania inflacyjne sg zgodne
z rzeczywistoscig (zob. M. F. Friedman 1975). W krotkim okresie bezrobocie
faktyczne moze odchyla¢ sie od bezrobocia naturalnego. Jeéli faktyczna stopa
inflacji bedzie wyzsza od oczekiwanej stopy inflacji to bezrobocie faktyczne
bedzie wyzsze od bezrobocia naturalnego. Odchylenia te mogg wystepowac
réwniez w diugim okresie, gdy oczekiwania odnosnie ksztatltowania sie cen nie
pokrywajg sie z rzeczywistoscig i nieoczekiwana inflacja charakteryzuje sie duzg
zmiennoscia.

Konkurencyjng teorig bezrobocia réwnowagi wobec teorii naturalnej stopy
bezrobocia, jest teoria NAIRU, ktéra zostata sformutowana w latach
osiemdziesigtych XX wieku przez m. in.: R. Layarda, S. Nickella i R. Jackmana
(2005). Twadrcy teorii NAIRU, podobnie jak Friedman i Phelps, nawigzujg do
zwigzku miedzy bezrobociem i inflacjg. Zwracajg oni uwage, ze przy niskim
bezrobociu wystepuje nasilenie presji inflacyjnej (spowodowanej wzrostem sity
przetargowej zwigzkow zawodowych w negocjacjach ptacowych
i w konsekwencji wzrostem ptac). Natomiast, gdy bezrobocie jest wysokie,
presja inflacyjna ulega ostabieniu (wzrost zagrozenia bezrobociem sprawia, ze
pracownicy nie wysuwaja zadan ptacowych i akceptujg oferowane stawki ptac).



Stopa bezrobocia NAIRU, to taki poziom bezrobocia, ktory stabilizuje procesy
inflacyjne. Niektorzy ekonomisci definiujg NAIRU, jako poziom bezrobocia,
ktory stabilizuje relatywng site zwigzkéw zawodowych i pracodawcow
w negocjacjach ptacowych (zob. D. Robinson 1986, s. 343).

W literaturze ekonomicznej wymienia sie nastepujace przyczyny
niedopasowan strukturalnych: zaklocenia (turbulencje) w funkcjonowaniu
gospodarki, brak réwnowagi na mikrorynkach pracy (rynkach czgstkowych - np.
regionalnych, branzowych), nieefektywna alokacja sity roboczej
(zob. F. P. Schioppa (ed.) 1991, s. 2-3; M. Socha, U. Sztanderska 2000, s. 21).

Przyczyna niedopasowan strukturalnych sg zaklocenia (turbulencje)
w funkcjonowaniu gospodarki. Zaktdcenia te moga by¢é wywotane przez
réznego rodzaju szoki podazowe (strukturalne). Zmiany struktury popytu na
produkty (zaréwno na rynku wewnetrznym, jak i rynkach zagranicznych),
postep techniczny oraz zmiany cen wzglednych surowcoéw wplywajg na
strukture produkcji i strukture popytu na prace. Przy danej strukturze podazy
pracy (pracownicy z pewnym opo6znieniem dostosowujg si¢ do zmian na rynku
pracy) oddziatywanie kazdego z tych czynnikéw prowadzi¢ bedzie do
powstawania niedopasowan strukturalnych.

Zmiany w strukturze popytu na produkty prowadzg do upadku jednych branz
i powstawania innych, co wigze si¢ ze zmianami struktury popytu na prace.
Pracownicy dotychczas zatrudnieni w branzach schytkowych nie dysponuja
zazwyczaj odpowiednimi kwalifikacjami, aby znalez¢ zatrudnienie w branzach
rozwojowych.

Rowniez postep techniczny moze przyczynia¢ sie do powstawania
bezrobocia strukturalnego w gospodarce. Pracownicy nie sga zawodowo
doskonale mobilni. Zmiana zawodu czy kwalifikacji wymaga czasu. Ponadto
osoby starsze majg problemy ze zmiang kwalifikacji. Wprowadzanie nowych
technologii prowadzi do zmniejszenia zapotrzebowania na przestarzate zawody
i wzrostu popytu na zawody nowoczesne.

Wedtug, Schumpetera, przyczyng powstawania niedopasowan strukturalnych
sg szoki technologiczne towarzyszace cyklom diugim Kondratiewa (M. Socha,
U. Sztanderska 2000, s. 61-62). Wprowadzanie nowych technologii prowadzi do
likwidacji starych i powstawania nowoczesnych miejsc pracy.

Koncepcja upatrujaca przyczyn niedopasowan strukturalnych w pojawianiu
sie zaktocen w funkcjonowaniu gospodarki moze ttumaczy¢ niedopasowania
strukturalne w polskiej gospodarce. Transformacja systemu gospodarczego
spowodowata w poczatkowym okresie szybki wzrost bezrobocia ogétem oraz
niedopasowan strukturalnych.

Przyczyna powstawania bezrobocia strukturalnego sa zmiany struktury
podazy oraz popytu na prace, jakie zachodzg w gospodarce. Struktura
istniejgcych wolnych miejsc pracy nie odpowiada strukturze bezrobotnych ze



wzgledu na zawod, kwalifikacje, wyksztatcenie i miejsce zamieszkania.
Skutkiem tych niedopasowac jest pojawienie sie bezrobocia strukturalnego.

Skala niedopasowan strukturalnych, a tym samym wielko$¢ bezrobocia
strukturalnego zalezy od szybkosci dostosowan podazy pracy do popytu na
prace, czyli elastycznosci rynku pracy (zob. E. Kwiatkowski 2002, s. 5). Im
szybszy jest proces dostosowawczy, tym mniejszy jest poziom bezrobocia
strukturalnego. Szybko$¢ dostosowan podazy pracy do popytu zalezy od
mobilnosci sity roboczej. Istotne znaczenie dla ograniczania bezrobocia
strukturalnego ma zwiekszenie mobilnosci kwalifikacyjnej, branzowej oraz
przestrzennej. Polityka panstwa powinna, zatem sprzyja¢ poprawie mobilnosci
sity roboczej poprzez np. rozwdj systemu szkolen zawodowych, taniego
budownictwa mieszkaniowego.

3. MIARY NIEDOPASOWAN STRUKTURALNYCH

W literaturze przedmiotu istnieje wiele metod pomiaru niedopasowan
strukturalnych. Badanie poziomu niedopasowan strukturalnych opiera sie
zazwyczaj na indeksach niedopasowan MM wskazujgcych, jaki odsetek sity
roboczej powinien przeptyna¢ do innych grup (na inne subrynki pracy), aby
zniknety niedopasowania.

Indeks M1 wykorzystywany w analizach niedopasowan strukturalnych zostat
wyprowadzony przez R. Jackmana i R. Ropera 1987. Otrzymuje sie go
w wyniku maksymalizacji funkcji przyje¢ do pracy (//,) wzgledem liczby
bezrobotnych i liczby wakanséw. Funkcja przyje¢ do pracy jest postaci:

/1, =f(Uj, VJ-max, (o)
gdzie:
Ui- liczba bezrobotnych nalezacych do i-tej kategorii,
Vj - liczba ofert pracy adresowanych do i-tej kategorii.

Rezultatem maksymalizacji funkcji przyje¢ do pracy jest indeks MI. Jest on
réowny sumie wartosci bezwzglednych réznic pomiedzy udziatem bezrobotnych
w danej grupie do bezrobotnych ogétem a udziatem wolnych miejsc pracy w tej
grupie do liczby wakansow ogotem. Wskaznik ten mozemy opisa¢ wzorem:

M16 (0,1) (2)



gdzie:

bi ='y'u ~ ucz'a”™bezrobotnych w danej grupie ludnosci w tacznej liczbie
bezrobotnych;

Vi
vi~"oy. Uiz 'a*w°Inyeh ofert pracy adresowanych do danej grupy ludnosci

w tacznej liczbie ofert pracy;

Wskaznik niedopasowan strukturalnych M2 stanowi rozwiniecie wskaznika
M1 (zob. Jackman R., Roper R. 1987). Przy wyprowadzeniu tego indeksu
przyjmuje sie zatozenie, ze funkcja przyje¢ do pracy (Hj) jest funkcjg typu
Cobba-Douglasa:

H - bviu“%

gdzie ae (0,1); B>02
Indeks M2 mozna opisa¢ wzorem:

AR2=i-2 > v)i M2e (0,1) 3)

Wszystkie wielkosci wchodzgce w sktad M2 sg tak samo zdefiniowane jak
w przypadku wskaznika M |. Zaréwno indeks M| jak i M2 pokazuja, jaka czes¢
zasobu bezrobotnych musi sie dostosowa¢ do istniejacych ofert pracy, aby
bezrobocie strukturalne réwnato sie 0. Dzigki zastosowaniu funkcji typu Cobb-
Douglasa, indeks M2 jest bardziej precyzyjng miarg bezrobocia strukturalnego
niz indeks MI. Nic mniej jednak przy wyznaczaniu tych indekséw musimy
dysponowa¢ wiarygodnymi danymi o wolnych miejscach pracy. W Polsce nie
dysponujemy niestety wiarygodnymi danymi odno$nie wolnych miejsc pracy,
dlatego tez nie bedziemy szacowa¢ tych indeksow w dalszej czesci
opracowania3

Bardziej wiarygodnym miernikiem niedopasowan strukturalnych jest jest
indeks M3. Wskaznik ten zostal wyprowadzony przez Jackmana, Layarda
i Savourie’go. Konstrukcja tego wskaZnika jest oparta na koncepcji NAIRU.
Jackman, Layard i Savouri twierdzg, ze w pewnych warunkach wskaznik M3
mozna utozsamia¢ ze stopg bezrobocia NAIRU. Zaktadamy, iz funkcja
produkcji jest typu Cobb-Douglasa o statych efektach skali:

Indeks M2 jest efektem maksymalizacji funkcji przyje¢ do pracy, charakteryzujacej sie taka
samg elastycznos$cig wzgledem wakanséw i liczby bezrobotnych.

Dane odnos$nie wolnych miejsc pracy publikowane przez Gtéwny Urzad Statystyczny
pochodzg tylko z Urzedéw Pracy. Urzedy te nie dysponujg rzetelnymi danymi, poniewaz nie
wszyscy pracodawcy zgtaszajg informacje o wakansach w swoich firmach do Urzedéw Pracy.
W ustawodawstwie polskim nie istnieje obowigzek zgtaszania takich informaciji.



Y=<p[[N? , (4)

gdzie N i- naklady réznych rodzajéw sity roboczej, a, e((),); la,=1; <>0.
Nominalny poziom cen w gospodarce (P) dany jest wzorem:

M

/>= _*_(F;}Z““’ (5)

gdzie k— indeks rynkowej konkurencyjnosci.
Przyjmujemy, ze poziom cen jest rowny 1. Po logarytmowaniu, réwnanie (5)
przyjmuje postac:
A=laJog W-, (6)
gdzie A = log(Ktp), A > 0; A -granica ptacy realnej.
Przyjmujemy, ze funkcja ptac dana jest wzorem:

logWi=yory,log(Ui) Yo, y, > 0 @)
Podstawiajac funkcje plac do réwnania (6) otrzymujemy:
A =Za(jfoi - y,laJog(ud (8)

Dodajac  obustronnie do réwnania (8) wyrazenie yilog(u) po
przeksztatceniach otrzymujemy:

u
logu =const-lajog— 9)
u

Po przeksztatceniach réwnanie (9) przyjmuje nastepujgcg postac:

logu=const.- 'Y a,[- - . = const. H= varZ (]157
u j 2 n

Z réwnania (10) wynika, ze jeSli m = u, to logarytm stopy bezrobocia jest
rowny statej. Jesli stopy bezrobocia nie sg sobie réwne to bezrobocie rosnie

w tempie —var— (ten skiladnik okresla poziom niedopasowan strukturalnych).
2 u

Indeks (M3) bedacy miarg bezrobocia strukturalnego mozemy, zatem opisac
wzorem:

M3 = — f— 11
2varIu ( )

gdzie:
n, - stopa bezrobocia w danej grupie ludnosci;
u - stopa bezrobocia w calej gospodarce.

Z réwnania (11) wynika, ze indeks M3 jest rowny wariancji ilorazu pomiedzy
stopami bezrobocia w poszczeg6élnych grupach ludnosci a stopag bezrobocia



ogotem. Im wyzsza (nizsza) warto$¢ indeksu M3 tym wyzszy (nizszy) jest
poziom niedopasowan strukturalnych).

W analizach niedopasowan strukturalnych wykorzystywany jest rdéwniez
indeks M4, ktéry pokazuje niedopasowania wynikle z popytowej strony rynku
pracy. Indeks M4 jest miarg niedopasowan sektorowych (index of industial
mismatch). Mozna go opisa¢ wzorem:

M4 = - Alogi,)2 (12)

gdzie:
Lu- liczba pracujacych w danej grupie ludnosci, w danym okresie;
L, - taczna liczba pracujgcych w danym okresie w gospodarce4;

Indeks ten jest wykorzystywany do pomiaru zmian struktury pracujgcych. Im
wyzsza wartos¢ indeksu M4 tym wyzszy jest poziom niedopasowan
strukturalnych i mniejsze zmiany w strukturze pracujgcych. Zastosowanie tego
indeksu do pomiaru zmian struktury pracujgcych spotkato sie z krytyka
niektérych autoréw. Zmiany w liczbie pracujacych nie sg powodowane jedynie
przez niedopasowania strukturalne, ale réwniez przez czynniki zwigzane ze
zmianami koniunktury gospodarczej (zob. Abraham, Katz 1986). Mimo tych
zastrzezen, indeks M4 jest bardzo czesto wykorzystywany przy badaniu zmian
strukturalnych w ujeciu sektorowym (zob. Garonna P., Sica F., G. M 2000).

W analizach niedopasowan strukturalnych jest wykorzystywana rowniez tzw.
wskaznik SURE. Jest on cechg charakterystyczng dla indeksu Lambert's rho (p,).
Indeks ten opisuje poziom niedopasowan na poszczegélnych subrynkach pracy.
Kazdy mikrorynek sktada sie z dwoch komponentéw, a mianowicie z popytu na
prace (4,) oraz podazy pracy (S,,).

Przy wyprowadzaniu tego wskaznika przyjmiemy nastepujgce zatozenia.
taczna liczba pracujgcych (L) jest funkcje agregatowego popytu na prace
(D,=JID,,) i agregatowej podazy pracy (S,=1,Sj,):

L,=(DIl-p-+SI-p')(-u (13)

Parametr p, w réwnaniu (13) to tzw. wskaznik Lambert's rho. Mierzy on
niedopasowania strukturalne na mikrorynkach pracy, a doktadniej rdzne
mikroekonomiczne stany nieréwnowagi na rynku pracy. Im wyzszy jest
parametr rho tym na poszczegdlnych subrynkach pracy wystepujg wieksze
niedopasowania strukturalne.

Funkcje popytu na prace i podazy pracy sg postaci:

4 Przy szacowaniu tego wskaznika A log L, zdefiniowaliémy jako J1InL, = ——

Lv

Analogicznie okreslilismy A log L,,



InDj.~ya+In Dif.|+4it 04)
InSiitys+In Sj,t|+ejd (15)
gdzie:
Dit- popyt na prace w okresie f,
yd - stala w réwnaniu popytu na prace w okresie t-1;
Di i - popytu na prace;
£r - skfadnik losowy w réwnaniu popytu na prace;
Sn - podaz pracy w okresie t;
ys - stata w réwnaniu podazy pracy;
Si,-i - podazy pracy w okresie t-1',
& - skiadnik losowy w réwnaniu podazy pracy.
Oszacowania parametréow strukturalnych réwnan 14-15 otrzymujemy za
pomocg nieliniowej metody najmniejszych kwadratdw. Na podstawie
oszacowan réwnan 14-15 mozemy wyznaczy¢ parametrp, (Lambert's rho):

P.= arfor - AY <16)

gdzie:
r — wspotczynnik Pearsona;

r=1
u, i v, sg to odpowiednio sumy reszt z oszacowania popytu na prace i podazy
pracy.
W warunkach réwnowagi na rynku pracy D,=S,. Po podstawieniu réwnania
(16) do réwnania (13) i przeksztatceniach otrzymujemy:

Ll:2'!/p! Sl' (17)

Stope bezrobocia mozemy opisa¢ wzorem: u, =/- — . Podstawiajgc rownanie
Sl
(17) do rownania stopy bezrobocia otrzymujemy tzw. wskaznik SURE (czyli
Structural Unemployment Rate in Equity), ktory informuje jaki jest poziom
bezrobocia w warunkach réwnowagi na rynku pracy (gdy D,=S,). Wskaznik
SURE mozemy opisa¢ wzorem:

SURE,=1-2'/p, (18)
Im wyzsza warto$¢ tego wskaznika, tym wyzszy jest poziom niedopasowan

strukturalnych. Przy wyznaczaniu indeksu SURE musimy podobnie jak przy
obliczaniu indekséw M1 i M2 dysponowa¢ danymi o wolnych miejscach pracy.



4. WYNIKI ANALIZ EMPIRYCZNYCH

Zanim przejdziemy do analizy oszacowan poziomu niedopasowan
strukturalnych, przyjrzyjmy sie sytuacji na rynku pracy w Polsce w latach 1994-
2004. Rysunek 1 przedstawia tendencje zmian stopy bezrobocia w Polsce
w latach 1994-2004.

K sprawozdawczos$¢ — # - BAEL

Rysunek 1 Stopa bezrobocia w Polsce w latach 1994-2004 wedtug
sprawozdawczosci i BAEL-u (w %)

Zr6dio: Roczniki statystyczne, GUS, rézne wydania, strona internetowa Giéwnego Urzedu
Statystycznego i Aktywno$¢ ekonomiczna ludnosci Polski, GUS, Warszawa, rézne
wydania.

Tendencje zmian stop bezrobocia (zaréwno w ujeciu BAEL, jak
i z rejestracji) przedstawia rys. 1. Z rys. 1 wynikaja nastepujgce wnioski.
W analizowanym okresie stopy bezrobocia rejestrowanego i wg BAEL
charakteryzowaly sie tendencjg spadkowg w latach 1994-1997. W latach 1998-
2004 wystgpita tendencja wzrostowa stopa bezrobocia rejestrowanego,
natomiast stopa bezrobocia wg BAEL rosta w latach 1998-2002. W latach
2003-2004 wystgpit nieznaczny spadek stopy bezrobocia liczonej na podstawie
BAEL.

Rysunek 2 przedstawia tendencje  zmian udziatu bezrobocia
dtugookresowego w bezrobociu ogdtem w Polsce w latach 1994-2004. Jak
wynika z rysunku 2, odsetek bezrobotnych dtugookresowo w latach 1994-1998



charakteryzowat sie nieznaczng tendencjg spadkowg. W latach 1999-2003
nastapit znaczny wzrost bezrobocia dtugookresowego.

Rysunek 2. Udziat bezrobotnych dtugookresowo w bezrobociu
ogotem Polsce w latach 1994-2004 (w %)

Zrodto: Strona internetowa Krajowego Urzedu Pracy, www.nraca.uov.nl.

Tabela 1

Wspotczynniki zmiennosci stép bezrobocia w wybranych przekrojach
w Polsce w latach 1994-2004 (w %)

Wyszczeg6lnienie 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Wojewddztwa 216 24,0 239 225 22,7 191 177 173 164 170
Sekcje EKD 545 540 600 576 544 623 521 553 595 645 621
Zawod 61,8 62,7 666 705 690 726 662 669 651 646 659

Zr6dto: dane z Badan Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci oraz Aktywno$é Ekonomiczna
Ludnosci Polski, rézne wydania, GUS, Warszawa 2005; obliczenia wiasne.

W tabeli 1 zostaly zaprezentowane wspdétczynniki zmiennosci stop
bezrobocia w wybranych grupach ludnosci w Polsce. Z tabeli 1 wynikajg
nastepujace wnioski. Po pierwsze, zrdznicowanie stopy bezrobotnych wedtug
wojewoOdztw w badanym okresie byto nizsze niz w przekroju EKD i zawodéw.
Wspétczynnik zmiennosci stép bezrobocia w przekroju regionalnym oscylowat
w catym okresie na poziomie ok. 20 %. Po drugie, wspétczynnik zmiennosci
wedtug sekcji EKD oraz zawodow w catym okresie przyjmowat wartosci
powyzej 50%. (w badanym okresie wspotczynnik zmiennosci wg sekcji EKD
oscylowat w przedziale od 52,1% do 64,5%). Po trzecie najwyzsze
zrdznicowanie stop bezrobocia sposrod badanych grup wystepowato w badanym
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okresie w przekroju zawodowym. Wspoétczynnik zmiennos$ci stép bezrobocia
w przekroju zawodow i specjalnosci utrzymywat sie w przedziale od 61,8% do
72,6%.

Tabela 2

Oszacowania indeksu M3 w wybranych przekrojach
w latach 1994-2004 (w %)

Wyszczegdlnienie 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Miasto/wie$ 124 0,64 0,78 0,64 0,37 0.38 0,49 0,46 0,48 0.16 0,23
Zawod 19,17 19,72 22,37 24,86 23,8 24,97 20,97 21,43 19,99 1995 2131
Sekcje EKD 15,07 1427 16,89 1427 1301 16,23 12,11 1358 1558 17,53 16.88
Wojewoédztwa 3,25 4,35 2,51 2,99 3,24 2,18 1,62

Zrédto: dane z Badan Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci oraz Aktywno$¢ Ekonomiczna
Ludnosci Polski, rézne wydania z lat 1995-2005, GUS, Warszawa; obliczenia wiasne.

labela 2 zawiera oszacowania indekséw M3 w wybranych przekrojach.
Z analizy danych zawartych w tabeli 2 mozna wyciggnag¢ nastepujgce wnioski.
Najnizszy poziom niedopasowan strukturalnych wystepowat w badanym okresie
w przekroju miasto/wie$. Przyczyn tego stanu mozna upatrywac¢ w utrzymujgcej
sie w dalszym ciggu strukturze wiasnosci na polskiej wsi. Polskie rolnictwo nie
byto w okresie transformacji poddane procesowi restrukturyzacji. Ponadto
nalezy rowniez zwroci¢ uwage na niewielkie zmiany tego indeksu. Najwyzszy
poziom niedopasowan strukturalnych wystepowat w analizowanym okresie
w przekroju zawodowym (indeks M3 w catym badanym okresie utrzymywat sie
na poziomie okoto 20%). Wysoki poziom niedopasowan strukturalnych
w przekroju zawoddéw wynika z utrzymujgcej sie w dalszym ciggu niskiej
mobilnosci zawodowej w Polsce. Indeks M3 wg wojewodztw rost w latach
1996-1997 oraz 1998-2000. W pozostatych okresach wskaznik ten malat.
Wskaznik ten w catym okresie utrzymywat sie, na nizszym poziomie niz
w przekroju zawodowym oraz sektorowym. Najwyzszy poziom niedopasowan
strukturalnych utrzymywat sie w catym okresie w przekroju zawodowym. Miara
M3 wedtug sekcji EKD zmniejszata sie w latach 1994-1995, 1997-1998, 2000
12004 roku. W pozostatych latach wskaznik ten rést. Kierunek zmian indeksu
M3 byt podobny do zmian ogdlnej liczby bezrobotnych. Gdy stopa bezrobocia
malata wspotczynnik M3 rowniez sie zmniejszat i na odwrdt. Wskaznik M3 byt
na dos$¢ wysokim poziomie (wahat sie w badanym okresie od 12% do ponad
17%). Wynika z tego, ze wystepuje pewne niedopasowanie strukturalne wedtug
sekcji EKD. Niedopasowania strukturalne w tym przekroju ludnosci mozna
ttumaczy¢ w podobny sposéb jak w przypadku niedopasowan strukturalnych
wedtug zawodu. Zta struktura ksztatcenia, nieadekwatna do potrzeb rynku pracy



czesto przyczyniata sie do wzrostu niedopasowan strukturalnych wedtug sekcji
EKD.

Tabela 4

Oszacowania wskaznika M4 wedtug sekcji EKD w Polsce
w latach 1995-2004 (w %)*

Wyszczegblnienie 1995 1996 1997 1998 2001 2002 2003 2004
Indeks M4 12,0 11,4 10,5 17,3 10,8 12,3 13,9 10,3

* nie dysponujemy kompleksowymi danymi o liczbie pracujagcych w 1999 roku. Z tego powodu
nie jest moZliwe obliczenie indeksu niedopasowan sektorowych dla lat 1999 i 2000.

Zrédto: Aktywno$é Ekonomiczna Ludnoéci Polski, r6Zne wydania z lat 1995-2005; obliczenia
wiasne.

Rysunek 3. Wskaznik niedopasowan SURE wedtug wojewddztw w Polsce
w latach 1996-2003 (w%)

Zr6dio: Strona internetowa GUS, www .stat.uov.pl; obliczenia wiasne.

Tabela 3 przedstawia wyniki oszacowanh indeksu M4 (indeksu niedopasowan
sektorowych) wedtug sekcji EKD. Oszacowany wskaznik M4 dla sekcji EKD
ma porownywalng warto$¢ jak wskaznik niedopasowan M3. Mozna wysnu¢
wniosek, ze niezaleznie od metody obliczen, w przekroju branzowym
utrzymywat sie w badanym okresie relatywnie wysoki poziom niedopasowan
strukturalnych. Przyczyn wysokiego poziomu nieedopasowan strukturalnych wg
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sekcji EKD mozna upatrywa¢ w tym, iz w dalszym ciggu wiele sekcji
gospodarki nie zostato poddanych procesowi restrukturyzacji. Przyczyng
utrzymywania sie niedopasown strukturalnych wg sekcji EKD jest rowniez
relatywnie niski poziom mobilnosci miedzygateziowej sity roboczej
(zob. E. Kwiatkowski. P. Kubiak, L. Kucharski 2004, s. 61-63).

Rysunek 3 pokazuje wskaznik niedopasowan SURE w Polsce wedtug
wojewoddztw w latach 1996-2003. Znaczny spadek indeksu w 1999 roku
wynikal ze zmiany podziatlu administracyjnego kraju. W latach 1996-1998,
pomimo przyspieszenia wzrostu gospodarczego w latach 1996-1997, poziom
niedopasowan strukturalnych w przekroju wojewodztw utrzymywat sie na
statym poziomie. W latach 1999-2003 wraz ze wzrostem bezrobocia
faktycznego wzrasta! réwniez poziom niedopasowan strukturalnych w przekroju
regionalnym. Znaczne obnizenie wartosci wskaznika SURE wynika w pewnej
mierze ze zmiany struktury administracyjnej kraju w 1999 roku.

5. WNIOSKI

Z przeprowadzanych analiz wynikajg nastepujgce wnioski. W catym
analizowanym okresie utrzymywato sie bardzo wysokie zrdznicowanie stop
bezrobocia wg sekcji EKD oraz zawoddw. W latach 1994-1999 wzrastato
zr6znicowanie stép bezrobocia w przekroju grup zawodowych. Przyczyn
wysokiego zréznicowania bezrobocia w przekroju zawodowym mozna
upatrywa¢ w utrzymujacej sie w dalszym ciggu niskiej mobilnosci zawodowej.
W latach nastepnych wsp6iczynnik zmiennos$ci stop bezrobocia w grupach
zawodowych charakteryzowal sie nieznaczng tendencjg spadkowg. Natomiast
wspotczynniki zmiennos$ci stop bezrobocia wg sekcji EKD w latach 1994-1999
charakteryzowaly sie duzg zmiennoscig, natomiast w latach 2000-2004
wspoétczynnik zmiennosci stop bezrobocia wzrést o 10 punktéw procentowych.

Najwyzszy poziom niedopasowan strukturalnych w catym badanym okresie
(niezaleznie od metody obliczen) utrzymywat sie w przekroju zawoddéw oraz
sekcji EKD. Z analizy indeksu M3 w przekroju EKD wynika, ze od 12 do 18%
zasobu sity roboczej musiatoby zmieni¢ sekcje EKD, aby zniknely
niedopasowania strukturalne. W przypadku zawoddw, aby zlikwidowane zostaty
niedopasowania, az 19-25% zasobu sity roboczej powinno zmieni¢ swdj zawod.
Zmniejszenie niedopasowan w tych przekrojach wymagatoby znacznych
przesuniec sity roboczej. Wazne znaczenie dla poprawy mobilnosci zawodowej
miatoby zwiekszenie zakresu i dostepnosci szkolen zawodowych. Istotne
znaczenie dla zmniejszenia w przekroju zawodowym i kwalifikacyjnym ma
rowniez do stosowanie systemu edukacji do potrzeb rynku pracy



W catym badanym okresie utrzymywat sie niski poziom niedopasowan
strukturalnych w przekroju regionalnym oraz miasto/wie$. Niski poziom
niedopasowan strukturalnych w tych przekrojach wynika z utrzymywania sie
w dalszym ciggu wysokiego poziomu bezrobocia ukrytego w rolnictwie.

SUMMARY

There is large structural inbalance in the polish labour market. The highest level of structural
mismatch there was during 1994-2004 by occupations and sectors (but more precisely by EKD
section ). If we wanted to have structural balance, about 23 percent of labour force would have to
change occupation, and about 15 percent would have to change sector ( EKD section ). In this
period of time there was little structural mismatch by region and town/country. To reduce
structural inbalance there have to be adjusted system education to requirements of labour market.
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