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POLITYKA INNOWACYJNA POLSKI

1. WPROWADZENIE

Doswiadczenia obecnego etapu rozwoju polskiej gospodarki wskazujg na
konieczno$¢ ozywienia proceséw innowacyjnych. Ten swoisty imperatyw
intensyfikacji innowacyjnosci polskiej gospodarki wynika z Kilku istotnych
przyczyn, wéréd ktérych na uwage zastuguja przede wszystkim: relatywnie
niska konkurencyjno$¢ polskich produktéw na miedzynarodowym rynku
i znaczny dystans, jaki dzieli Polske od czotéwki S$wiatowej w zakresie
nowoczesnych technologii. Zdolno$¢ polskiej gospodarki do kreowania
i upowszechniania innowacji stanowi w dtugim okresie jeden z najistotniejszych
czynnikéw okreslajacych poziom dobrobytu ekonomicznego spoteczenstwa
i mozliwosci awansu gospodarczego i politycznego Polski w Swiecie.

W gospodarkach wysokorozwinietych mechanizm rynkowy stanowi gtowny
regulator proceséw innowacyjnych, decydujacy o ich dynamice i efektywnosci.
Jednoczesnie wszystkie kraje, ktore dokonaly w ostatnich dziesigcioleciach
wielkiego skoku cywilizacyjnego, wykorzystujg interwencjonizm panfAstwowy
w celu stymulowania aktywnosci innowacyjnej gospodarki. Interwencjonizm
stosowany w tej dziedzinie przyjmuje posta¢ polityki innowacyjnej. Pojecie
»polityka innowacyjna” jest niejednolicie interpretowane w literaturze
przedmiotu. Nie wnikajgc w spory i subtelnosci terminologiczne mozna przyjac,
ze polityka innowacyjna stanowi potgczenie tych elementéw polityki naukowo-
technicznej i polityki przemystowej, ktdre oddziatuja na kierunek i dynamike
procesu tworzenia, stosowania i upowszechniania nowych rozwigzan
technicznych, technologicznych i organizacyjnych (Jasiriski 1997, s. 113-116;
Rothwell, Zegveld 1981, s. 1-2). Innymi stowy polityka innowacyjna jest sztuka
polegajaca na doborze odpowiednich dziatan i narzedzi, ktére stuza rozwojowi
i optymalnemu wykorzystaniu w praktyce gospodarczej osiggnie¢ nauki
i techniki.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie istoty, uwarunkowan
i narzedzi, a takze oceny polityki innowacyjnej realizowanej w Polsce od
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poczatku procesu transformacji systemowej. W artykule podjeto réwniez prébe
oceny zdolnosci innowacyjnej polskiej gospodarki analizowanej przez pryzmat
miernikéw ilustrujagcych zaréwno naklady przeznaczane na dziatalno$é
innowacyjng w skali makro, jak i aktywno$¢ innowacyjng przedsiebiorstw.
Zdolnos¢ ta jest w znacznej mierze funkcjg polityki innowacyjnej lansowanej
w Polsce w kolejnych fazach transformacji systemowej.

2. ZDOLNOSC INNOWACYJINA POLSKIEJ GOSPODARKI

Poziom innowacyjnosci gospodarki jest w znacznym stopniu funkcja
rozmiar6w i nowoczesnosci jej potencjatu innowacyjnego. Miarami owego
potencjatu sg nastepujace wskazniki: naktady na dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowa (z budzetu panstwa i przedsiebiorstw) w relacji do PKB i struktura
owych nakladow wedtug rodzajéow badan, liczba jednostek naukowych
i badawczo-rozwojowych oraz pracownikow zatrudnionych w sferze B+R,
liczba wynalazkéw krajowych i inwestycje w wiedze (naklady na dziatalno$¢
B+R oraz wydatki publiczne i prywatne na szkolnictwo wyzsze).

Wykres 1. Udziat naktadéw na dziatalno$¢ B+R w PKB
w latach 1990-2004 (ceny biezace)

Zrédto: Rocznik Statystyczny 2005, GUS, Warszawa 2005, s. 423; Nauka i technika w 2002 r.,
GUS, Warszawa 2004, s. 29.

Wazng miarg potencjatu innowacyjnego gospodarki jest poziom i struktura
naktadoéw na dziatalno$¢ B+R, ktora we wspoiczesnym Swiecie stanowi gtdwne



Zrddto wzrostu gospodarczego i poprawy konkurencyjnosci. Wykres 1 ilustruje
ksztattowanie sie udziatu naktadéw na dziatalno$¢ B+R (z budzetu panstwa,
przedsiebiorstw, placéwek naukowych PAN, jednostek B+R i organizacji
miedzynarodowych) w PKB w okresie 1990-2004.

Z analizy przedstawionych danych statystycznych wynika wniosek, ze
w badanym okresie naklady na dziatalnos¢ B+R w relacji do PKB ulegly
w Polsce zatamaniu. Wskaznik udzialu owych nakiadéw w PKB zmalat
drastycznie z 0,96% w 1990 r. do 0,56% w 2004 r. Warto przy tym pamietaé, ze
wskaznik ten juz na poczatku lat 90. uwazano za niewystarczajacy i niosgcy
realne zagrozenie, nie tylko dla nauki, ale i rozwoju cywilizacyjnego kraju. Poza
tym nalezy doda¢, ze obnizenie nakltadéw na dziatalno$¢ B+R w pierwszych
latach transformacji polskiej gospodarki (1990-1992) byto wieksze niz spadek
PKB w tym samym okresie. W nastepnych latach w gospodarce pojawity sie
tendencje wzrostowe i wydawato sie, ze w tych warunkach spetnig sie obietnice
politykéw, ktérzy zapowiadali zwiekszenie wydatkéw na sfere B+R po wyjsciu
gospodarki z fazy recesji transformacyjnej. Tymczasem wskaZnik udziatu
naktadéw na B+R z budzetu panstwa w relacji do PKB systematycznie spadat.

Analiza pozycji Polski w rankingu krajow uszeregowanych wedtug kryterium
udziatu nakladéw na dziatalno$¢ B+R w PKB wskazuje na istnienie duzej luki
technologicznej dzielgcej Polske od grupy lideréw Swiatowej nauki i techniki.
W przedstawionej nizej tablicy zawarte jest zestawienie tych wskaznikéw dla
wybranych krajow Unii Europejskiej, Japonii i USA.

Z analizy danych statystycznych zawartych w tabeli 1 wylania sie
niekorzystna ocena fundamentdw potencjalu innowacyjnego  polskiej
gospodarki. Naktady na dziatalno$¢ B+R decyduja bowiem w istotnym stopniu
0 wielkosSci tego potencjatu. Podkreslic nalezy fakt, ze kraje Unii Europejskiej
reprezentujace zblizony do Polski poziom rozwoju gospodarczego majg wyzsze
wskazniki udziatu naktadéw na dziatalno$¢ B+R w PKB (np. Czechy - 1,28%,
Wegry - 0,89%, Portugalia - 0,78%). Stabos$¢ polskiego sektora B+R jest
szczegOlnie widoczna, gdy poréwna sie poziom tego wskaznika w Polsce
lpietnastu krajach tzw. starej Europy (przecietny wskaznik wynosi - 1,94%),
atakze w Japonii i USA (Polska - Unia Europejska 2003, s. 37; Rocznik
Statystyczny 2004, s. 774).

W ocenie potencjatu innowacyjnego gospodarki waznym elementem jest nie
tylko poziom wydatkéw na dziatalno$¢ B+R, lecz réwniez ich struktura wedtug
zrodet finansowania. Same wydatki na B+R nie stanowig wystarczajgcej
podstawy do oceny owego potencjatu. Istotne znaczenie majg takze proporcje
miedzy poziomem finansowania owych wydatkéw 2z budzetu panstwa
(rzadowych) i Srodkéw przedsiebiorstw. Z analiz dotyczgacych poréwnania
systemow innowacyjnych o roznej strukturze tych wydatkow wynika, ze
w krajach o przewadze wydatkéw pochodzgcych ze Srodkéw przedsiebiorstw
poziom innowacyjnosci gospodarek jest wyzszy niz w krajach, gdzie dominuja



srodki z budzetu panstwa (Radto 2003, s. 78). Zwigzane jest to z faktem, ze
przedsiebiorstwa finansujg przede wszystkim projekty badawczo-rozwojowe,
ktére bezposrednio zwiekszajg ich zdolno$¢ innowacyjng. Dane zawarte
w tablicy 2 przedstawiajg udziat naktadéw na dziatalnos¢ B+R wedtug Zrodet
ich finansowania.

Tabela 1

Relacja nakfadéw na dziatalno$¢ B+R do PKB w krajach Unii Europejskiej,
Japonii i USA w 2004 r.

Kraje Naktady na B+R w % PKB
Japonia 3,157
USA 2,59*
UE-25 1,90
Szwecja 3,74
Finlandia 3,51
Niemcy 2,49
Francja 2,16
Holandia 1,77
Belgia 1,93
Wielka Brytania 1,88
Czechy 1,28
Irlandia 1,20
Wiochy 1,14
Wegry 0,89
Hiszpania 1,07
Portugalia 0,78
Grecja 0,91
Polska 0,56

*dane z 2003 .

Zr6dto: Eurostat, Statistics in Focus Science and Technology, nr 6, 2006, s. 2; Rocznik Statystyczny
2005, GUS, Warszawa 2005, s. 423.

Z analizy struktury nakitadéw na dziatalno$¢ B+R wedtug zrddet
finansowania wynika wniosek, ze udzial srodkéw pochodzgcych z budzetu
panstwa w nakladach og6tem na te dziatalno$¢ przekracza 60% (w 2004 r.
wynosit 61,7%), natomiast udzial $rodkéw podmiotéw gospodarczych
(przedsiebiorstw) ksztaltuje sie w przedziale 22,6%-30,6%.



Nalezy podkresli¢, ze w krajach wysoko rozwinietych srodki przedsiebiorstw
sg gtownym zrddiem finansowania dziatalnosci B+R. W 2001 r. stanowity one
w przypadku Unii Europejskiej ok. 56%, a krajow OECD ponad 63% ogoétu
Srodkéw wydatkowanych na dziatalno$¢ B+R (Nauka i technika... 2004, s. 31).
Przewazajacy udziat srodkéw budzetowych w finansowaniu dziatalnosci B+R
stanowi ceche charakterystyczng krajow o S$rednim stopniu rozwoju
gospodarczego. Wsréd panstw nalezagcych do OECD podobna do polskiej
struktura naktadéw na dziatalnos¢ B+R wedtug zrodet finansowania wystepuje
w Meksyku, Turcji, Portugalii i na Wegrzech.

Tabela 2

Struktura naktadoéw na dziatalnos¢ B+R w Polsce wedtug Zrddet finansowania
w latach 1995-2004 (ceny biezgce)

Wyszczeg6lnienie 1995 1998 1999 2000 2003 2004
Ogétem: 100,0 100,0  100,0 100,0  100,0 100,0
w tym S$rodki;

z budzetu panstwa 60,2 59,0 58,5 63,4 62,7 61,7
podmiotow gospodarczych 24,1 29,7 30,6 24,5 23,5 22,6

placéwek naukowych PAN
i jednostek badawczo-

rozwojowych 119 8,3 75 81 59 75
organizacji miedzynarodowych

i instytucji zagranicznych 1,7 15 17 18 4,6 5,2
pozostatych jednostek 2,1 15 1,7 2,2 3,3 3,0

Zrodio: Rocznik Statystyczny 2004, GUS, Warszawa 2004, s. 419; Nauka i technika w 2004 r.,
GUS, Warszawa 2005, s. 28.

Relatywnie niski udziat przedsiebiorstw w finansowaniu dziatalnosci B+R
wplywa na jej strukture rozpatrywana wedtug rodzajow badan (badania
podstawowe, badania stosowane i prace rozwojowe). W 2004 r. na badania
podstawowe przypadato 35,3% ogdtu naktadéw pienieznych na dziatalnos¢ B+R
w tym roku. Na badania stosowane przeznaczano 25,2%, a ha prace rozwojowe
39,5%. Od potowy lat 90. ubiegtego wieku w Polsce wystepuje powolny wzrost
udziatu naktadow na badania podstawowe i umiarkowany spadek udziatu
nakfadéw na badania stosowane i prace rozwojowe. Tendencja ta zostala
przetamana w 2004 r. Zjawisko to ilustruje wykres 2.

W pordéwnaniu z innymi krajami Unii Europejskiej Polska ma niekorzystng
strukture naktadéw na dziatalno$¢ B+R, czego wyrazem jest nadmiernie wysoki
udziat naktadéw na badania podstawowe i zbyt niski na prace rozwojowe.



W literaturze ekonomicznej poswieconej problemowi innowacji udziat prac
rozwojowych w nakladach na B+R traktowany jest jako miernik tzw. bliskosci
do rynku (closeness to market) tej dziatalnoSci. W strukturze typowej dla
gospodarek wysoko rozwinietych dominuje udzial naktadow na prace
rozwojowe, natomiast udziat naktadéw na badania podstawowe ksztattuje sie na
poziomie ok. 20%. Na przyktad w poréwnywanej czesto z Polskag Hiszpanii
w 2000 r. miernik bliskosci do rynku wynosit 42,9%, a w Norwegii 47% (Main
Science... 2003, s. 31-33).
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Wykres 2. Struktura naktadéw na dziatalno$é¢ B+R wedtug rodzajéw badan
w latach 1995-2004

Zr6dio: Nauka i technika w 2004 r.. op. cit., s. 30.

Zdolnos$¢ gospodarki do kreowania innowacji zalezy w duzym stopniu od
potencjatu  kadrowego sfery B+R i efektywnosci jego wykorzystania.
W poczatkowym okresie transformacji systemowej zatrudnienie w jednostkach
B+R ulegto istotnej redukcji. W okresie 1990-1994 liczba pracownikéw
zatrudnionych w tych jednostkach zmniejszyta sie z 100,5 tys. do 71,7 tys. 0sob
(w przeliczeniu na ekwiwalent pelnego czasu pracy - infull-time equivalents),
czyli o ok. 30% (Raport o stanie... 2002, s. 52-53). W nastepnych latach
zaznaczyt sie powolny wzrost zatrudnienia w tej sferze; w 2004 r. liczba
zatrudnionych osiggneta 78,36 tys., w tym ok. 77.8% stanowili pracownicy
naukowo-badawczy (researchers) (Statistics in Focus... 7/2006, s. 2). Wsrod
krajow Unii Europejskiej wiekszg liczbe pracownikéw tej grupy maja jedynie
Niemcy, Francja, Wielka Brytania i W1tochy.



Przedstawione wcze$niej wskazniki $wiadczg o tym, ze Polska dysponuje
znacznym potencjatem kadrowym w sektorze B+R, co stanowi wazng
przestanke rozwoju gospodarki opartej na wiedzy. Jednak efektywnos$é
wykorzystania owego potencjatu nie jest zadowalajgca, o czym informujg dane
dotyczgce wynalazczosci w Polsce ujete w tablicy 3. Jak pokazujg dane od
poczatku lat 90. ubiegtego wieku do 2003 r. wystepowat systematyczny spadek
liczby wynalazkéw w Polsce. W 2004 r. proces ten zostat zahamowany. Liczba
wynalazkow zgtaszanych rocznie do ochrony patentowej w Polsce przez
tworcow krajowych (rezydentéw) zmalata w 2004 r. do ok. 58% liczby owych
wynalazkéw z 1990 r. Warto$¢ tzw. wspoétczynnikéw wynalazczos$ci, czyli
liczba wynalazkéw zgtaszanych do ochrony przez rezydentdw przypadajgcych
na 10 tys. mieszkancéw wynosi w Polsce w ostatnich latach ok. 0,7 i jest
zblizona do wartosci tego wskaznika w Republice Czeskiej, Hiszpanii, Belgii
i na Wegrzech, a wyzsza w Grecji, Portugalii i Turcji (Raport o stanie... 2002,
s. 31).

Tabela 3
Liczba wynalazkéw krajowych i wynalazkéw polskich
opatentowanych za granicg (1990-2004)
Wyszczeg6lnienie 1990 1991 1994 1998 2000 2002 2004
Wynalazki krajowe:
zgtoszone 4105 3389 2676 2407 2404 2313 2381
udzielone patenty 2504 3241 1825 1174 939 834 778
Wynalazki polskie
opatentowane za granicg 149 150 119 110 123 142

Zrédto: Maty Rocznik Statystyczny 1997, GUS, Warszawa 1997, s. 222; Rocznik Statystyczny
2000, GUS, Warszawa 2000, s. 310; Rocznik Statystyczny 2005, GUS, Warszawa 2005, s.
431-432.

Na podstawie analizy tabeli 3 mozna réwniez stwierdzi¢, ze liczba polskich
wynalazkéw opatentowanych za granica wykazywata falowanie i mimo
umiarkowanego wzrostu w latach 1998-2000, nadal ich liczba jest mniejsza niz
na poczatku lat 90.

Spadek aktywnosci polskiej gospodarki w dziedzinie wynalazczos$ci jest
przejawem malejacych zainteresowan i mozliwosci patentowych
przedsiebiorstw. Przyczyny tego stanu rzeczy sg odbiciem negatywnych
tendencji wystepujacych zaréwno w sektorze B+R, jak i w przemysle, ale takze
specyficznych uwarunkowan polskiej transformacji w latach 90. Do
najwazniejszych z nich nalezy zaliczy¢:

- rosngcy i utatwiony naptyw nowoczesnych technologii z zagranicy,



- likwidacja etatowych stanowisk rzecznikoéw patentowych w wiekszosci
przedsiebiorstw,

- wysokie koszty ustug rzecznikéw patentowych, na ktére nie sta¢ wielu
matych i $rednich przedsiebiorstw,

- czesto stosowana praktyka likwidacji badz redukcji zaplecza badawczo-
rozwojowego w przedsiebiorstwach poddanych procesowi prywatyzacji.

W zderzeniu ze spadkiem nakladdéw na dziatalno$¢ B+R i aktywnosSci sektora
B+R w zakresie wynalazczosci pozytywng wymowe ma fakt. ze w minionych
latach wzrdst udziat polskich publikacji w ,,Swiatowej produkcji” naukowej.
Wedtug ustalen Instytutu Informacji Naukowej w Filadelfii udziat ten na
poczatku lat 90. ubiegtego stulecia wynosit ok. 0,95% i wzrést do 1,15%
w 2000 r. W odniesieniu do udziatu polskich publikacji w Swiatowej puli
publikacji z zakresu nanotechnologii wskaznik ten wynosit 1,2% w 1999 r., co
daje Polsce 18 miejsce w rankingu S$wiatowym. W latach 1995-1999 liczba
polskich publikacji z tego zakresu wzrosta o 193% przy og6élnym wzroscie tych
publikacji w $wiecie 0 93% (Kleiber 2002, s. 39; Third European... 2003,
s. 205). Ten wzrost wydajnosci polskich naukowcdw oznacza, ze polskie
Srodowisko naukowe, mimo wszystkich trudnosci stara sie aktywnie wypetniaé
swojg misje.

Zdolnos¢ przedsiebiorstw do stosowania w praktyce (wdrazania)
i komercjalizacji nowych technologii jest kluczowym czynnikiem decydujacym
0 poziomie innowacyjnosci gospodarki. Na podstawie analizowanych wczesniej
wskaznikéw mozna uzyskaé przyblizong ocene innowacyjnosci gospodarki.
Wskazniki odzwierciedlajgce bardziej precyzyjnie poziom innowacyjnosci
gospodarki dotyczg aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstw, ktora stanowi
czynnik rozstrzygajacy o konkurencyjnosci gospodarki. Dodac nalezy, ze ocena
dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw stanowi zasadniczy element
charakterystyki gospodarki opartej na wiedzy.

Ogdlne informacje dotyczace aktywnosci innowacyjnej przedsigebiorstw
przemystowych w latach 1999-2003 zawarte sg w tabeli 41

1 Dane dotycza przedsiebiorstw przemystowych, w ktérych liczba pracujacych przekracza



cti

Tabela 4

Informacje og6lne na temat dziatalno$ci innowacyjnej
przedsiebiorstw przemystowych w latach 1999-2003

Wyszczegélnienie 1999 2000 2001 2002 2003

Liczba przedsiebiorstw ogétem 9271 9123 8664 8488 7997
Udziat przedsiebiorstw, ktére prowadzity

dziatalno$¢ innowacyjng“ (%) 251 32,1 36,4 36,7 39,3

Sektor: publiczny 34,9 41,7 44,8 45,6 43,3

prywatny 22,9 30,2 34,9 35,2 38,7

Naktady przypadajace na
1przedsiebiorstwo w tys. zt

(ceny biezace) 16449 13411 13275 1631,5
Sektor: publiczny 3104,2 2608,8 1638,6 2061,9
prywatny 1314,2 1083,4 1269,2 1558,6
W tym na 1 przedsiebiorstwo
prowadzace dziatalno$¢ innowacyjng 6542,3 4177,1 3643,2  4442,8 4932,2
Sektor: publiczny 8892,1 6261,8 3656,9 4517, 4054,
prywatny 5731,5 3591,9 3639,8  4426,5 5087,1

1Tzn. poniosty w danym roku nakfady na te dziatalno$¢.

Zrodto: Nauka i technika w 2002 r., op. cit., s. 106; Nauka i Technika w 2003 r., op. cit., s. 100.

Na podstawie analizy danych z tabeli 4 mozna sformutowa¢ wniosek
0 wzroscie aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstw przemystowych. Udziat
przedsigbiorstw przemystowych, ktére prowadzity dziatalno$¢ innowacyjnag
w 2002 r. w calej ich populacji wzrést w poréwnaniu z 1999 r. do 36,7%, tj.
0 11,6 pkt. procentowego. Natomiast niekorzystnym faktem jest obnizenie
poziomu nakiadéw na dziatalno$¢ innowacyjng przypadajacych na jedno
przedsiebiorstwo, ktére prowadzito taka dziatalnosé. Jest to skutek spowolnienia
wzrostu gospodarczego w latach 2000-2001. Dziatalno$¢ innowacyjna
przedsiebiorstw okazata sie szczegdlnie wrazliwa na pogorszenie stanu
koniunktury gospodarczej. Poczgwszy od 2002 r. mozna zaobserwowac
zwiekszenie owych nakfadéw spowodowane przyspieszeniem  wzrostu
gospodarczego.

W ocenie aktywnos$ci innowacyjnej przedsiebiorstw przemystowych
szczegblnie przydatne sg dwa wskazniki: wskaznik intensywnos$ci innowacji,
ktéry jest relacja nakladéw na dziatalno$¢ innowacyjna do wartosci sprzedazy
lwskaznik nazywany ,,stopniem odnowienia produkcji”, ktéry wyraza udziat
produkcji sprzedanej wyrobow nowych i zmodernizowanych (innowacji



technicznych) wprowadzonych na rynek w okresie ostatnich trzech lat
w wartosci ogotem produkcji sprzedanej w danym roku.

Z analizy wykresu 3 wynika, ze wskaZznik intensywnosci innowacji, pomimo
spadku odnotowanego w latach 2000-2001, utrzymuje sie na relatywnie
wysokim poziomie. Dla poréwnania w 2000 r. w krajach Unii Europejskiej
wskaznik ten dla przedsiebiorstw przemystowych wynosit 3,7% (Nauka
i technika... 2004, s. 99).

Ksztattowanie sie wskaznika udziatu produkcji sprzedanej wyrobdw nowych
i zmodernizowanych w produkcji sprzedanej przemystu pokazuja dane zawarte
w tabeli 5.

Analiza danych zawartych w tabeli 5 skiania do sformutowania Kkilku
whioskow:

- po spadku w 2000 r. wskaznika udzialtu wyrobéw nowych
i zmodernizowanych w produkcji sprzedanej przemystu w kolejnych latach
zaznaczyt sie jego umiarkowany wzrost; w sekcji przetworstwa
przemystowego wskaznik ten jest nieco wyzszy od przecietnego wskaznika
dla catego przemystu;

- nalezy odnotowac znacznie wyzszy od przecietnego poziom tego wskaznika
w przemystach nowoczesnych wytwarzajgcych takie produkty jak:
komputery, maszyny biurowe, aparatura medyczna, sprzet
telekomunikacyjny, pojazdy mechaniczne itp.;

- pozytywng tendencjg jest wyrazny wzrost udziatu produkcji sprzedanej

wyrobéw nowych i zmodernizowanych w eksporcie; w 1999-2003
wskaznik ten wzrost z 2,3% do 6,4%.
Bardzo waznym elementem oceny stopnia innowacyjnosci

i konkurencyjnosci polskich przedsiebiorstw jest udziat sprzedazy wyrobdéw
wysokiej techniki (high-tech) w produkcji sprzedanej przemystu, a takze udziat
sprzedazy owych wyrobéw w eksporcie2 Wskazniki te odzwierciedlajg zdolnos¢
przedsiebiorstw do absorbowania nowej wiedzy naukowo-technicznej
i przeksztatcania jej w konkretne efekty ekonomiczne, jak réwniez do
wykorzystywania tych efektow na globalnym rynku. Przemysty produkujace te
wyroby sag zrodiem wysokiej warto$ci dodanej i nowych na og6t dobrze
optaconych miejsc pracy.

' Do przemystéw wysokiej techniki zalicza sie dziedziny, w ktérych naktady na dziatalnos$é
B+R stanowig ponad 4% wartoSci produkcji sprzedanej; nalezy do nich przemyst lotniczy,
elektroniczny, farmaceutyczny, instrumentéw medycznych itp.
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Wykres 3. Wskaznik intensywnos$ci innowacji w przedsigbiorstwach
przemystowych w latach 1995-2003

Zrodlo: Nauka i technika w 2002 r., op. cit., s. 99; Nauka i Technika w 2003 r., op. cit., s. 110.

W Polsce od poczatku dekady lat 90. udziat sprzedazy wyrobdéw wysokiej
techniki w produkcji sprzedanej przedsiebiorstw przemystowych utrzymuje sie
na poziomie 3,3-5,6%; w roku 2002 wynosit 4,1%. Podobna sytuacja wystepuje
w zakresie udziatu wyrobéw wysokiej techniki w eksporcie, ktéry ksztattuje sie
na poziomie 2,3-3,2%; w roku 2002 wynosit 2,3%. Dla poréwnania wskaznik
ten w Hiszpanii ksztattuje sie na poziomie 7,3%, w Republice Czeskiej 9,2%, na
Wegrzech 20,7% i w Irlandii 37,2% (Nauka i technika... 2004, s. 162-167).

Istotne uzupelnienie analizy znaczenia wyrobéw wysokiej techniki
w eksporcie stanowi analogiczny wskaznik dotyczacy importu. Udziat wyrobow
wysokiej techniki w polskim imporcie jest kilkakrotnie wiekszy niz ich udziat
w eksporcie (w 2002 r. wynosit 10,3%). Poréwnanie tych wskaznikéw prowadzi
do wniosku, ze poziom techniczny polskiej gospodarki jest silnie uzalezniony od
naptywu innowacji z zagranicy. Whniosek ten potwierdzajg prezentowane
wczesniej analizy pokazujgce niski poziom naktadéw na dziatalnos¢ B+R,
niekorzystng strukture prowadzonych badan i prac rozwojowych, a takze stabg
aktywnos¢ polskiej gospodarki w dziedzinie wynalazczosci.



Tabela 5

Udziat produkcji sprzedanej wyroboéw nowych izmodernizowanych
w produkcji sprzedanej przemystu w latach 1999-2003 (ceny biezgce)

1999 2000 2002 2003

wyroby (w %),
ktérych produkcje uruchomiono w latach

1997-1999 1998-2000 2000-2002 2001-2003

Wyszczegdlnienie

Ogédtem 21,3 16,4 16,7 17,2
w tym eksport 2,3 41 6,1 6,4
w tym przetwaorstwo
przemystowe 24,7 18,5 191 194
- maszyny biurowe i komputery 96,3 48,3 6,6 335
- sprzet i urzadzenia radiowe,

telewizyjne

i telekomunikacyjne 37,3 10,9 42,0 60,1

- instrumenty medyczne,
precyzyjne i optyczne, zegarki 71,6 75,0 47,4 62,7

- pojazdy mechaniczne
i przyczepy 50,1 34,9 43,8 49,2

' Jest to udziat produkcji sprzedanej wyrob6w nowych i zmodernizowanych, wprowadzonych
na rynek w okresie trzech lat w wartosci og6tem produkcji sprzedanej w ostatnim roku danego
okresu.

Zr6dio: Rocznik Statystyczny 2004, GUS, Warszawa 2004, s. 428; Nauka i technika w 2002 r.,
op. cit., s. 113.

3. FAZY | KIERUNKI EWOLUCJI POLITYKI INNOW ACYJNEJ

Charakterystyke i ocene polityki innowacyjnej prowadzonej w Polsce od
poczatku lat 90. ubiegtego wieku warto poprzedzi¢ krotkg prezentacjg instytucji
panstwowych odpowiedzialnych za jej kreowanie i realizacje. Jako$¢
funkcjonowania owych instytucji, ich struktura i podziat kompetencji wywieraja
istotny wptyw na skutecznos$¢ polityki innowacyjnej i proinnowacyjne postawy
spoteczenstwa.

Jest rzeczg znamienng, ze gtdéwng instytucjg odpowiedzialng w Polsce za
polityke innowacyjng (a witasciwie za polityke naukowo-techniczng) do 2003
roku byt Komitet Badan Naukowych, chociaz w ustawie o jego utworzeniu



z 1991 roku nie znalazto sie stowo ,innowacje” (Jasiniski 2006, s. 194).
Niewielka role w tej dziedzinie odgrywa quasi-rzadowa Fundacja na rzecz
Nauki Polskiej i Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci. RoOwniez
Ministerstwo Gospodarki (wcze$niej Ministerstwo Gospodarki i Pracy)
podejmuje inicjatywy w zakresie wspierania dziatalno$ci innowacyjnej
i transferu techniki. W tym Ministerstwie opracowano wiele programoéw
rzgdowych, miedzy innymi program zwiekszenia innowacyjnosci polskiej
gospodarki, program wspierania innowacyjnosci matych i $rednich
przedsiebiorstw i ustawe o wspieraniu innowacji. Podstawowym mankamentem
tych programéw w fazie ich realizacji byla niedostateczna spdjnosé
z dokumentami przygotowanymi w Komitecie Badarn Naukowych. Wynikato to
z braku klarownego podziatu kompetencji miedzy Ministerstwem Gospodarki
a KBN w prowadzeniu polityki innowacyjnej.

W 2003 roku, gtownie w oparciu o KBN, utworzono Ministerstwo Nauki
i Informatyzacji, a Komitet Badan Naukowych pozostat organem decydujgcym
przede wszystkim o rozdziale pieniedzy z budzetu panstwa przeznaczonych na
finansowanie badann naukowych. Nastepnie na podstawie Ustawy o0 zasadach
finansowania nauki z 2004 r., z dniem 5 lutego 2005 r. w miejsce KBN zostata
powotana Rada Nauki petnigca funkcje ciata opiniodawczo-doradczego Ministra
Nauki i Informatyzacji (obecnie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego), ktdry
decyduje o podziale nakladéw budzetowych na dziatalnos¢ badawczo-
rozwojowg (Dziennik Ustaw RP 2004, nr 238).

Zmiany w ukfadzie instytucji zwigzanych z polityka innowacyjng zmierzaja
do zwiekszenia stopnia centralizacji w tej dziedzinie, zwtaszcza w odniesieniu
do finansowania badan naukowych. Jednoczes$nie staboscia tego uktadu jest brak
jednego organu rzadowego, ktéry bytby w pelni odpowiedzialny za
ksztattowanie i realizacje polityki innowacyjnej.

Podstawg dokonania charakterystyki i oceny polityki innowacyjnej
realizowanej w  Polsce jest analiza najwazniejszych  dokumentéw
przygotowanych przez instytucje rzadowe i ustaw przyjetych przez Sejm od
poczatku procesu transformacji do 2005 roku.

W poczatkowym okresie transfonnacji (1990-1991) rzad zlikwidowat niemal
wszystkie zachety finansowe dla dziatalnosci innowacyjnej istniejgce w latach
80. Pozostawiono tylko jedno narzedzie zachety, ktérym byto zwolnienie
instytutéw naukowych z podatku dochodowego od 0s6b prawnych, a poza tym
wprowadzono nowe narzedzia w postaci:

- roznych typéw projektow badawczych (indywidualnych, zamawianych
i celowych),

- mozliwosci zaliczenia wydatkéw poniesionych przez przedsiebiorstwo na
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg do kosztéw uzyskania przychodow
(Jasinski 2006, s. 195).



Pierwszym dokumentem o istotnym znaczeniu dla stymulowania proceséw
innowacyjnych byly Zatozenia polityki naukowej i naukowo-technicznej
panstwa opracowane przez KBN w 1993 roku. W dokumencie tym potozono
akcent na dziataniach zmierzajacych do poprawy efektywnosci funkcjonowania
sfery badawczej i jej zwigzkéw z innymi dziedzinami gospodarki. Na
podkreslenie zastugujg dwa ustalenia zawarte w tym dokumencie, a mianowicie
osiggniecie w 2000 roku relacji wydatkow na B+R do PKB na poziomie 2-2,5%
(faktycznie bylo 0,67%) i propozycje wprowadzenia nowych instrumentéw
proinnowacyjnych takich jak: tanie kredyty na cele innowacyjne, ulgi
podatkowe, wsparcie finansowe dla parkéw nauki, inkubatoréw
przedsiebiorczosci i organizacji transferu nowej techniki.

W kolejnym dokumencie opracowanym przez KBN w 1994 roku (Zatozenia
polityki proinnowacyjnej panstwa) wyeksponowano trzy cele polityki
innowacyjnej:

- stymulacja i promocja postaw innowacyjnych w spoteczenstwie
i przedsiebiorstwach,

- wspieranie rozwoju instytucji  dzialajgcych na rzecz poprawy
innowacyjnosci polskiej gospodarki,

- stworzenie  prawnych regulacji umozliwiajacych przeksztaicenia
wiasnosciowe instytucjom badawczo-rozwojowym.

Dokument zawierat propozycje zastosowania  bogatego  zestawu
instrumentéw, gtéwnie podatkowych i finansowych, Kktére stopniowo
wprowadzano w zycie w okresie 1994-1999. Wsrod tych instrumentow na
podkreslenie, ze wzgledu na ich nowatorski charakter, zastugujg nastepujace:

- gwarancje zwrotu kredytow bankowych ze Srodkéw budzetu panstwa na
inwestycje, ktérych celem jest wdrozenie krajowych technologii,

- preferencyjne kredyty oferowane przez banki panstwowe na modernizacje
produkcji poprzez wdrozenie wynikéw krajowych projektow B+R,

- przyspieszenie amortyzacji Srodkéw trwatych  stuzacych realizacji
dziatalnosci B+R,

- odliczenie, w catosci lub czesci, od dochodu przez opodatkowaniem, do

50% wysokosci tego dochodu, wydatkéw inwestycyjnych zwigzanych
z wdrozeniem patentow, licencji i wynikéw krajowych prac badawczych.

Interesujace propozycje dotyczace procesow innowacyjnych w aspekcie
regionalnym zawarte sa w Programie wspierania rozwoju instytucji
regionalnych, dziatajgcych na rzecz transferu technologii, przygotowanym
przez Zesp6t Zadaniowy ds. Rozwoju Regionalnego w 1997 roku3. Giownym
celem owego programu uczyniono rozw0j innowacyjnosci w sektorze matych
i Srednich przedsiebiorstw poprzez usprawnienie transferu nowoczesnych
technologii. Zatozono, ze realizacji tego celu stuzy¢ powinno stworzenie

3Zesp6t Zadaniowy powstat w 1996 r. z inicjatywy Rzadu RP i Komisji Europejskiej.



regionalnych systemdw innowacji (Janasz 2005, s. 267-268). Stad tez wynikala
propozycja, aby wiodgcg role w tym systemie odgrywaty wtadze wojewddzkie.
Przedsiewziecia innowacyjne miaty by¢ finansowane ze $rodkéw Regionalnych
Funduszy Inwestycyjnych, gromadzacych fundusze rzadu, wtadz wojewodzkich
i fundusze pomocowe Unii Europejskiej.

Prezentowany program nalezy oceni¢ pozytywnie ze wzgledu na ambitny
i stuszny cel, a takze prdbe stworzenia podstaw regionalnych systemoéw
innowacji. Jednak praktycznie rzecz ujmujgc program ten miat gtdwnie
charakter deklaratywny z dwunastu zadan, ktére adresowano do rzgdu potowa
nie zostata wykonana, a pozostate wykonano tylko czes$ciowo (Jasinski 20086,
s. 197).

Rysem charakterystycznym nastepnego dokumentu pt. Zalozenia polityki
innowacyjnej panstwa do 2002 roku opracowanym przez Ministerstwo
Gospodarki w 1999 roku jest bardzo ogo6lne sformutowanie celu owej polityki,
a mianowicie: zwiekszenie innowacyjnosci i rozwoju spoteczno-gospodarczego
kraju. Bardziej konkretna jest lista priorytetow dotyczacych perspektywicznych
kierunkéw rozwoju techniki w Polsce. Zgodnie ze wspdtczesnymi trendami
w tej dziedzinie przyjeto nastepujgce kierunki: technika informacyjna,
biotechnologie, nowe materiaty i nowoczesna technika transportowa.

Co sie tyczy propozycji w zakresie instrumentarium stymulujgcego procesy
innowacyjne, to zgodnie z tym dokumentem zaden nowy instrument nie zostat
wprowadzony, natomiast zrezygnowano z ulgi inwestycyjnej w podatku
dochodowym od os6b prawnych z tytutu wydatkéw inwestycyjnych zwigzanych
z wdrozeniem patentéw, licencji itp. W analizowanym dokumencie zawarte sg
liczne deklaracje dotyczgce polityki innowacyjnej, w ktdrych dominujg
okreslenia:  racjonalizacja, upowszechnianie, kontynuacja, usprawnianie.
W poréwnaniu z programem KBN opracowanym w 1994 roku rozwazany
dokument nie stworzyt efektywnego systemu wspierania dziatalnosci
innowacyjnej.

Wiele sensownych i korzystnych dla dziatalnosSci innowacyjnej rozwigzan
prébowato wprowadzi¢ Ministerstwo Gospodarki w ramach programu
Zwiegkszenia innowacyjnosci gospodarki w Polsce do 2006 roku4. Program
ten stanowit czes¢ ,,Narodowego Planu Rozwoju do roku 2006”. Gtownym
celem programu uczyniono wprowadzenie odpowiednich rozwigzan zwtaszcza

o charakterze organizatorskim, sprzyjajacych rozwojowi innowacji,
aw szczegoélnosci stuzacych:
- tworzeniu mechanizméw i struktur wspierajgcych  dziatalnosci
innowacyjne,

- ksztattowaniu postaw innowacyjnych w spoteczenstwie,
- zwiekszanie sprawnosci wdrazania nowoczesnych rozwigzan w gospodarce.

4 Program opracowano w 2000 roku.



Program zaktada nastepujace przedsiewziecia (Zwiekszenie
innowacyjnosci... 2000):

- tworzenie centréw informacji, szkolenia i transferu technologii w zakresie
technologii informacyjnych,

- wsparcie finansowe dla innowacyjnych projektow matych i S$rednich
przedsiebiorstw, majacych na celu wykorzystanie  technologii
informacyjnych w produktach,

- rozwo0j spoteczenstwa informacyjnego poprzez szerokie wykorzystywanie
technik informacyjnych w procesie ksztatcenia, zarzadzania
przedsiebiorstwami, rozwoju ustug itp.,

- promowanie polskiej mysli naukowo-technicznej i polskich technologii
informacyjnych za granica.

Przedsiewziecia proinnowacyjne zaplanowane w tym programie miaty byc¢
sfinansowane z funduszy Unii Europejskiej, budzetu panstwa, budzetéow
samorzadéw terytorialnych i Srodkéw przedsiebiorstw. Jednak z powodu braku
odpowiednich $rodkéw finansowych pochodzacych =z budzetu panhstwa
i budzetéw samorzadowych programu tego nie wprowadzono w zycie. Swiadczy
to o indolencji rzadu i niedostatecznej koordynacji dziatan miedzy agendami
rzadowymi (Ministerstwami Gospodarki i Finanséw) w zakresie polityki
innowacyjnej.

Duze oczekiwania na poprawe innowacyjnosci polskiej gospodarki zwigzane
sg z Ustawg o niektorych formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej z 2005
roku. Wiekszo$¢ przepisow tej ustawy weszta w zycie 1 stycznia 2006 roku.
Gtownym celem regulacji ustawowych jest wzrost innowacyjnosci
i konkurencyjnosci gospodarki w drodze zwigkszenia nakladéw sektora
prywatnego na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg i wdrozeniowag oraz wzrostu
efektywnosci gospodarowania srodkami publicznymi na badania i rozwoj.

Ustawa ta wprowadza trzy nowe i korzystne dla pobudzenia dziatalnosci
innowacyjnej instrumenty (Jasinski 2006, s. 199):

- kredyt technologiczny udzielany na dogodnych warunkach
przedsiebiorstwom zainteresowanym inwestycjami, ktérych celem jest
zastosowanie nowej technologii zaréwno wiasnej, jak i nabytej oraz
uruchomienie produkcji nowych wyrobéw lub modernizacja wyrobdw
produkowanych w oparciu o te technologie; kredytu do wysokosci 2 min
euro udziela Bank Gospodarstwa Krajowego na warunkach komercyjnych,
a przedsiebiorca moze liczy¢ na umorzenie do 50% kwoty kredytu;

- mozliwo$¢ wuzyskania przez przedsiebiorstwa prowadzace dziatalnosé
innowacyjng statusu centrum badawczo-rozwojowego pod warunkiem
osiggania przez przedsiebiorstwo co najmniej 50% przychodu ze sprzedazy
wiasnych wynikdw prac b+r;

- opodatkowanie podatkiem VAT (22%) sprzedazy ustug naukowo-
technicznych; jest to korzystne dla instytucji prowadzacych badania, ktére



moga odliczy¢ sobie VAT, jaki same ptacg nabywajgc materiaty, energie,

ustugi, itp.

Ponadto wustawa przywraca wczesniejsze instrumenty stymulowania
dziatalnosci innowacyjnej, a mianowicie: a) odliczenie od podstawy
opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb fizycznych i prawnych
wydatkow poniesionych na zakup nowych technologii od jednostek naukowych
i centrow b+r; b) mozliwos¢ zaliczenia do kosztéw uzyskania przychodéw
wydatkéw poniesionych na prace b+r w roku podatkowym, w ktéorym owe
wydatki zostaty poniesione.

Powstaje pytanie: czy polskie przedsigebiorstwa korzystajac z rozwigzan
zawartych w analizowanej ustawie zwigeksza swojg aktywno$¢ innowacyjng?
Niewgtpliwym faktem jest, ze ustawa wzbogaca polityke innowacyjng o nowe
instrumenty, ktére z zalozenia powinny wspiera¢ dziatalno$¢ innowacyjnag
przedsiebiorstw. Proponowane rozwigzania tworza zachety do inwestowania
w dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg i nowe technologie, a takze sprzyjaja
poprawie wspoétpracy miedzy instytucjami badawczymi a przedsiebiorstwami.
Jednak na podstawie dotychczasowych obserwacji dotyczacych stopnia
realizacji réznych programéw proinnowacyjnych mozna zakwestionowaé
skuteczno$¢ niektdrych nowych rozwigzan. Odnosi sie to zwilaszcza do
kredytow technologicznych; istnieje obawa, ze pula tych kredytéw wystarczy
w praktyce dla niewielu przedsigbiorstw. Poza tym biurokratyczne procedury
zwigzane z uzyskaniem kredytow technologicznych, ulg podatkowych itp. moga
zniecheci¢ przedsiebiorstwa do korzystania z nowych instrumentéw.

4. ZAKONCZENIE

Dotychczasowe rozwazania pozwalajg sformutowac¢ Kkilka wnioskdw
odnoszacych sie do oceny polityki innowacyjnej realizowanej w Polsce
w okresie ostatnich kilkunastu lat. Wnioski te dotyczg zaréwno ogo6lnej oceny
strategii rozwoju nauki i techniki, a takze instrumentéw wspierania dziatalnosci
innowacyjnej przedsiebiorstw.

Po pierwsze, brak jest przejrzystej i konsekwentnej strategii rozwoju nauki
i techniki wytyczajacej preferowane przez panstwo kierunki rozwoju badan
naukowych i obszary techniki, w ktérych nalezy wykorzysta¢ krajowy potencjat
badawczy i bogaty dorobek polskich wynalazcéw i inzynieréw. Na podstawie
owej strategii mozna ksztattowa¢ racjonalne programy zwiekszenia
innowacyjnosci gospodarki.

Po drugie, mankamentem polityki innowacyjnej jest jej silna centralizacja,
zwiaszcza w zakresie finansowania badan naukowych, a takze brak rozwinietych
struktur regionalnych wspierajacych dziatalno$¢ innowacyjna.



Po trzecie, duzy nacisk potozony jest na stymulowanie badan naukowych
zamiast na wdrazanie nowych rozwigzan technicznych.

Po czwarte, instrumenty polityki innowacyjnej w niedostatecznym stopniu
uwzgledniaja potrzebe wspierania procesu dyfuzji innowacji, ktory wymaga
odpowiednich  instytucji  utatwiajacych  transfer nowoczesnej techniki
(np. instytucji pomostowych i klastrow przemystowych).

Po pigte, wiekszo$¢ instrumentéw polityki innowacyjnej stanowig zachety
finansowe (kredyty, ulgi podatkowe), inne instrumenty (zamowienia rzgdowe,
prawo patentowe, infrastruktura transferu innowacji itp.) sa niedoceniane
(Procesy innowacyjne... 2005, s. 154).

Konstrukcja skutecznej i konsekwentnej polityki innowacyjnej wymaga
dokonania wyboru okreslonego modelu (wzorca) rozwoju innowacji, ktory jest
fundamentem dla tej polityki. We wspdtczesnej gospodarce istniejg dwa takie
modele. W pierwszym modelu gtdéwnym czynnikiem rozwoju innowacji sg
osiggniecia naukowo-techniczne krajowego sektora badawczo-rozwojowego.
Naktady na rodzime badania naukowe i prace rozwojowe determinujg podaz
wynalazkéw i innowacji. Model ten znajduje zastosowanie w polityce
innowacyjnej gospodarek wysokorozwinietych (Japonia, USA, Niemcy).
Natomiast drugi model, okre$lany mianem adaptacyjnego bazuje na imporcie
nowoczesnych technologii (Procesy innowacyjne... 2005, s. 264-265). Polska
powinna rozwija¢ model adaptacyjny, lecz jego efektywnos$é zaleze¢ bedzie od
wzrostu poziomu nakiadéw na sfere b+r, zwiaszcza w przedsiebiorstwach.
Problem polega na tym, ze twdrcza adaptacja importowanych technologii
wymaga odpowiednich naktadéw na finansowanie krajowych placéwek
badawczo-rozwojowych.

SUMMARY

The paper considers the very important problem of innovativeness of Polish economy with
particular attention given to its innovation policy. The major thesis of paper argues that the growth
of innovativeness in Polish economy requires structural, institutional and financial changes in the
long run. The changes which have taken place so far in the process of transformation should be
considered as insufficient.

The paper is divided in two parts. First deals with the short characteristics of innovative
potential and innovative activity of the Polish economy. Second is devoted to the problem of
innovation policy in Poland. This policy should, in its nature, be a horizontal one and should
interrelate a scientific - technological policy with an industrial policy. In view of this fact there is
an obvious need to co-ordinate the actions of the governmental institutions which should co-
operate to create strategy of the development of science and technology compatible with the
directions of modernisation of the economy.



BIBLIOGRAFIA

Dziennik Ustaw RP 2004, nr 238.

Janasza W. (red.) (2005), Innowacje w dziatalnosci przedsiebiorstw w integracji z Unig
Europejska, Difin, Warszawa.

Jasinski A. H. (1997), Innowacje i polityka innowacyjna, Wydawnictwo Uniwersytetu
w Biatymstoku, Biatystok.

Jasinski A. H. (2006), Innowacje i transfer techniki w procesie transformacji, Difin
Warszawa.

Kliiber M. (2002), Zatozenia reformy systemu organizacji ifinansowania nauki, Nauka
nr4.

Main Science and Technology Indicators 2003/2 (2003), OECD, Paris.

Male i $rednie przedsiebiorstwa w Unii Europejskiej (2002), Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczo$ci, Warszawa.

Maty Rocznik Statystyczny 1997 (1997), GUS, Warszawa.
Nauka i technika w 2002 r. (2004), GUS, Warszawa.
Nauka i technika 2004 r. (2005), GUS, Warszawa.
Polska - Unia Europejska (2003), GUS, Warszawa.

Procesy innowacyjne w polskiej gospodarce (2005), Raport pod red. J. Mujzela,
B. Fiedora i E. Maczynskiej, Rada Strategii Spoteczno-Gospodarczej przy Radzie
Ministréow, Warszawa

Radlo M. J. (2003), Wyzwanie konkurencyjnosci, Instytut Spraw Publicznych,
Warszawa.

Raport o stanie matych i $rednich przedsiebiorstw w Polsce w latach 2000-2001 (2002),
Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa.

Rocznik Statystyczny 2000, GUS, Warszawa 2000.
Rocznik Statystyczny, 2004, GUS, Warszawa 2004.
Rocznik Statystyczny 2005, GUS, Warszawa 2005.

Rothwell R., Zegveld W. (1981), Industrial Innovation and Public Policy, F. Pinter,
London.

Statistics in Focus Science and Technology (2006), Eurostat nr 6.
Statistics in Focus, Science and Technology (2006), Eurostat, nr 7.
Third European Report on S+TlIndicators (2003), European Commision, Brussels.

Zwiekszenie innowacyjnosci gospodarki do roku 2006 (2000), Departament Strategii
Ministerstwa Gospodarki, Warszawa.



