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Freiburg edition of “Rozmys$lania przemyskie”
and the image of syntax of the fifteenth-century Polish
Article reflects selected syntactic differences in the two transcriptions of “Rozmys$lanie
przemyskie” and attempt to answer the question of how to change the image of Old
Polish syntax depending on the transcription.

RP is a comprehensive, medieval apocrypha. In view of the fact that this text comes
from the Old Polish, and for her there is not enough text credentials, researchers often use
it as a source of knowledge about inflection, vocabulary or syntax of the fifteenth-century
Polish. In the studies on the history of syntax there are many examples of RP to be an illus-
tration of syntactic phenomena Old Polish period. They are cited as transcription, which -
as it turns out - is a form of presentation of the text is different from the original: publisher
transcription must make arbitrary decisions that are syntax.

Keywords: historical syntax, transcription, rules for the Old Polish texts, delimitation of sentences
Stowa kluczowe: skladnia historyczna, transkrypcja, zasady wydawania tekstéw staropol-
skich, delimitacja zdaniowa

Transkrypcja jest jednym ze sposobéw prezentacji tekstu staropolskiego. Wy-
bér formy prezentacji tekstu (fotokopii, transliteracji lub transkrypcji) podporzad-
kowany jest celom przyswiecajagcym badaczowi. Dla paleografa najbardziej inte-
resujaca bedzie fotokopia, poniewaz jedynie ona umozliwia badanie poszczegol-
nych grafeméw, sposobéw kreélenia liter, polagczent miedzy nimi i abrewiatur. Dla
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badacza fonetyki, fleksji, ortografii czy tez normy jezykowej najbardziej odpo-
wiednia bedzie transliteracja. Dla badacza literatury albo skladni podstawowe
znaczenie bedzie miata natomiast transkrypcja. Nie wymaga ona skupiania si¢ na
pojedynczych wyrazach, na rozszyfrowywaniu pojedynczych grafemoéw, ale
umozliwia spojrzenie na duze partie tekstu.

Transkrypcja jednak jest juz znacznie przetworzona w stosunku do rekopisu.
Jest efektem koricowym interpretacji tekstu przez wydawce, ktéry odczytat po-
szczegolne zapisy (wielofunkcyjnosé grafeméw stwarza mozliwosé réznych odczy-
tanl) oraz wstawil znaki interpunkcyjne, sugerujac tym samym rozumienie tresci.

Wiele polskich $redniowiecznych rekopiséw jest zupelnie pozbawionych in-
terpunkcji, a w tych, w ktérych interpunkcja sie pojawia, ma charakter retoryczny.
Wydawca, tworzac transkrypcje tekstu, musi podjaé arbitralne decyzje interpunk-
cyjne, ktére maja charakter sktadniowy. Decyduje m.in. o koricu zdania, o dtugo-
§ci zdan, o relacjach wewnatrzzdaniowych w transkrypciji.

W opracowaniach dotyczacych skladni staropolskiej, w tym w Historii sktadni
jezyka polskiego Krystyny Pisarkowej [1984], ktdra jest jedyna dotychczasowaq
proba catosciowego ujecia zjawisk skladniowych w staropolszczyznie, analizo-
wane przyklady przytaczane sa wiasnie w postaci transkrypcji.

Obszernym zrédiem materialu do badan nad éredniowieczng polszczyzna
jest Rozmyslanie przemyskie [RP]. Dostepny badaczom rekopis to XVI-wieczna
kopia kopii tekstu wczesniejszego [Wydra 1998: 52]. Jest to biblijno-apokry-
ficzna narracja, dla ktorej liczne zrédta tacinskie takie jak np. Vitae rythmica,
Historia scholastica, ewangelie, wskazywali liczni badacze, zaczynajac od Alek-
sandra Briicknera [1907], poprzez Tadeusza Dobrzenieckiego [1969: 196-521]
i Wactawa Twardzika [1998; 2000], na Dorocie Rojszczak [2007: 276-284] i Ro-
manie Mazurkiewiczu [2007: 198-201] koriczac.

Tekst tego zabytku zostal wydany kilkakrotnie, m.in. we fragmentach
w Chrestomatii staropolskiej [Rzepka, Wydra 1995: 125-134] oraz w calosci
przez Wactawa Twardzika i Feliksa Kellera [1998; 2000]. Jest to ostatnie cato-
Sciowe wydanie RP, tzw. wydanie fryburskie.

Edycja fryburska wyréznia sie na tle pozostatych wydan z kilku wzgledéw.
Polskiemu tekstowi w spos6b symultaniczny towarzysza zestawione lacifiskie
zrédla, z ktérych moégt korzystaé autor RP. W znacznym stopniu ulatwia to
prace badawczga, poniewaz mozliwe jest porownywanie na biezgco tekstu la-
cinnskiego i odpowiadajacych mu polskich fragmentéw. Wydawca ponadto
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wielokrotnie byl zmuszony dokona¢ znacznych ingerencji w tekst, aby przy-
wréci¢ mu czytelnosé. Twardzik uzasadnial swoje postepowanie tym, ze nie-
udolny kopista RP, majac przed soba tekst silnie glosowany, czesto nie wie-
dzial, co nalezaloby zrobi¢ z notami marginalnymi czy tez interlinearnymi,
wciagal je wiec w tekst gléwny, nie dbajac o poprawnosé sktadniowa i o moz-
liwos¢ zaburzenia sensu wypowiedzi [Twardzik 1994: 155-165]. Przez to RP
zostalo uznane za dzieto w wielu miejscach niezrozumiale i zawiklane skla-
dniowo. Dzieki pracy edytorskiej Twardzika wielu jezykoznawcéw na nowo
powrdcilo do badania jezyka RP, co zaowocowato licznymi pracami.

Analiza transkrypcji tekstu w obu wydaniach RP, w Chrestomatii staropol-
skiej oraz w edycji fryburskiej, pozwala zauwazy¢ liczne réznice interpunk-
cyjne, zwiazane z r6znym podejsciem wydawcéw do zabytku. Oznacza to, ze
w zaleznosci od tego, po ktére wydanie siegnie badacz skladni staropolskiej,
jego oczom ukaze sie inny obraz sktadni.

Celem artykulu bedzie pokazanie wybranych réznic sktadniowych w obu
wydaniach RP i wynikajacych z nich konsekwencji dla badan sktadniowych
i obrazu skladni polszczyzny XV wieku.

Rekopis RP jest pozbawiony interpunkciji, takze kropek, sugerujacych delimi-
tacje zdaniowa. Segmentacja tekstu na zdania w transkrypcjach pochodzi od wy-
dawcéw. Juz proste zestawienie liczbowe pozwala zauwazy¢, ze miedzy wyda-
niami pojawiaja sie réznice. W Chrestomatii staropolskiej pojawia sie od 135 do
162 kropek, w zaleznosci od tego, czy weZzmiemy pod uwage kropki wstawione
na koricu tytulu czcienia (pojedynczego czytania, rozdziatu). W wydaniu frybur-
skim natomiast kropek jest 117, a ponadto 5 znakéw zapytania i 1 wykrzyknik.
Nalezy poczyni¢ tu zastrzezenie, ze w 17 miejscach zamiast kropki wydawca
wstawia znak edytorski <...>, a nastepnie pojawiajacy sie wyraz pospolity zapi-
suje wielka literg. Sugeruje to uciecie tekstu polskiego w stosunku do tacinskiej
podstawy Zrddla. Nie wiadomo jednak, czy wydawca chcialby dostrzec w tych
konstrukcjach zdania oznajmujgce, pytajace czy wykrzyknikowe.

1 Podobng tematyke podejmuje w artykule pt. Transkrypcja ,, Rozmyslania przemyskiego”
a sposob myslenia o sktadni tekstu, ,Slavia Occidentalis” [w druku]. Analizuje tam inny
material z Rozmyslania przemyskiego, skupiajac sie gtéwnie na granicach tytutéw w re-
kopisie i w transkrypcjach, na uzupelnieniach tekstu wzgledem rekopisu w wydaniach
oraz na miejscach uznania korica zdania przez wydawcéw. Fakt, ze analizy réznego
materiatlu prowadza do zbieznych wnioskéw, mozna uznac za argument przemawia-
jacy za stusznoscig postawionych hipotez.
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Tabela 1. Zestawienie znakow interpunkcyjnych uzytych w transkrypcjach RP w Chre-
stomatii staropolskiej i w wydaniu fryburskim [Zrédlo: oprac. wlasne]

Znak Chrestomatia Wydanie
interpunkcyjny staropolska fryburskie
135-162
Kropka (w zaleznosci od 117
sposobu liczenia)
Znak zapytania 0 5
Wykrzyknik 0 1
<.> 0 17

Razem sygnatéw korica

. 135-162 140
zdania

Réznica ilosciowa moze wydawac sie niewielka, jednak az w 40 miejscach gra-
nice zdan nie pokrywaja sie, co oznacza, ze wydawcy odmiennie zinterpreto-
wali relacje wewnatrzzdaniowe.

W zwigzku z tym, w obu wydaniach pojawiaja sie miejsca, w ktérych jedni
wydawcy decyduja sie na kropke, a inni na np. srednik lub przecinek:

(1a) Zbiezeli sie zwirzeta ku Jezusowi: fosiowie, lwowie, niedZwiedziowie,
zebrowie, lanie, jelenie, turowie, stoniowie, sarny, liszki, malpy, wilcy, gro-
nostajowie, rysiowie. Lesnia i polnia Zwirzeta wszelika zbiezala sie, dajac
czeé¢ i chwale a modlac sie dziecigtku Jezu Krystusowi, a czyniac czes¢ Ma-
ryje, matce jego. [Chrestomatia staropolska]

(1b) Zbiezeli sie zwirzeta ku Jesusowi, losiowie, Iwowie, niedzwidziowie, zebro-
wie, fanie, jelenie, turowie, sfoniowie, sarny, liszki, matpy, wilcy, gronostajowie,
rysiowie, lesnia i polnia Zwirzeta wszelika zbiezata sie, dajac czes¢ i chwate a mo-
dlac sie dziecigtku Jesukrystusowi, a czynigc cze$¢ Maryje, matce jego. [Twardzik]

(2a) Wezry na ty piersi, ktoryzes ty uzywal, i na zywot, w ktorem jeste$ no-
szon, prosze cie, matka twa, nie daj plwac na twe Swiete oczy, nie daj sie na
te sromotng meke Krystusowgq, uczyn to dla mnie, swoje matki, synku moj
namilejszy. [Chrestomatia staropolska)

(2b) Wezry na ty piersi, ktorychzes ty uzywal, i na zywot, w ktorem jestes
noszon. Prosze cie, matka twa, nie daj plwac na twe Swiete oczy, nie daj sie
na tg sromotna meke kr<z>y[stu]zowa; uczyn to dla mnie, swoje matki,
synku moj namilejszy. [Twardzik]

(3a) Tego nikt zagadna¢ nie mog}, co by to bylo, a tak on obraz ni od jednej gora-
cosci nie roztajal, ale ji polozyli w ziemie, gdzie sie modlili swojim bogom, i lezat
tamo trzydziesci lat i dwie lecie, toz dopiro jat taja; przez jez sie wypisuje dostojne
oplcenie a umeczenie gospodnia naszego Jezu Krysta. [Chrestomatia staropolskal
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(3b) Tego nikt z[a]gadna¢ nie mogl, co by to bylo <...>, a tak on obraz ni-
od-jednej goracosci nie roztajal, ale ji polozyli w ziemie <...>, gdzie sie
modlili swoim bogom i lezal tamo trzydzieéci lat i dwie lecie, toz dopiro
jat tajaé. [Twardzik]

Pierwszy z przywolanych przykltadéw to prawie cala treé¢ czcienia pt. ,O Zwie-
rzetach, jize zabiegaly Jesukrystowi, kiedy jest wiedzion do Eiptu”. W wydaniu fry-
burskim to jedno, dlugie zdanie zawierajace szereg wyliczenn wprowadzonych za
pomoca formuty: , Zbiezeli sie Zwirzeta ku Jezusowi”. W wydaniu Chrestomatii sta-
ropolskiej sa tu dwa zdania: pierwsze jest takie, jak poczatek zdania w wydaniu
Twardzika, a drugie zaczyna si¢ od: ,Lesna i polna Zwierzeta [...]".

Konstrukcja wprowadzajaca wyliczenie zawiera podmiot , Zwierzeta”, ktory
jest hiperonimem w stosunku do wyliczenia szeregowego nazw zwierzat (bez
okreslent). W wyliczeniu w tekscie polskojezycznym odnajdujemy 14 nazw
zwierzat, a w laciniskiej podstawie 18. Oznacza to, ze w tekscie polskim RP brak
nazw niektérych stworzeni. Nie pojawiaja sie np.: unicornes ‘jednorozce’, onocen-
tauri “pol osty, pot ludzie’, pilosus ‘kosmaty potwor, rodzaj satyra’2. W polskim
tekscie wystepuja jednak nazwy zwierzat nieobecne w tekécie tacifiskiego Zré-
dia, np. fanie, jelenie, sarny, tury i liszki.

Szereg zawierajacy nazwy poszczegélnych zwierzat zostaje przerwany ko-
lejna konstrukcja przywolujaca znaczenie ogélne. Podmiotem tego cztonu po-
nownie sa ,Zwierzeta”, ale tym razem zostaly uzyte w rozbudowanej grupie
imiennej ,le$na i polna Zwierzeta wielika”. Przydawki ,lesna” i ,,polna” okre-
Slaja miejsce charakterystyczne dla wystepowania wymienionych wczesniej
zwierzat, natomiast przydawka , wielika” oznacza ich nieokreélony, duzy zbiér.
To uogolnienie nawigzuje do zdania wprowadzajgcego tres¢ identycznym rze-
czownikiem tylko w innej formie. Wydaje sie, ze mogloby zosta¢ potraktowane
jako oddzielne zdanie, stanowigce samodzielng strukture skltadniowa, nawia-
zujaca do uprzedniej tresci.

Przyklad (2) zawiera dziewie¢ segmentéw, ktorych wzajemne relacje zostaty
roznie zinterpretowane przez wydawcéw. Dla Twardzika fragment ten skiada sie
z dwéch zdan, natomiast dla wydawcow Chrestomatii staropolskiej - jednego bar-
dzo rozbudowanego. W pierwszym zdaniu w transkrypcji w wydaniu frybur-
skim znajduje sie zdanie gléwne ,Wezry na ty piersi i na zywot”, ktére zostato
rozdzielone wtragconym zdaniem podrzednym przydawkowym ,ktérychzes ty

2 Wszystkie znaczenia wyrazéw laciniskich podane w tym artykule pochodza ze stownika
taciny éredniowiecznej dla historykéw i prawnikéw [Sondel 2009].
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uzywal”. Ponadto sklada sie z drugiego zdania podrzednego przydawkowego
W ktorem jeste$ noszon”. Ten czlon laczy sie z druga czescia zdania gtéwnego.
Do tego momentu obydwa wydania proponuja jednakowg interpunkcje - podsu-
wajac analogiczng interpretacje skltadniowq. Nastepnie w wydaniu Chrestomatii
staropolskiej pojawia sie wprowadzone $rednikiem zdanie zespolone , prosze cie”
(wraz z wtraceniem ,matka twa”) i podrzedne do niego zdania dopelnieniowe
,nie daj plwaé na twe $wiete oczy”, ,nie daj sie na te sromotng meke Krystu-
sowa”. Wedlug interpretacji Wojciecha Ryszarda Rzepki i Wiestawa Wydry po
sredniku nastepuje kolejne zdanie zespolone , uczyn to dla mnie synku moj na-
milejszy”, takze rozdzielone wtraceniem, dookreslajagcym zaimek osobowy
,mnie” - ,,swojej matki”. Twardzik tam, gdzie wydawcy Chrestomatii staropolskiej
zdecydowali, ze pojawia sie zdanie zespolone, dostrzega w pierwszej sytuacji
nowe, samodzielne zdanie i stawia kropke. W drugim wypadku uzywa érednika,
podkreslajac tym samym wzgledna samodzielnosé i odrebnosé tego cztonu.

Wydaje sie, ze dobrym rozwigzaniem byloby zastosowanie w tym zdaniu
my$lnika, aby zaznaczy¢ wtracenie w zdanie gtéwne. Wspéiczesna norma orto-
graficzno-interpunkcyjna zaleca dwustronne uzycie myélnika w celu mocnego
wydzielenia wtracenia oraz pojedyncze uzycie mysélnika , po bardziej rozbudo-
wanych czlonach zdania, aby zaznaczyé powrét do gtéwnej mysli” [Polan-
ski 2008: 138]. Zasady wydawania tekstéw staropolskich zalecaja jednak mozliwe uni-
kanie znakéw ekspresyjnych takich jak wykrzyknik i my$lnik3. Myslnik obok
znaku emotywnego jest jednak takze znakiem prozodycznym. Wydaje sie, ze by¢
moze Zasady wydawania teksow staropolskich, ktére powstaty w 1955 roku jako pro-
jekt (co ma swoje odzwierciedlenie w pelnej nazwie Zasady wydawania tekstéw sta-
ropolskich. Projekt), wymagaja rewizji i poprawek.

Trzeci z przywolanych przeze mnie przykladéw dotyczy decyzji, czy wstawié
kropke, czy srednik. Wedtug Rzepki i Wydry zdanie rozpoczynajace sie od , przez
jez”, czyli “przez ten obraz’ to dopowiedzenie réwnorzedne pod wzgledem skia-
dniowo-logicznym. Wedlug Twardzika to odrebne zdanie, ktére zawiera zaimek
anaforyczny, nawigzujacy do tresci zdania poprzedniego. Obydwie interpretacje s
prawdopodobne na gruncie polszczyzny Sredniowiecznej. Delimitacje tekstu za-
proponowana przez Twardzika podpowiada jednak laciriskie zrédto: Cuius esset

3 Zasady wydawania tekstow staropolskich zalecaja: ,[...] w transkrypcji stosujemy interpunk-
¢je zgodna z obowigzujacymi dzi§ zasadami ortograficznymi, ale w sposéb oszczedny,
wprowadzajgc znaki tylko jako element niezbednej interpretacji tekstu z mozliwym uni-
kaniem znakéw ekspresyjnych takich jak wykrzyknik, myslnik” [Zasady 1955: 41].
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haec imago materiae vel rei, nemo scivit nisi foret forte glaciei, tamen non ab aliquo calore
solvebatur, sed in luto posita diu servabatur, ubi gens barbariva delubra colebat, post triginta
duos annos tunc liquifiebat. Per illudque mysterium incarnationis congrue describitur atque
passionis, quando liquefactus est lesum patiendo virginisque spiritus in compatiendo.

Jak widaé¢, w zaleznosci od tego, po ktére wydanie siegnie, badacz sktadni $re-
dniowiecznej polszczyzny udzieli innej odpowiedzi na jedno z zasadniczych py-
tan: jak diugie byly zdania w XV wieku? Wiecej érednikéw lub przecinkéw to
dluzsze zdania, wiecej kropek - krétsze zdania.

Inny przyklad dotyczy sytuacji, w ktdrej wydawcy wstawiaja Srednik lub przecinek:

(4a) Niektorzy krzywki w jego bok i w jego tono potajemnie biczujac, nie-
ktorzy wloczniami kolac i ttukac jego glowe Swieta, niektorzy po szyji bi-
jac, niektorzy wlosy jego swietej glowy rwac, niektorzy z wielikim gnie-
wem jego $wietg brode targajac, niektorzy na jego Swiete oblicze plujac, na
ktoére anjeli patrzy¢ zadali, niektorzy droga szyje jego twardymi powrozmi
wiazac, niektorzy to émierne jagniatko jako wotu ku ofierze albo ku ubiciu
przed sie ciggnac, niektorzy poslad powrozem wstargajac, aby nie mogt
ani tam, ani sam zawadzajac, niektorzy z boku pchajac; niektorzy zaklada-
jac nogam Jezukrystowem swe sprostne golenie, przetoz musil pas¢, ale
prze wiecsza i trudniejszg meke nie przepuscili jego ziemie dopasé ci, kto-
rzy powroz dzierzeli, ktéry jemu na szyje uwigzali; niektorzy jego oczyma
naswietszyma z wielikim wotanim figi podawali. [ Chrestomatia staropolska]
(4b) Niektorzy rece jego, ktore wszytek swiat stworzyly, rece zaprawde
dziewicze i rozkoszne, z wielika nielaska i z wielikim gniewem uchwaciw-
szy i zwiazali tako twardo, ize jego wszytki kosci wielebne ze stawow wy-
stapily; niektorzy krzywki w jego bok i w jego tono potajemnie biczujac;
niektorzy wloczniami kolac i ttukac jego glowe $wietq; niektorzy po szyi
bijac; niektorzy wlosy jego swietej glowy rwac; niektorzy z wielikim gnie-
wem jego Swietg brode targajac; niektorzy na jego $wiete oblicze plujac, na
ktore anjeli patrzy¢ zadali; niektorzy droga szyje jego twardymi powrozmi
wigzac; niektorzy to $mierne jagnigtko jako woltu ku ofierze albo ku ubiciu
przed sie ciagnac; niektorzy poslad powrozem wstargajac, aby nie mogt
ani tam ani sam <...> zawadzajac; niektorzy z boku pchajac; niektorzy za-
kladajac nogam Jesukrystowem swe sprostne golenie, przetoz musit pas¢,
ale prze wiecsza i trudniejsza meke nie przepuscili jego ziemie dopasé ci,
ktorzy powroz dzierzeli, ktory jemu na szyje uwiazali; niektorzy jego
oczyma naswietszyma z wielikim wolanim figi podawali. [Twardzik]

Cale to dlugie zdanie sklada sie z szeregu paralelnie zbudowanych zdan skla-
dowych o podobnej strukturze sktadniowej i podobnej treéci. Czlony te zaczynaja
sie od wyrazu ,niektorzy” i dotycza poszczegolnych cierpien, ktérych doswiadczat
Jezus podczas drogi krzyzowej. Twardzik konsekwentnie oddziela te czlony $red-
nikami i przyjmuje tym samym konwencje traktowania ich jak cztony samodzielne
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skladniowo i logicznie. Inaczej wydawcy Chrestomatii staropolskiej, w wiekszosci
wypadkow stawiajg w tym zdaniu przecinki, z wyjatkiem dwéch miejsc, w ktorych
stawiaja Sredniki. Tego typu rozréznienie w obrebie jednego zdania moze sugero-
wad, ze wydawcy dostrzegaja jakas réznice w strukturze tychze czlonéw, w innym
wypadku nalezatoby tego typu zapis uznac za niekonsekwentny.

W kontekscie tego przykladu zastanawiajgca wydaje sie decyzja wydawnicza,
ktéra podjat Twardzik w innym, analogicznym fragmencie RP:

(5) Tej nocy, kiedy sie syn bozy narodzit, po wszemu $wiatu <na ziemie>
miod szedl, bo tedy niebiosa <po wszemu Swiatu> miodem ciekly, dajac
$wiadectwo wiernemu porodzeniu. Tej nocy po wszemu Swiatu
<wszytki> rzeki staly trzy godziny nie ciekac na dot <...> Tej nocy stary
korab Nojego, jen byl na gorach armanskich, dat <duchownie> swiadec-
two Swiete Trojce [i] w Jesukr[z]ystusowem, synu bozem, narodzeniu
z Maryje dziewice, bo s3 z niego, z tego isnego korabia wypadly trzy
drzewa a puscity odmtodzi zakwitnawszy i daly owoc <...> Tej nocy w ba-
worskiej ziemi w miescie Tuszem spadt grad silny, miedzy tym spadt ob-
razek z obtoku, jakoby dziewica jedna noszecy dziecigtko na reku.

Te cztery zdania takze sa zbudowane paralelnie i dotycza cudoéw, ktére dziaty
sie podczas narodzenia Jezusa Chrystusa. Moglyby zostaé, podobnie jak w po-
przednim przykladzie, potraktowane jako bardzo dlugie, rozbudowane zdanie,
a poszczegdlne jego czesci skladowe, samodzielne pod wzgledem skladniowo-
logicznym, moglyby zosta¢ rozdzielone srednikiem. Delimitacje zdaniowa, za-
proponowang przez Twardzika, podpowiada tacinskie zrodto, Vita beate virginis
Mariae rythmica*. Wydzielone w wydaniu fryburskim zdania odpowiadaja se-
mantycznie zdaniom z aciriskiego zZrédla, jednak w Vita rythmica zdania te nie
sa zbudowane paralelnie i rozpoczynaja sie tak: pierwsze Hora quando filius Dei
natus fuit, drugie Per totum mundum, trzecie bez okreslenia wprost czasu, kiedy
dzialy si¢ opisane wydarzenia, nastepnie pojawia si¢ jedno zdanie w lacinie,
ktérego nie ma w polskim tekscie RP, a ktére Twardzik zaznacza za pomoca
znaku <...>, czwarte Illa nocte i pigte Hac hora. Widaé, ze polski tekst nie jest
tlumaczeniem , stowo za stowo”, ale oddaje jedynie wybrana treé¢ wedtug za-
sady ,sens za sens”. By¢ moze autor RP, chcac oddaé za pomoca polskiego je-

4 Vita beate virginis Mariae rythmica to napisany zapewne w pierwszej polowie XII wieku
traktat. Sklada sie z jambicznych septenaré6w w 8032 wersach [Dobrzeniecki 1969: 196-521].
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zyka zrytmizowany tekst lacinski, zastosowatl wtasnie takie paralelizmy skta-
dniowe. Gdyby tak bylo, zamiast czterech zdan w transkrypcji, mozna by zapi-
sa¢ jedno, sktadajace sie z czterech oddzielonych za pomoca $rednika cztonéw.

Ponownie nasuwa si¢ wniosek dotyczacy odmiennego obrazu dtugosci zdan
w $redniowieczu. Jak widaé na gruncie XV-wiecznego jezyka polskiego prawdo-
podobne sg obie interpretacje - srednikowa i kropkowa. To, ktérg wybierze wy-
dawca tekstu, jest jego arbitralng decyzja.

Réznice w obu wydaniach pojawiaja sie takze w zakresie laczenia poszczegdl-

nych cztonéw wyliczenia w zdaniu pojedynczym lub orzeczen w zdaniu zlozonym:

(6a) Ale tamo jidac mieli wielikie a silne roboty, bo czestokro¢ silne udre-
czenie mieli, chcenie picia sa cirpieli, a ku wodzie albo ku studni rzadko
przyszli, zimno, goracosé, dzdze, wiatry wielikie; w gospodzie w nocy ni-
gdy nie odpoczywali, ale pod drzewem na gotej ziemi czestokro¢ legali.
[Chrestomatia staropolskal

(6b) Zimno, goracosé, dzdze i wiatry wielikie <cirpieli>, w gospodzie w nocy nigdy

nie odpoczywali, ale pod drzewem <...> na golej ziemi czestokro¢ legali. [Twardzik]

(7a) Natychmiast padnal na swe kolana, dat chwale dziecigtku i chwalit Boga

wszechmogacego w jego wielikiej mocy. [Chrestomatia staropolska]

(7b) Jozef wrociw sie nalazl dziewice Maryja juz porodziwszy syna Boga

w Trojcy jedynego, natychmiast padnal na swe kolana a dat chwate dzieciatku

i chwalit Boga wszechmogacego w jego wielikiej mocy. [Twardzik]
W obu przywotanych przyktadach wida¢, ze w wydaniu Twardzika pojawia sie
dodatkowy wzgledem Chrestomatii staropolskiej spojnik: w pierwszym przykla-
dzie miedzy wyrazami ,dzdze” i ,wiatry”, w drugim - miedzy wyrazami , ko-
lana” i ,dal”. Rekopis Rozmyslania przemyskiego nie zawiera zapisanych tychze
spojnikéw, np. dla zdania numer (6):

Rys. 1. Fotokopia rekopisu k. 118 [Zrédlo: Cyfrowa Biblioteka Narodowa POLONA]

Ly frommo sorastole didsewy

Y4
- .- I\ |
W o e e

Twardzik, czesto kierujac sie tacifiska podstawa RP, odnajdywat nieobecne spdj-
niki na poczatku lub na koncu poszczegélnych wyrazéw. I tak w przyktadzie
(6) wydawca dostrzegt spojnik ,,i” pomiedzy elementami jednego zdania zapisany
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na poczatku wyrazu ,wiatry”. Zasugerowat sie taciniska podstawa, w ktérej poja-
wia sie pluviam et ventum tolerabant. Odnalezienie spéjnika ,,i” w literze , v’ wymaga
pewnej modyfikacji ksztattu litery, totez wydawca zaznaczy! swoja ingerencje za
pomoca kursywy. W drugim z przywotanych tu przeze mnie przykladéw sytuacja
jest analogiczna - wydawca odnalazt nieobecny w polskim rekopisie odpowiednik
laciniskiego atque na konicu wyrazu , kolana”. Odnaleziony w ten sposéb spojnik
,a” spetnia w tym zdaniu funkcje taczng. W zwigzku z tym, ze zostat odnaleziony
w koriczacej wyraz ,kolana” literze ,,a”, zapisany jest pismem prostym.

Zasady wydawania tekstow staropolskich zalecaja, aby wszelkiego rodzaju uzu-
pelnienia w transkrypcji, pochodzace od wydawcéw, zapisywac¢ w nawiasach ka-
towych. Twardzik nie stosuje takiego zapisu, poniewaz uwaza, ze odnalezione
przez niego spojniki Iaczne sa w rekopisie: ,, Po ditugich deliberacjach i wahaniach,
jakem nad transkrypcja Rozmyslania przemyskiego przebyl, postanowilem sie
0 owo <<nie oznacza>> i <<uzupelniamy (...) w nawiasach katowych>> z auto-
rami Zasad wydawania wadzic i, uprzedzajac konkluzje, podjac sie z cala stanow-
czoécia i zuchwalstwem préby dowodu, ze nie moze nie oznaczac i ze nie tylko
w odniesieniu do wymienionych przez nich przyimkoéw i przedrostkéw oznacza,
i bronic¢ jej jak niepodlegtosci”>.

Tego typu procedura wydawnicza Twardzika, aby tam, gdzie jest to mozliwe
i tam, gdzie podpowiada to facinskie Zrédlo, odnalezé spojnik w funkcji tacznej
(,a” lub ,i”) prowadzi do pojawienia sie r6znic miedzy transkrypcjami. Twardzik
wprost wypowiada sie, ze: ,wydawca zadnego staropolskiego tekstu, ktory jest
tlumaczeniem z taciny, nie ma prawa wydajac taki tekst nie kierowac¢ sie caty czas
jego taciriska podstawa” [Twardzik 2004].

Badacz, ktory siegnie po wydanie Chrestomatii staropolskiej, udzieli zatem
innej niz badacz, ktéry siegnie po wydanie fryburskie, odpowiedzi na pytanie,
jaki byt sposéb taczenia np. orzeczenn w $redniowiecznej polszczyzZnie: asyn-
detyczny czy polisyndetyczny.

Lt
Przeanalizowane w artykule przyktady z RP pokazuja, ze arbitralne decyzje wy-

dawnicze o charakterze interpunkcyjnym maja duzy wptyw na obraz skladni XV-
-wiecznej polszczyzny. Badacze sktadni stawiaja sobie rozmaite pytania: jak diugie

5 Fragment referatu pt. O uporczywszym niz dotqd ciggnieciu za ogon zdan Sredniowiecznych
az do ich wiernego korica wygloszonego podczas konferencji XIV Kolokwium Jezykoznaw-
cze ,Synchroniczne i diachroniczne aspekty badan polszczyzny, Ciazen 21-23 V12004 r.
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byty zdania w Sredniowiecznej polszczyznie? w jaki sposéb faczono réwnowazne ele-
menty wyliczenia, czy tez nastepujace po sobie orzeczenia w zdaniach? jaka byta za-
leznos¢ polskiego tekstu od faciniskich wzoréw? Korzystajac z wydania Chrestomatii
staropolskiej mozna udzieli¢ odpowiedzi, ze zdania byly stosunkowo krétkie, domi-
nowaly polaczenia asyndetyczne, a orzeczenia byty czesto polaczone bezspdjnikowo.
Odmiennych odpowiedzi mozna udzieli¢ na podstawie analizy tych samych frag-
mentéw w wydaniu fryburskim: zdania sa diugie i sktadaja sie z apozycyjnie dosu-
wanych czlonéw, catkowicie zostaje wyeliminowany szereg, dominuja potaczenia
polisyndetyczne, bezspdjnikowe polaczenia orzeczeii nie wystepuja, a struktura skla-
dniowa i granice zdari s3 w duzej mierze uzaleznione od taciriskich Zrédet.
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Edycja fryburska ,Rozmys$lania przemyskiego”
a obraz skladni polszczyzny XV wieku
(streszczenie)

Artykul ma na celu zobrazowanie wybranych réznic sktadniowych w dwéch
transkrypcjach Rozmyslania przemyskiego (Chrestomatii staropolskiej i tzw. wydania
fryburskiego) i probe odpowiedzi na pytanie: jak zmienia si¢ obraz sktadni staro-
polskiej w zaleznosci od transkrypcji, po ktéra siegnie badacz.

RP to obszerny, sredniowieczny apokryf. W zwiazku z tym, ze zabytek ten
pochodzi z tego okresu rozwoju polszczyzny, dla ktérego istnieje niewiele po-
$wiadczen tekstowych, badacze czesto korzystaja z niego, jako ze zZrédia wiedzy
na temat fleksji, leksyki czy tez skladni XV-wiecznej polszczyzny. W opracowa-
niach na temat historii sktadni pojawia sie wiele przykladéw z RP, ktére maja by¢
ilustracja zjawisk skladniowych epoki staropolskiej. Przytaczane sa one w postaci
transkrypcji, ktéra - jak sie okazuje - jest forma prezentacji tekstu znacznie juz
przetworzong w stosunku do oryginatu: wydawca transkrypcji musi podjac arbi-
tralne decyzje, ktére maja charakter sktadniowy.





