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PRZEMIANY POLITYKI REGIONALNEJ W UNII EUROPEJSKIEJ

Pomyslne zakonczenie negocjacji akcesyjnych Polski z Unig Europejska
na Szczycie w Kopenhadze, ktory odbyt sie 12-13 grudnia 2002 r., otworzyto
przed naszym krajem nowe mozliwosci. Zgodnie z zaktadanym kalendarzem
16 kwietnia 2003 r. podpisany zostat Traktat akcesyjny w Atenach, a nastepnie
spoteczenstwo polskie w ogo6lnonarodowym referendum w czerwcu podjeto
decyzje determinujgcg przysztos¢ Polski na wiele lat. Oddajac gtos w tak
waznej sprawie nalezy z cala pewnoscia, pamietajgc oczywiscie o zagrozeniach,
uswiadomic¢ sobie mozliwosci otwierajgce sie przed polska gospodarkg
i polskim spoteczenstwem. Do najwazniejszych zaliczy¢ nalezy korzysci ptynace
z polityki regionalnej Unii Europejskiej, ktéra obok wspdlnej polityki rolnej
stanowi najwieksza pozycje w budzecie Wspolnot ftab. 1). Wiasciwe wykorzy-
stanie stawianych do dyspozycji $rodkéw moze przyczyni¢ sie do wprowa-

Tabela 1

Wydatki budzetu UE na rolnictwo i polityke strukturalng w latach 2000-2006
(w min euro - ceny 1999 r.)

Wydatki 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Rolnictwo 40920 42 800 43 900 43 770 42760 41930 41 660
CAP 36620 38480 39570 39430 38410 37570 37290
Rozwo6j wiejski 4300 4320 4330 4340 4 350 4 360 4370

Pomoc strukturalna 32045 31455 30865 30285 29 595 29 595 29170
Fundusze strukturalne 29430 28 840 28250 27670 27080 27080 26660
Fundusz kohezji 2615 2615 2615 2615 2515 2515 2510
Pomoc przedakcesyjna 3120 3120 3120 3120 3120 3120 3120

Zrédto: Accord interinstitutionnel du 6 mai 1999, [w:] I. Pietrzyk, Polityka regionalna
UE, PWN, Warszawa 2002.

* Mgr, doktorant w Katedrze Miedzynarodowych Stosunkéw Gospodarczych Uniwersytetu
L 6dzkiego.



dzenia Polski na S$ciezke statego i diugotrwatego wzrostu gospodarczego.
Artykut ten przedstawia proces ksztattowania sie polityki regionalnej i funduszy
strukturalnych poczawszy od Traktatu rzymskiego, az po obecny okres
budzetowy 2000-2006 oraz planowane zmiany w kolejnych latach. Znajomos¢
celéw, zasad i priorytetow polityki regionalnej oraz funduszy strukturalnych
jest niezbednym warunkiem wykorzystania srodkdéw oferowanych przez Unie
od pierwszego dnia cztonkostwa w niej.

WSTEP

Do potowy lat siedemdziesigtych koncepcja polityki regionalnej okreslana
byta mianem scentralizowanego paradygmatu rozwoju regionalnegol Dyna-
miczny rozwdj gospodarczy i spoteczny panstw Europy Zachodniej po
zakonczeniu drugiej wojny Swiatowej umozliwit generowanie nadwyzKi
budzetowej. Srodki mozna bylo zatem skierowaé do poszczeg6lnych region6w.
Zasadniczym celem byto niwelowanie réznic w rozwoju spoteczno-ekonomi-
cznym na danym obszarze Kkraju.

Do najwazniejszych instrumentéw w ten sposob definiowanej polityki
regionalnej zaliczy¢ mozna byto:

- dotacje i subwencje dla inwestordw;

- ulgi podatkowe zwigzane z rozpoczeciem i prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej;

- wydatki budzetu panstwa na rozwdj infrastruktury na danym obszarze;

- bezposrednie inwestycje panstwa w regionach najubozszych.

Konkretne dziatania panstwa podzieli¢ mozna byto na trzy zasadnicze
kierunki inicjatyw2

- finansowanie inwestycji infrastrukturalnych (drogi, sieci komunikacyjne,
energetyczne i gazownicze);

- budowe okregéw przemystowych na obszarach zacofanych;

- finansowanie deglomeracji czynnej duzych osrodkéw przemystowych.

Tak funkcjonujgca polityka regionalna nie przynosita spodziewanych
efektow i nie przyczynita sie do realnego zmniejszenia dysproporcji pomiedzy
regionami.

Lata osiemdziesigte charakteryzowaty sie zupetnie nowym podejsciem do
realizacji zadan polityki regionalnej. Wzrost aktywnosci w tym zakresie to
przede wszystkim plany zwigzane z rozpoczeciem funkcjonowania Jednolitego

11. Pietrzyk, Polityka regionalna Unii Europejskiej i regiony > panstwach cztonkowskich,
Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 16.
2 Tamze, s. 17.



Rynku Wewnetrznego [JRW] na obszarze Wspdlnot i z niezbednymi
w tym procesie dostosowaniami. Podstawy prawne umozliwiajgce dziatania
zmierzajace do utworzenia JRW zapewniajgcego swobodny przeptyw o0séb,
towardw, ustug i kapitatu zostaty zapisane w Jednolitym Akcie Europejs-
kim (Single European Act). Program wyznaczajacy droge do osiggniecia
czterech swobdd zawarty zostat w roku 1985 w tzw. Bialej Ksiedze.
Jednolity Akt Europejski podpisany zostat przez dziewie¢ panstw czion-
kowskich 17 lutego 1986 r. w Luksemburgu (Dania, Grecja i Wiochy
podpisaty JAE 28 lutego 1986 r.). Wszedt w zycie po zakoniczeniu ratyfi-
kacji 1 lipca 1987 r. Charakterystyczne stalo sie odejscie od monopolu
panstwa, ktére jest obecnie tylko jednym z podmiotow wspotodpowiedzia-
Inych za polityke regionalng obok jednostek samorzadu terytorialnego,
podmiotéw gospodarczych, instytucji spotecznych oraz instytucji i ugrupo-
wan miedzynarodowych.

Waznym elementem dziatan zmierzajacych w kierunku wzrostu efektyw-
nosci polityki regionalnej byto obok przeniesienia ciezaru realizacji polityki
ze szczebla centralnego na samorzady regionalne i lokalne takze zwigkszenie
roli sektora MSP w przeciwienstwie do wczesniejszego koncentrowania sie
na duzych przedsigbiorstwach produkcyjnych.

Obecnie do najistotniejszych zadan panstwa nalezy koordynacja miedzy
szczeblami wiadzy publicznej, pomiedzy Unig i panstwami cztonkowskimi,
pomiedzy panstwem a podmiotami gospodarczymi oraz innymi instytucjami
regionalnymi i lokalnymi. Istotng rolg panstwa w kreowaniu polityki
regionalnej jest réwniez tworzenie otoczenia przyjaznego funkcjonowaniu
i rozwojowi firmy na rynku. Uwaza sie, ze gtdwnym czynnikiem wplywajgcym
i kreujagcym polityke regionalng i wzrost gospodarczy na danym obszarze
jest endogeniczny potencjat tkwigcy w regionie3 Celem polityki regionalnej
jest zwiekszenie spdéjnosci spoteczno-ekonomicznej na obszarze Wspdlnot.
Dochodzi do tego poprawienie sytuacji w regionach stabiej rozwinietych,
peryferyjnych, skupiajacych ,stare” gatezie gospodarki oraz na obszarach
wiejskich4. Kolejnym celem jest zapobieganie powstawaniu nowych dys-
proporcji w rozwoju regionalnym wynikajagcych m. in. z proceséw integ-
racyjnych. Polityka strukturalna, zgodnie z zasada subsydiarnosci, ma stanowic
uzupetnienie dziatan podejmowanych na szczeblu krajowym, regionalnym
i lokalnym. Realizacja polityki regionalnej nie moze wykracza¢ poza zasady
polityki konkurencji UES.

3 Tamze, s. 32.
4 Unia Europejska - Informator o programach pomocowych, Wyd. KIE, Warszawa 2000.
5A. Marszatek (red.), Integracja Europejska, Wyd. UL, té6dz 1997, s. 316.



KSZTALTOWANIE SIE POLITYKI REGIONALNEJ UE

Polityka regionalna, poczawszy od powstania EWG az po dzien dzisiejszy,
jest dziedzing bardzo dynamiczng. Kolejne traktaty wspdlnotowe i okresy
budzetowe przynosity wiele zmian. Proces ten nasilit sie zwlaszcza w ostatnich
latach. Dyskusja o ksztalcie polityki regionalnej $wiadczy o jej znaczeniu
dla panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz dla krajow kandydujacych.

W roku 1955 przedstawiony zostat tzw. Plan Beyena, 6wczesnego ministra
spraw zagranicznych Holandii. Proponowat on budowe unii ekonomicznej,
koordynacje polityki energetycznej oraz wspélne tworzenie sieci elektrowni
atomowych przez kraje tworzace EWW.IiS6. 25 marca 1957 r. na mocy Traktatu
rzymskiego powotano Europejska Wspolnote Gospodarczg oraz Europejska
Wspdlnote Energii Atomowej - EUROATOM. Traktat wszedt w zycie
1 stycznia 1958 r.7 Wowczas jeszcze nie rozpatrywano mozliwosci prowadzenia
wspolnej polityki regionalnej. Jednak w preambule traktatu znalazt sie
nastepujacy zapis:

Panstwa cztonkowskie troszczg sie o umocnienie jedno$ci swoich gospodarek i zabezpieczenie
ich harmonijnego rozwoju przez zmniejszanie réznic istniejgcych miedzy poszczeg6lnymi regionami
oraz usuniecie opdznien w rozwoju regionéw mniej uprzywilejowanych8.

A wsréd prezentowanych przez Miedzyrzgdowy Komitet pod przewod-
nictwem Paul Henri Spaaka celéw funkcjonowania Wspdlnoty wskazywano
m. in.: powigkszenie zasobdw poprzez waloryzacje regionéw op6znionych
w rozwoju i wykorzystanie sity roboczej pozostajgcej bez pracy9

Bardzo wazng inicjatywa ukierunkowang na wspieranie rozwoju regional-
nego na obszarze dAwczesnych Wspolnot Europejskich bylo powotanie na
mocy Traktatu rzymskiego Europejskiego Banku Inwestycyjnego. Rozpoczat
on dziatalno$¢ w roku 1959 i zgodnie z Traktatem ma m. in. przyczynia¢
sie do zréwnowazonego rozwoju wspolnego rynku. O skali dziatalnosci banku
Swiadczy fakt, iz ok. 5% kapitatu trwatego UE zostato wytworzone z udziatem
EBI10. Przez wiele lat stanowit on jedyne Zrédto finansowania inicjatyw
zwigzanych z rozwojem regionalnym panstw czlonkowskich. EBI udziela

6 EWWIiS - Europejska Wspdlnota Wegla i Stali, powstata na mocy Traktatu Paryskiego
podpisanego w roku 1951 r. przez kraje Beneluxu oraz Francje, Witochy i RFN. Traktat
wszedt w zycie w 1952 r.

7 P. Bozyk, Miedzynarodowe Stosunki Gospodarcze, PWE, Warszawa 1996, s. 280.

“ A. Przyborowska-Klimczak, E. Skrzydio-Tefelska, Dokumenty Europejskie, Wyd. Morpol,
Lublin 1996, s. 43.

g |. Pietrzyk, Polityka regionalna..., s. 62.



pozyczek i gwarancji na projekty m. in. w regionach stabo rozwinietych,
zwigzanych z restrukturyzacjg i modernizacjg przedsiebiorstw, finansuje rowniez
ponadnarodowe projekty inwestycyjne w sektorze transportowym, teleko-
munikacyjnym, energetycznym, przemysle i ochronie S$rodowiska. W$rdd
obecnie wspieranych przez EBI inwestycji nalezy wymieni¢: pola naftowe
w regionie Basilicata we Wiloszech (Mezzogiorno), rozbudowe obok Ams-
terdamu portu lotniczego Schiphol wchodzacego w sktad European Union’s
Trans European Airport Network, budowe autostrady i mostéw nad Dunajem
taczacych Bratystawe z dzielnicg mieszkaniowg PetrZalka, przebudowe lotniska
obok Sofii (terminal pasazerski, pasy startowe, drogi dojazdowe), rurociag
naftowy Czad-Kamerun oraz The Lesotho Highlands Water Project zwigzany
z systemem tam i tuneli tgczacych ujecia wody na Orange River w goérach
Lesotho z przemystowymi obszarami Potudniowej Afryki (m. in. obszar
Johannesburga)1l

Pierwsza potowa lat szesédziesigtych uptyneta pod znakiem wielu inicjatyw
zarbwno Parlamentu, jak i Komisji Europejskiej. Miaty one na celu m. in.
podjecie prac nad programem europejskiej polityki regionalnej oraz przekazanie
na jej cele odpowiednich $rodkéw finansowych. Niestety zar6wno inicjatywy
Parlamentu jak i Komisji Europejskiej nie przekladaly sie na praktyczne
dziatania. Wynikato to przede wszystkim z braku jednomysinosci wsréd
krajow cztonkowskich EWG.

Wydarzeniem godnym odnotowania byto utworzenie w roku 1968 Dyrekq'i
Generalnej Polityki Regionalnej (DG XVI). Powstata ona w wyniku potaczenia
jednostek administracyjnych Komisji (EWG) i Wysokiej Wihadzy (EWWiS),
ktére juz wczesniej zajmowaty sie problemami regionalnymil2 Nadal jednak
kraje cztonkowskie Wspdlnot Europejskich podzielone byly co do opinii
odnos$nie do funkcjonowania polityki regionalnej na szczeblu ponadnarodo-
wym. Kwestie sporne skupialy sie na trzech zasadniczych problemachl3
umiejscowieniu organu odpowiedzialnego za koordynacje krajowych polityk
regionalnych, bezposredniej ingerencji Wspolnot w polityki krajowe oraz na
potrzebie utworzenia wspolnego funduszu regionalnego.

Kolejnym bardzo istotnym faktem w procesie dochodzenia do obecnego
ksztattu polityki regionalnej bylo opracowanie na poczatku lat siedem-
dziesigtych ujednoliconej nomenklatury jednostek terytorialnych - NUTS14

11 European Investment Bank (http://eib.eu.int)

12 P. Jasifiski, Europa jako szansa..., s. 35.

13 1. Pietrzyk, Polityka regionalna..., s. 68.

14 W UE obowiazuje jednolita struktura jednostek terytorialnych ,, The Nomenclature of
Territorial Units for Statistics - NUTS”. Wyr6znia sie w niej 5 pozioméw: NUTS I, NUTS
I, NUTS I, NUTS IV, NUTS V. Na poziomie NUTS | istnieje 71 regionéw. Wielkoscia
i zaludnieniem odpowiadajg mniej wiecej niemieckim krajom zwigzkowym. Mniejsze panstwa,
jak Dania, Irlandia, Luksemburg tworzg w catosci regiony tego typu. Podstawowg role w polityce


http://eib.eu.int

(Niveaux d’Unites Territoriales Statistiques). Cel tej inicjatywy to przede
wszystkim mozliwo$¢ wyodrebnienia odpowiednich stref, do ktorych kierowana
mogta by¢ pomoc z funduszy, oraz umozliwienie wiasciwej koordynacji dziatan
w tym zakresie.

Réwniez bardzo waznym wydarzeniem w procesie ksztattowania sie polityki
regionalnej na obszarze WE byto podniesienie w 1972 r. rangi dwdéch funduszy
powotanych na mocy Traktatu rzymskiego-.

- Europejskiego Funduszu Socjalnego (ESF) - istniejacego od roku 1960;

- Sekcji Orientacji Europejskiego Funduszu Orientag'i i Gwarancji Rolngj
(EAGGF) - utworzonego w roku 1964.

Tak naprawde kluczowym momentem dla rozwoju polityki regionalnej
w Europie Zachodniej byto uruchomienie 1 lipca 1975 r. Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (ERDF), gtéwnie pod naciskiem Wielkigj
Brytanii, Irlandii i Wioch. W regulaminie tego funduszu zostato zapisane, ze:

Podstawowym jego celem jest korygowanie dysproporcji regionalnych we Wspélnocie Europejskiej
wynikajacych z dominacji rolnictwa oraz spowodowanych gtebokimi przeksztatceniami w przemysle
i bezrobociemi5

Poczatkowo jednak wiele panstw traktowato Srodki otrzymywane z fun-
duszy jako pewnego rodzaju rekompensate sktadek ptaconych do wspolnego
budzetu i dysponowato nimi w dowolny sposob, czesto ,tatajac” deficyt
w finansach publicznych.

Prowadzone dziatania byly nieskoordynowane, a $rodki finansowe rela-
tywnie niewielkie. Stad efekty realizowanej w taki sposob polityki regionalnej
stawialy pod znakiem zapytania sens jej utrzymywania. Nieskutecznos$¢
i nieefektywno$¢ Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego skionity
Komisje Europejska do wprowadzenia zmian w zasadach funkcjonowania
funduszu. Pierwsze takie dziatania zostaly podjete juz w roku 1984. Celem
reformy miato byé przede wszystkim zwiekszenie roli Komisji i ograniczenie
automatyzmu w zasadach przyznawania srodkéw. Miato to w efekcie podniesc¢
spodziewang skuteczno$¢ polityki regionalnej.

W rzeczywistosci realne zmiany w funkcjonowaniu funduszy strukturalnych
przyniést dopiero Jednolity Akt Europejski, ktory wszedt w zycie 1 lipca
1987 r. W artykule 130a (Sp6jnos¢ Ekonomiczna i Spoteczna) JAE pojawit
sie zapis znacznie bardziej konkretny niz w Traktacie rzymskim-.

regionalnej UE odgrywa poziom NUTS II. Istniejag og6tem 183 takie regiony odpowiadajgce
wielkoscig francuskim Regions lub hiszpanskim Communidades autonomas. Na poziomie NUTS
HI istniejg 1044 regiony. Pod wzgledem powierzchni i liczby ludno$ci odpowiadajg one francuskim
departamentom lub niemieckim powiatom. Wyrdznia si¢ rowniez jednostki mniejsze NUTS IV
i V, nie majg one jednak znaczenia z punktu widzenia realizacji polityki regionalnej.

15 1. Pietrzyk, Polityka regionalna..., s. 79.



Celem wspierania wszechstronnego, harmonijnego rozwoju, Wspélnota rozwija i kontynuuje
dziatania prowadzace do wzmacniania swojej spéjnosci ekonomicznej i spotecznej. W szczegélnosci
dazy do zredukowania réznic w stopniach rozwoju poszczeg6lnych regiondw i zmniejszenia
zacofania regionéw najmniej uprzywilejowanych, w tym terenéw wiejskichi6.

Istniaty obawy, ze swobodny przeptyw kapitatu, os6b, ustug i towaréw
moze spowodowaé powiekszenie juz zauwazalnych réznic miedzy regionami.
Bylo to szczegdlnie uzasadnione poniewaz w tym okresie do Wspolnot przyjete
zostaly trzy panstwa (w 1981 r. do WE przystagpita Grecja, a w roku 1986
Hiszpania i Portugalia) o relatywnie niskim poziomie rozwoju gospodarczego
w stosunku do pozostatych krajow cztonkowskich.

Wsérdd wielu wprowadzonych w tym okresie zmian w funkcjonowaniu
polityki regionalnej i funduszy strukturalnych nalezy wymieni¢ dwie zasad-
nicze:

- po pierwsze, polityka regionalna zostata unormowana zapisem trak-
tatowym i uznana za oficjalng polityke Wspdlnot Europejskich;

- po drugie, podjeto decyzje o podwojeniu w okresie 1989-1993 Srodkdw
przeznaczanych na polityke regionalna.

Wprowadzono réwniez wiele rozwigzan, ktére z powodzeniem funkcjonuja
do dnia dzisiejszego:

- Srodki finansowe zostaty skierowane na konkretnie wyznaczone cele;

- okre$lono jasne i przejrzyste kryteria wspdlnotowe dla regionéw, do
ktérych pomoc moze by¢ kierowana;

- priorytetowo traktowano programy dtugookresowe.

Nastepna reforma funduszy strukturalnych Unii Europejskiej byfa zwigzana
z kolejnym przetomowym traktatem. 9 i 10 grudnia 1991 r. na szczycie
Wspélnot Europejskich w holenderskim miescie Maastricht przyjety zostat
Traktat o Unii Europejskiej (Treaty on European Union). Ostatecznie podpisany
zostal 7 lutego 1992 r., a po procesie ratyfikacji wszedt w zycie 1 listopada
1993 r.n Tym razem najwiekszym wyzwaniem, przed ktérym stanety kraje
cztonkowskie byto przygotowanie sie do wejScia w kolejna faze integracji:
utworzenie unii gospodarczej i walutowej (EMU - Economic and Monetary
Union). Aby sprosta¢ kryteriom konwergencjil8 okreSlonym w art. 109f
Traktatu o UEL9 kraje mniej zamozne potrzebowaty wiekszego wsparcia.
Od uzyskania tych $rodkéw uzalezniaty poparcie dalszej integracji wewnatrz
Unii Europejskiej. Stad zapadta decyzja o podwojeniu pomocy regionalnej
dla relatywnie najbiedniejszych panstw cztonkowskich.

16 A. Przyborowska-Klimczak, E. Skrzydto-Tefelska, Dokumenty..., s. 115-116.

1 A. Marszatek (red.), Integracja..., s. 144.

18 Spetnienie tych warunkéw pozwala przystagpi¢c do EMU - okres$lajg one dopuszczalny
poziom inflacji, dtugu publicznego, deficytu budzetowego, dtugoterminowych stép procentowych
oraz wahan kursu walutowego.

19 L. Oreziak, Unia Europejska, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1997, s. 274.



Z poczatkiem okresu budzetowego 1994-1999 zaczat takze funkcjonowaé
Fundusz Kohezji (Cohesion Fund). Z jego srodkéw finansowane sg inwestycje
zwigzane z transportem i ochrong S$rodowiska. Nie jest on zaliczany do
funduszy strukturalnych z powodu réznic formalnych, natomiast jest bardzo
waznym instrumentem realizacji gtéwnego zadania polityki regionalnej Unii
Europejskiej - spéjnosci spoteczno-gospodarczej na obszarze Wspolnot. Wsrdd
wielu innych zmian wprowadzonych takze w tym okresie do polityki
regionalnej wymieni¢ nalezy utworzenie nowego funduszu, tzn. Finansowego
Instrumentu Wspierania Rybotdéwstwa, a takze zwiekszenie do trzynastu
liczby Inicjatyw Wspolnotowych.

Zmiany po okresie 1994—1999 byly niezbedne. Rdznice w rozwoju regio-
nalnym poszczegélnych obszarow byly bardzo duze. Wystepowaty one nie
tylko pomiedzy poszczegdlnymi krajami, ale réwniez wewnatrz nich. Naj-
bogatsze regiony, np.: Hamburg, Londyn notowaty poziom PKB dwukrotnie
wyzszy niz Srednia UE. Z drugiej strony Iperios w Grecji czy tez portugalskie
Azory nie przekraczaty 50% S$redniego PKB UE. Réwniez rdznice wewnatrz
panstw byly znaczace. W Hiszpanii w prowincji Cadiz bezrobocie dochodzito
do 29% a dochod netto gospodarstw domowych wynosit 6000 euro, natomist
w prowincji Lleida wskazniki te siegaty odpowiednio 4,6% oraz 12 000 euro2),
Znaczace réznice byly i nadal sa zauwazalne pomiedzy wioskim potudniem
(Mezzogiorno) i pozostatym obszarem kraju. Wyjatek stanowi tu region
Abruzzo potozony na potudniu, ktéry notuje znacznie wyzsze wskazniki od
pozostatych obszaréw Mezzogiorno (Sycylia, Sardynia, Puglia, Molise, Kampa-
nia, Kalabria, Basilicata). Podobne rozwarstwienie wystepowato w Greciji,
pomiedzy regionem metropolitalnym Aten (Attyka) i Centralng Macedonig
a pozostatym obszarem kraju. W samych Atenach koncentruje sie blisko
potowa produkcji przemystowej, ok. 35% wszystkich inwestycji kapitatowych
i 44% zatrudnienia. Obszar ten zamieszkuje ok. 30% mieszkafncow GrecjiZl

POLITYKA REGIONALNA UNII EUROPEJSKIEJ W LATACH 2000-2006

Okres budzetowy 2000-2006 przyniést najwieksze zmiany w realizacji
polityki regionalnej. Na szczycie Rady Europejskiej w Berlinie 24-25 marca
1999 r. nakre$lono ramy finansowe na lata 2000-2006, przeznaczajac Srodki
wartosci 183 mld euro (tab. 2) na realizacje poszczegblnych zamierzen
priorytetowych polityki regionalnej.

20 M. Boldrin, F. Canova, Inequality and convergence in Europe's regions, ,Economic
Policy”, April 2001, No 32.

21 T. G. Grosse, Polityka regionalna UE i jej wplyw na rozwdj gospodarczy, Wyd. ISP,
Warszawa 2000.



Panstwo

Austria
Belgia

Dania
Finlandia
Franga
Grecja
Hiszpania
Holandia
Irlandia
Luksemburg
Portugalia
Niemcy
Szwecja
Wielka Brytania
Wiochy

EU 15

Zrédto: Dane DGXV1, Bruksela 2000, Regional Policy - Inforegio (http://europa.euint).

Finansowanie celéw priorytetowych w latach 2000-2006 (w min euro - ceny 1999 r.)

Cel 1

261

0

0

913
3254
20961
37744
0

1315
0
16124
19229
722
5085
21935
127543

Pomoc przejéciowa

dla regionéw
celu 1

0

625

0

0

551

0

352
123
1773
0
2905
729

0
1166
187
8411

Cel 2

578
368
156
459
5437

2553
676

0

34

0
2984
354
3989
2145
19733

Pomoc przej$ciowa

dla regionéw
celu 2 i 5b

102
65
27
30

613

0
98
119
0

6

0

526
52

706

377

2721

Cel 3

528
737
365
403
4540
0
2140
1686
u
38
a
4581
720
4568
3744
24050

Instrument dla
rybotéwstwa oproécz
regionéw celu 1

4
34
197
31
225

200
31

o

107
60
121
96
1106

Tabela 2

Ogotem

1473
1829
745
1836
14620
20961
43087
2635
3088
78
19029
28156
1908
15635
28484
183564
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W latach 1994-1999 wyodrebnionych bylo sze$¢ celow priorytetowych
polityki regionalnej2

- Cel 1 Promocja rozwoju i strukturalne dostosowanie regionéw opdz-
nionych. Uprawnione do pomocy w ramach tego celu byty regiony NUTSII,
ktérych PKB per capita nie przekraczat 75% $redniego poziomu Wspolnot!
Celem tym objeto ok. 26% populacji; zaliczono do niego m. in. caly obszar
Grecji, Portugalii i Irlandii. Cel 1 finansowany byt przez ERDF, ESF
i EAGGF.

- Cel 2. Przeksztatcenie regionéw gteboko dotknietych kryzysem przemys-
towym. Aby uzyska¢ pomoc w ramach tego celu, obszar musiat charak-
teryzowaé sie nastepujacymi cechami: stopa bezrobocia wyzsza niz Srednia
w UE, wyzszy niz Srednia udziat zatrudnienia w sektorze przemystowym
oraz spadek w poziomie zatrudnienia w tym sektorze. W latach 1994-1999
ok. 16% populacji objete bylo celem 2. Zaangazowane byly w nim dwa
fundusze: ERDF i ESF.

- Cel 3. Zwalczanie diugoterminowego bezrobocia i ufatwianie integracji
zawodowej. Skierowany byt gtéwnie do miodziezy oraz os6b narazonych
na dlugotrwate pozostawanie bez pracy. Programy realizowane w ramach
tego celu finansowane byly z ESF w regionach nie objetych celem 1

- Cel 4. Przystosowanie sity roboczej do przemian w przemys$le. Pomoc
finansowana byfa przez ESF na obszarach spoza celu 1

- Cel 5a. Adaptacja struktur w zakresie rolnictwa i rybotéwstwa. Projekty
objete tym celem mialy poprawia¢ systemy produktywnosci w rolnictwie
i rybotowstwie, przetworstwo i sprzedaz produktéw oraz zabezpiecza¢ pomoc
dla miodych farmeréw. Finansowanie odbywato sie za posrednictwem EAGGF
(Sekcja Orientacji) oraz FIFG.

- Cel 5b. Rozwoj obszaréw wiejskich. Pomoc kierowana byta do regionow
charakteryzujacych sie niskim poziomem rozwoju gospodarczego, wysokim
wskaznikiem zatrudnienia w rolnictwie przy jednoczesnym niskim przychodzie
z tego sektora. Brano réwniez pod uwage niskg gesto$¢ zaludnienia lub
widoczny w tym zakresie trend malejacy. W realizacje celu zaangazowane
byly: EAGGF (Sekcja Orientacji), ERDF, ESF oraz FIFG.

- Cel 6. Rozwdj regionéw o szczegllnie niskim poziomie zaludnienia.
Cel ten zwigzany byt z przystgpieniem do UE Szwecji i Finlandii (Szwecja,
Finlandia wraz z Austrig zostaty przyjete do UE w roku 1995). Pomoc
skierowana zostata do regionéw na poziomie NUTS Il o wyjgtkowo niskim
poziomie zaludnienia23 i byla finansowana poprzez wszystkie cztery fundusze
strukturalne (ERDF, ESF, FIFG, EAGGF Sekcja Orientacji).

2 Na podstawie Inforegio, Dyrekcja Generalna, ,Polityka Regionalna”, maj 2000.

23 Gesto$¢ zaludnienia nie przekraczajgca oSmiu oséb na kilometr kwadratowy. W Finlandii
16,6% ludnosci kraju zostato objete celem 6. (tj. 841000 mieszkaicéw), m. in. Laponia oraz
prowincje Kainuu, Pohjois-Karjala, Etela-Savo. W Szwecji objeto pomocg ok. 5% populacji,
tj. 451000 mieszkancéw m. in. w regionach Jamtlands, Norrbotten, Vasterbolten.



taczne Srodki finansowe przeznaczone na finansowanie powyzszych cel6w
oraz Inicjatyw Wspolnotowych w latach 1994-1999 wyniosty ponad 150 mld
euro (tab. 3).

Tabela 3

Finansowanie celéw priorytetowych i Inicjatyw Wspdlnotowych (IW) w latach 1994-1999
(w min euro - ceny 1994)

Wyszczeg6l-
nienie

EU 93972 15 360 15180 6919 6 862 697 14051 153038

Cel 1 Cel 2 Cel 3i4 Cel 5a Cel 5b Cel 6 w Suma

Zrédto: Dane DGXVI, Bruksela 2000, Regional Policy - Inforegio (http://europa.eu.int).

Reforma funduszy strukturalnych ograniczyta liczbe celow priorytetowych
na lata 2000-2006 z szeSciu do trzech:

- Cel 1 (regionalny). Promocja rozwoju i strukturalne dostosowanie
regionéw opo6znionych. Celem tym objetych jest ponad 22% mieszkancow
Unii. Do otrzymania pomocy kwalifikujg sie regiony NUTS 1l z PKB per
capita mniejszym niz 75% Sredniego poziomu Wspdlnoty, jak réwniez obszary
objete dawnym celem 6 oraz zamorskie terytoria parnstw cztonkowskich24.
W realizacje celu 1 zaangazowane sg ERDF, ESF, FIFG, EAGGF (Sekcja
Orientacji).

- Cel 2 (regionalny). Wspieranie gospodarczego i spotecznego przeksztat-
cenia obszarow dotknietych trudnosciami strukturalnymi. W ramach tego
celu pomoc jest kierowana do czterech obszarow: przemystowych, wiejskich,
miejskich oraz zaleznych od rybotdwstwa. W odniesieniu do obszarow
przemystowych pozostawiono kryteria zgodne z dawnym celem 2 polityki
regionalnej. Aby mozna bylo zakwalifikowaé regiony zalezne od rybotdéwstwa
do pomocy w ramach celu 2 musi wystepowa¢ na danym obszarze znaczny
poziom zatrudnienia w tym sektorze przy jednoczesnym spadku tego
zatrudnienia. Obszary wiejskie zaliczane do celu 2 to przede wszystkim
regiony, w ktérych wystepuje niski poziom zaludnienia, znaczacy odsetek
mieszkanicOw utrzymujacych sie jedynie z rolnictwa oraz wysoki poziom
bezrobocia. Odnoénie do obszaréw miejskich wyznaczono pie¢ kryteridw:
wysoka stopa bezrobocia, znaczacy odsetek ludnosci zyjacej w ubdstwie,
niski poziom edukaq'i, problemy zwigzane z ochrong $rodowiska naturalnego
oraz wysoki wspotczynnik przestepczosci. Spetnienie tylko jednego z nich
pozwala korzystaé z pomocy w ramach celu 2, ktéry finansowany jest
poprzez dwa fundusze: ERDF i ESF.
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Cel 3 (horyzontalny). Wspieranie dostosowania i modernizacji polityk
i systemow w ramach edukacji, szkolenia i zatrudnienia. Programy w ramach
tego celu, podobnie jak w ramach dawnego celu 3 wdrazane sg w regionach
nie objetych celem 1 Finansowanie odbywa sie poprzez ESF. Giownym
zadaniem tego celu jest aktywna polityka zatrudnienia i wszelkie formy
walki z bezrobociem. Ponadto promuje sie tu réwnouprawnienie mezczyzn
i kobiet, realizuje programy szkoleniowe, edukacyjne, kursy oraz dziatania
zmierzajace do latwiejszego dostepu do rynku pracy oséb szczegGlnie
narazonych na dlugotrwale pozostawanie bez pracy.

Uzupetniajac omawianie celow priorytetowych polityki regionalnej na
lata 2000-2006 nalezy zauwazyé, ze istnieje specjalny program modernizacji
rybotdwstwa na obszarach nie objetych celem 1, natomiast wszystkie dziatania
skierowane w kierunku wsi sg finansowane, oprécz funduszy strukturalnych,
rowniez ze srodkow wspdlnej polityki rolnej.

W ramach reformy polityki regionalnej i funduszy strukturalnych ogra-
niczono réwniez liczbe realizowanych Inicjatyw Wspdlnotowych. W okresie
1994-1999 prowadzono trzynascie takich programow2. Inicjatywy Wspol-
notowe na lata 2000-2006 zostaty ograniczone do czterech:

- Interreg Ill: program ten zwigzany jest z wspdtpracg miedzyregionalna,
miedzynarodowg i nadgraniczng, ma na celu wlasciwy rozwoj przestrzenny
na obszarze Unii.

- Leader +: podobnie jak program Leader Il jest zwigzany z rozwojem
obszarow wiejskich poprzez wspGiprace pomiedzy lokalnymi inicjatywami
na poszczegllnych obszarach.

- Equal: inicjatywa ma na celu likwidowanie wszelkich nieréwnosci
w dostepie do rynku pracy.

- Urban: to rédwniez kontynuacja inicjatywy z poprzedniego okresu
budzetowego majaca na celu regeneracje obszaréw miejskich znajdujgcych
sie w Kkryzysie.

Finansowanie celow priorytetowych polityki regionalnej oraz Inicjatyw
Wspdlnotowych odbywa sie poprzez fundusze strukturalne2 ktorych funk-
cjonowanie oparte jest na czterech podstawowych zasadach: koncentracji,
programowania, partnerstwa i dodatkowosci. Obecny zakres zadan funduszy
strukturalnych przedstawia sie nastepujgco:

5 Byly to: Interreg Il (wspoétpraca nadgraniczna, sieci energetyczne, planowanie regionalne),
Employment (réwnouprawnienie kobiet na rynku pracy, zatrudnienie oséb niepetnosprawnych,
pomoc osobom miodym i niewykwalifikowanym), Leader Il (rozwdéj obszaréw wiejskich), Adapt
(tworzenie spoteczenstwa informacyjnego), SMEs (konkurencyjno$¢ MSP), Urban (regeneracja
obszaréw miejskich), Konver (obszary uzaleznione od sektora obronnego), Regis Il (obszary
najdalej potozone), Retex (regiony zalezne od przemyshu lekkiego), Resider Il (konwersja obszaréw
przemystu stalowego), Rechar 1l (konwersja obszaréw przemystu weglowego), Peace (proces
pokojowy w Irlandii Pin.), Pesca (obszary zalezne od rybotdwstwa).

2 Publikacje internetowe Polskiej Agencji Rozwoju Regionalnego (http://www.parr.pl)
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1 Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (ERDF - European
Regional Development Fund), ktérego celem jest zmniejszanie dysproporcji
w poziomie rozwoju pomiedzy obszarami Unii. W szczegblnosci fundusz
ten udziela wsparcia:

- inwestycjom produkcyjnym,

- inwestycjom sprzyjajacym tworzeniu nowych miejsc pracy,

- rozwojowi infrastruktury oraz inwestycjom w transeuropejskie sieci
transportu, telekomunikacji i energetyki,

- wspomaganiu edukacji oraz opieki zdrowotnej,

- lokalnym inicjatywom rozwojowym,

- matym i Srednim przedsiebiorstwom,

- inicjatywom badawczo-rozwojowym,

- dziatalnosci proekologicznej i ochronie $rodowiska,

- regionom opG6znionym oraz silnie uzaleznionym od upadajacych sektoréw
przemystu,

- (w ramach Inicjatyw Wspo6lnotowych) inwestycjom zwigzanym z re-
generacjg obszarow przemystowych i wielkomiejskich oraz rewitalizacjg
obszaréw wiejskich i zaleznych od rybotéwstwa.

2. Europejski Fundusz Socjalny (ESF - European Social Fund), ukie-
runkowany jest na przeciwdziatanie bezrobociu i rozwéj zasobow ludzkich.
Wyro6znia sie pie¢ gtownych obszaréw wsparcia ESFZ7.

- aktywne formy walki z bezrobociem (aktywizacja zawodowa 0séb
bezrobotnych, przeciwdziatanie bezrobociu dtugookresowemu i bezrobociu
wsérdd miodziezy, szkolenia i przekwalifikowanie, poradnictwo zawodowe,
posrednictwo pracy, staze i praktyki zawodowe, subsydiowane zatrudnienie),

- przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu (promowanie réwnych szans
w dostepie do rynku pracy, szczegdlnie dla grup najbardziej zagrozonych,
np. niepetnosprawni, imigranci, byli wiezniowie, miodziez ze S$rodowisk
zagrozonych patologiami),

- rozwoj powszechnego ksztatcenia ustawicznego (promocja i doskonalenie
szkolen zawodowych, podnoszenie kwalifikacji, uzupetnianie brakow w edu-
kacji, promocja mobilnosci zawodowej, powigzanie systemu szkolenia z po-
trzebami rynku pracy),

- doskonalenie kadr gospodarki oraz rozw0j przedsiebiorczosci (wzmoc-
nienie konkurencyjnosci przedsiebiorstw, utrzymywanie miejsc pracy, promocja
wykwalifikowanej kadry pracowniczej, rozwijanie potencjatu przedsiebiorstw,
transfer technologii, ustugi doradczo-szkoleniowe dla 0s6b rozpoczynajacych
dziatalno$¢ oraz dla matych firm, pomoc finansowa w postaci grantéw
inwestycyjnych na rozpoczecie dziatalnosci),

2z M. Kubisz, Europejski Fundusz Spoteczny - podstawowe informacje, stan polskich
przygotowan do absorpcji (www.bg.univ.gda.pl).
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- aktywizacja zawodowa kobiet (projekty doradczo-szkoleniowe, a takze
wsparcie ustug dodatkowych - accompaning measures, np. opieka nad dzieémi).

Wiekszos¢ projektdw ESF ma charakter ustugowy dla os6b (support to
persons). ESF finansuje jednak tez programy zwigzane z rozwigzaniami
systemowymi (support to systems).

3. Europejski Fundusz Orientaq'i i Gwarancji Rolnej (EAGGF - European
Agriculture Guidance and Guarantee Fund), ktéry wspiera dziatania w ob-
szarze rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich. Skiada sie z dwoch sekcji:
orientacji i gwarancji.

Sekcja Gwarancji finansuje m. in. wsparcie dla wcze$niejszego przejscia
na emeryture, dodatki wyréwnawcze dla obszaréw wiejskich znajdujacych
sie w mniej uprzywilejowanej sytuacji z powoddéw naturalnych i $rodowis-
kowych, wspieranie metod produkqi przyjaznej $rodowisku, zalesianie terendw
rolniczych, utatwianie startu miodym rolnikom. Sekcja Gwarancji finansuje
jednak przede wszystkim wspolng polityke rolng (CAP) i w tym zakresie
zakupy interwencyjne i dotacje bezposrednie do produkcji rolnej. Réwniez
wszystkie dziatania na obszarach nie objetych celem 1. finansowane sg przez
Sekcje Gwarancji.

Sekcja Orientacji finansuje nastepujace dziatania na obszarach objetych
celem 1:

- inwestowanie w gospodarstwach rolnych,

- szkolenia zawodowe dla rolnikéw i przekwalifikowanie ludnosci od-
chodzacej z rolnictwa,

- wzmacnianie i reorganizacje struktur rolnictwa i lesnictwa,

- poprawe przetworstwa i sprzedazy produktéw rolnych,

- rozwoj infrastruktury na obszarach wiejskich,

- wazrost konkurencyjnosci produktow rolnych,

- pomoc dla miodych rolnikdw,

- wspieranie agroturystyki i rzemiosta,

- wspieranie inwestycji w zakresie ochrony $rodowiska,

- pomoc w osiagnieciu odpowiedniego poziomu zycia rolnikow,

- pobudzanie $wiadomosci spotecznosci zyjacych na obszarach wiejskich
w celu m. in. ochrony $rodowiska naturalnego oraz zachowania walorow
krajobrazowych danego regionu.

4, Finansowy Instrument Wspierania Rybotdwstwa (FIFG - Financial
Instrument for Fisheries Guidance) wspomaga restrukturyzacje rybotowstwa
w krajach UE.

W ramach funduszu wspierane sg nastepujace dziatania:

- rozw0j hodowli ryb,

- restrukturyzacja i modernizacja floty rybackiej,

- unowocze$nianie metod potowowych,

- inwestycje w przetworstwo rybne,



- promowanie produktow rybnych,

- inwestycje w infrastrukture portow rybackich,

- ochrona niektérych akwenéw morskich.

Fundusz Spdjnosci (Cohesion Fund) nie jest zaliczany do funduszy
strukturalnych Unii Europejskiej. Jednak ze wzgledu na swdj charakter jest
jednym z najwazniejszych instrumentdw realizacji polityki spéjnosci spoteczno-
ekonomicznej na obszarze Wspdlnot. Przeznaczony jest dla panstw czton-
kowskich, ktorych PKB per capita wynosi mniej niz 90% S$redniego poziomu
w catej Unii. Stworzony zostat z mys$la o pomocy krajom w dostosowaniu
do wymogoéw unii monetarnej. Z jego $rodkéw finansowane sg duze projekty
inwestycyjne w zakresie ochrony S$rodowiska oraz transeuropejskich sieci
transportowych (minimalna wartos¢ projektu wynosi 10 min euro). Dziatania
funduszu majg zasieg krajowy, a nie regionalny, jak to dzieje sie w przypadku
funduszy strukturalnych. Srodki z Funduszu Spojnosci rozdzielane sg ze
wzgledu na liczbe ludnosci, wielkos¢ PKB oraz powierzchnie danego kraju.
Budzet funduszuZ na lata 2000-2006 zostat podzielony na cztery kraje:
Hiszpanie, Grecje, Portugalie i Irlandie.

Okres 2000-2006 przynidst rowniez nowe pojecie funkcjonujace obecnie
w ramach polityki regionalnej. Jest to pomoc przejsciowa. Regiony29 ktére
w wyniku reformy funduszy strukturalnych utracity prawo do otrzymywania
wsparcia w ramach nowych celé6w mogag obecnie korzysta¢ z pomocy
przejsciowej do konca 2005 lub tez 2006 r.

W poréwnaniu z poprzednim okresem zaostrzono kontrole finansowe
i monitoring3) stanu faktycznego realizacji programow i projektow. Zwiekszono
rowniez role ewaluaq'i3l Podstawowa funkcjg monitoringu i ewaluacji funduszy

28 Budzet Funduszu Kohezji na lata 2000-2006 wynioést 18 mld euro. Wielko$¢ dotacji
moze siegng¢ 80% wartosci projektu, a w wyjatkowych przypadkach nawet do 90%. Podziat
Srodkoéw przedstawia sie nastepujgco: Hiszpania 61-63%, Portugalia 16-18%, Grecja 16-18%,
Irlandia 2-6%.

2 Obszary uprawnione do otrzymania pomocy przejsciowej zgodnie z celem 1. Berlin
Wschodni (Niemcy), Hainaut (Belgia), Cantabria (Hiszpania), Korsyka, Valenciennes, Douali,
Avesnes (Francja), Molise (Wtochy), Potudniowa i Wschodnia Irlandia, Flevoland (Holandia),
Lizbona, Dolina Tagus (Portugalia), Irlandia Pin., Highlands, Islands (Wielka Brytania).

0 Monitorowanie - proces systematycznego zbierania i analizowania ilosciowych i jakos-
ciowych informacji na temat wdrazanych projektéw i catego programu w aspekcie finansowym
i rzeczowym, majacy na celu zapewnienie zgodnosci realizacji projektu i programu z wcze$niej
zatwierdzonymi zatozeniami i celami.

3l Ewaluacja (ocena) - (definicja KE): przez ocene polityk, programéw lub projektow
nalezy rozumie¢ okres$lenie wartosci polityki, programu, projektu w odniesieniu do wcze$niej
zdefiniowanych kryteriéw i na podstawie odpowiednich informacji. Gtéwne cele ewaluacji to:
kontrola nad dziataniem wiadz publicznych, zwiekszenie przejrzystosci tych dziatan, zwiekszenie
skutecznosci i efektywnos$ci projektéw i programéw podejmowanych przez sektor publiczny,
sztattowanie kierunkéw i priorytetéw dziatalno$ci sektora publicznego, poznawanie mechanizméw
programoéw i projektow.



UH w Polsce bedzie w okresie cztonkostwa Polski w UE umozliwienie
sprawnego zarzadzania programami operacyjnymi i ich koordynacja na
poziomie Podstaw Wsparcia Wspolnoty (CSF), a wczesniej Narodowego
Planu Rozwoju poprzez analize postepow realizacji i oceny skutecznosci
wdrazanych priorytetow, dziatan i projektow3

Kolejnym efektem przeprowadzonych zmian jest ograniczenie populacji
objetej programami z ok. 51% w latach 1994-1999 do 35-40% w latach
2000-2006.

W okresie 2000-2006 nastgpito kolejne zwiekszenie naktadow na fundusze.
Skala tych wzrostow nie byfa juz jednak tak duza jak w latach 1988 i 1993
(tzw. Pierwszy i Drugi Pakiet Delorsa), kiedy Srodki byly kazdorazowo
podwajane (tab. 4).

Tabela 4

Budzet funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci w latach 2000-2006
(w mld euro - ceny 1999)

Cel 1 Cel 2 Cel 3 Fl'J'dUS,Z' InstrL’Jment dla Inicjatywy Akcje
Spéjnosci Wspolnotowe*  rybotéwstwa**  innowacyjne
135,95 22,45 24,05 18,0 10,44 111 1,0
nterreg - , Urban - , Equa , Leader+ - min euro - ceny
* m - 4875, Urb 1 700, E | 2847, Lead 2020 i

1999); ** oprdcz regionéw celu 1.
Zr6dto: Regional Policy - Inforegio (http://europa.eu.int).

DYSKUSJA NAD PRZYSZtYM KSZTALTEM POLITYKI REGIONALNEJ]

Wprowadzenie zmian w funkcjonowaniu polityki regionalnej i funduszy
strukturalnych na lata 2000-2006 nie zakonczyto debaty na forum europejskim
w tym zakresie. W perspektywie bezprecedensowego rozszerzenia Unii
Europejskiej w roku 2004 o dziesie¢ relatywnie biedniejszych panstw majacych
powazne problemy spofeczne i ekonomiczne dyskusja nad ksztattem polityki
spojnosci jest szczegllnie wazna. Kolejny okres programowania bedzie
obejmowat lata 2007-201333

Za oficjalny poczatek debaty mozemy uznac przyjecie 31 stycznia 2001 r.3%4
przez kraje cztonkowskie i Komisje Europejska drugiego raportu kohezyjnego.

2 System monitorowania i oceny funduszy strukturalnych i Funduszu Spoéjnosci w Polsce,
KIE, grudzien 2001, przyjety przez RM 12.02.2002.

3B W ostatnich latach okresy programowania byly stopniowo wydtuzane: 1989-1993 (5 lat)
1994-1999 (6 lat), 2000-2006 (7 lat).
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Odnosénie do realizacji gtéwnego celu polityki regionalnej, czyli spojnosci
spoteczno-ekonomicznej na obszarze Unii, autorzy raportu zauwazajg istotng
poprawe sytuacji, chociaz istniejgce dysproporcje sg nadal znaczace. Do-
strzegalny zaréwno byt wzrost PKB per capita w najbiedniejszych krajach
Unii (tab. 5), jak i wzrost zatrudnienia szczegélnie w sektorze ustug i nowych
technologii. Dzieki naktadom na transeuropejskie sieci transportowe oraz
inwestycjom w infrastrukture zwigkszat sie stopniowo poziom rozwoju
regiondéw peryferyjnych. Bardzo istotnym faktem odnotowanym w raporcie
byt pozytywny wpltyw pozostatych polityk wspdlnotowych na osiggniecie
celu spojnosci w Unii Europejskiej. Poprzednie raporty czesto wskazywaty
na brak koordynacji dziatan i rozbiezne efekty poszczeg6lnych inicjatyw.
W raporcie zalecono konieczno$¢ wzmocnienia monitoringu i ewaluacji.
Przyczyni sie to niewatpliwie do wzrostu efektywnosci polityki strukturalnej
oraz uspokoi Srodowiska wskazujgce na nieefektywne i nieracjonalne wydatki
w ramach polityki. Drugi raport spdjnosci wskazuje oczywiscie na skutki
rozszerzenia UE. Niewatpliwie spowoduje to znaczace obnizenie PKB na
mieszkarica i przyczyni sie do istotnego wzrostu dysproporcji w poziomie
rozwoju regiondéw. Polityka regionalna Unii Europejskiej bedzie musiata
sprosta¢ ogromnym wyzwaniom i oczekiwaniom, poniewaz niemal wszystkie
nowe panstwa w catosci zakwalifikowane zostang do celu 1. Moze to takze
spowodowaé wyeliminowanie czesci regiondw obecnie zakwalifikowanych do
tego celu polityki regionalnej3. Unia Europejska musi podjg¢ istotng w tym
wzgledzie decyzje, czy pozostawié istniejace kryterium 75%, czy je podwyzszyc,
tak aby regiony obecnie korzystajagce z pomocy jej nie utracity, czy tez
zaprojektowac system pomocy przejsciowej, podobnie jak przy ograniczeniu
celéw priorytetowych od roku 2000. Istnieje takze propozycja o0sobnej
kwalifikacji do celu 1 dla panstw nowych i krajow obecnej pietnastki.

Tabela 5

Zmiany poziomu PKB na mieszkainca w panstwach kohezyjnych
w latach 1988-2000 (EU 15 = 10)

Rok
Panstwo 1988 1998 2000
Grecja 58,3 66,9 67,7
Hiszpania 72,5 79,2 82,2
Irlandia 63,8 106,1 115,2
Portugalia 59,2 72,3 68,0

Zrédto: Second progress report on economic and social cohesion,
COM(2003)/4, Brussels, 30.01.2003 oraz Regional Policy - Inforegio.

3 J. Szlachta, Polityka Regionalna Unii Europejskiej, (www.europa.edu.pl/topics/publikacje),
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Komisja Europejska, dostrzegajac nieuniknione zwiekszenie dysproporcji
W rozwoju region6w po rozszerzeniu, postanowita wyodrebni¢ czynniki®
majagce wplyw na rdznice miedzy poszczeg6lnymi obszarami. Wczesniejsze
ich scharakteryzowanie pozwoli skuteczniej je eliminowac, co w efekcie zapewni
rzeczywiste zblizenie regiondéw. Zwrécono uwage na wydajnos¢, konkuren-
cyjnos¢ oraz funkcjonowanie gospodarki. Ponadto uznano za bardzo istotne
czynniki demograficzne i wptyw migracji. Raport zwraca uwage, ze przeptywy
migracyjne zwigzane sg przede wszystkim z kondycjg rynku pracy i z po-
ziomem dochodéw tam uzyskiwanych. Zauwazono takze problem starzenia
sie ludnosci Unii Europejskiej, co znajdzie konsekwencje w opiece zdrowotnej
oraz systemie podatkowym. W raporcie pojawifa sie takze opinia, ze obawy
czesci panstw cztonkowskich UE przed znaczacym naptywem sity roboczej
z nowych panstw sg nieuzasadnione. Problemem moze by¢é natomiast ich
koncentracja na obszarach lezacych najblizej obecnej granicy Wspolnoty,
czyli w Austrii i Niemczech, ktére juz obecnie majg problemy z rosngcym
bezrobociem i naptywem emigrantow takze spoza panstw kandydujacych,
zwlaszcza ze w ostatnich kilku latach w regionach przygranicznych, np.
miedzy Niemcami a Polskg, poziom bezrobocia jest znacznie wyzszy po
polskiej stronie choé jeszcze w roku 1998 tendencja byla odwrotna (tab. 6).
Szacuje sie, ze relatywnie najwiekszy przyptyw sity roboczej z obecnych
panstw kandydujacych bedzie zauwazalny w duzych centrach i aglomeracjach3,
natomiast niekoniecznie w regionach przygranicznych, co wywotywato obawy
rzadow panstw cztonkowskich i byto jedng z przyczyn ustalenia w wielu
przypadkach wieloletnich okreséw przejsciowych w swobodnym przeptywie
0s0b3& Kolejnymi bardzo waznymi czynnikami determinujgcymi eliminowanie
réznic w rozwoju regiondw sg inwestycje zaréwno w tworzenie kapitatu
trwatego, jak i inwestycje w wiedze. Ponadto kluczowg role odgrywa
infrastruktura. Jest to warunek niezbedny dla dynamicznego i dtugotrwatego
wzrostu na danym obszarze. Niwelowanie réznic pomiedzy regionami i wzrost
konkurencyjnosci zaleze¢ bedzie od rozwoju zasobdw ludzkich, wiedzy
posiadanej przez pracownikéw i pracodawcow, aktywnosci w dziedzinie
oSwiaty i szkolen, zwiekszenia naktadéw na innowacje, badania i rozwdj
technologiczny, a takze od tworzenia gospodarki opartej na wiedzy, czyli

3% H. Jahns, E. Sajdtowska-Marlini, Rozw6j regionéw UE na podstawie Drugiego Raportu
w sprawie spéjnosci gospodarczej i spotecznej, ,,Wspdlnoty Europejskie” 2001, nr 9 (121).

37 C. Weise, J. Bachtier, R. Downes, |. McMaster, K. Toepel, The Impact of EU Enlargement
on Cohesion, Final Report, Berlin and Glasgow 2001.

3B Najdluzszy okres przejsciowy w tym zakresie moze wynosi¢ 7 lat w formule 2+ 3+ 2
co oznacza, ze istnieje mozliwo$¢ wczesniejszej liberalizacji w przeptywie oséb, jesli dany kraj
uzna, ze nie widzi zagrozenia dla stabilizacji wewnetrznego rynku pracy. Z drugiej strony
warto zauwazy¢, ze cze$¢ panstw zadeklarowata otwarcie od pierwszego dnia cztonkostwa
(Szwecja, Dania, Irlandia, Grecja, Wielka Brytania), Witochy i Francja za$ po 2 lalach.



bogatej w nowoczesne technologie informatyczno-komunikacyjne. 1o wiasnie
ta branza kreuje obecnie najwiecej miejsc pracy i moze sta¢ sie ,,lokomotywsg
napedzajaca” gospodarke danego regionu, a w efekcie przyczynié¢ sie do
zblizenia poziomu rozwoju regionalnego w rozszerzonej Unii Europejskiej.

Tabela 6

Stopa bezrobocia w regionach przygranicznych
w latach 1998 oraz 2001

Procent bezrobocia w roku

Region 1998 2001
Mecklenburg-Vorpommern 19,6 15,0
Zachodniopomorskie 15,6 21,5
Brandenburg 17,6 138
Zachodniopomorskie 15,6 21,5
Brandenburg 17,6 13,8
Lubuskie 115 23,6
Dresden 17,9 14,3
Dolnoslaskie 12,1 24,1

Zrédto: DIW - German Institute lor Economic Research
The Impact of EU Enlargement on Cohesion Berlin and Glasgow,
March 2001 oraz Second progress report on economic and social
cohesion, COM (2003)/4, Brussels, 30.01.2003.

Drugi raport kohezyjny otwierajgc dyskusje nad ksztattem polityki
regionalnej w nastepnych latach postawit wiele pytann3. Miedzy innymi sg
to pytania: o role polityki spéjnosci w poszerzonej Unii Europejskiej,
0 mozliwos$¢ zwiekszenia wptywu innych polityk wspdlnotowych w osiaganiu
celu spojnosci; o sposoby modyfikacji dziatan w Swietle bezprecedensowego
rozszerzenia, o to, jak koncentrowaé te dziatania, aby w efekcie uzyskac
wysoka warto$¢ dodang, w jaki sposéb sformutowaé priorytety polityki,
aby najefektywniej wspiera¢ trwaly rozwdj terytorialny, a w szczegoélnosci
ekonomiczng konwergencje regionéw stabo rozwinietych, jak najracjonalnigj
podzieli¢ $rodki pomiedzy panstwa i regiony, a takze jakie powinny by¢
zasady zarzadzania programami i uruchamianiem $rodkéw wspdlnotowych
oraz jaka powinna by¢é odpowiedZ na rosngce potrzeby, jesli chodzi o eko-
nomiczne, socjalne i terytorialne wymiary spojnosci.

Kolejnym bardzo waznym wydarzeniem byto forum kohezyjne, ktére
odbyto sie w maju 2001 r. w Brukseli. Odniesiono sie tam do pytan
1 wnioskéw postawionych w drugim raporcie spéjnosci. Zauwazono, ze
zblizajgce sie rozszerzenie bedzie trudniejsze od poprzednich, ale w efekcie



moze przynie$¢ korzysci zarbwno panstwom kandydujagcym, jak i obecnym
panstwom cztonkowskim. Oczywiscie rola polityki regionalnej bedzie jeszcze
wieksza i obok unii gospodarczej i walutowej moze przyczyni¢ sie do rozwoju
spoteczno-gospodarczego Unii Europejskiej. Forum postuluje zwigkszenie
srodkéw polityki spojnosci, w tym funduszy strukturalnych. Bardzo istotne
byto stwierdzenie, ze powinno sie zachowac te same Kkryteria i warunki do
otrzymania pomocy dla starych i nowych cztonkdw Wspdlnoty. Z drugiej
strony regiony, do ktorych obecnie trafia pomoc nie powinny by¢ jej
pozbawione po przyjeciu nowych cztonkéw do UE, poniewaz nadal réznice
w poziomie PKB na mieszkaica wewnatrz Wspdélnoty sg znaczace. Pomoc
winna by¢ takze kierowana do obszaréw czasowo przezywajacych trudnosci
gospodarcze, obszarow wiejskich, gorskich, peryferyjnych, a takze zde-
gradowanych stref miejskich. Bardzo istotnym elementem polityki regionalnej
powinny by¢ inwestycje w kapitat ludzki i budowanie spoteczenstwa infor-
macyjnego, wspOtpraca z prywatnym biznesem, instytucjami badawczymi
oraz z samorzadem i Srodowiskiem lokalnym. Niewatpliwie wiekszy wptyw
na osiggniecie celu spoéjnosci w UE powinny mie¢ takze inne polityki
wspdélnotowe, a w szczego6lnosci wspoblna polityka rolna, polityka transportowa
oraz polityka badan i rozwoju. Podczas forum zwrdcono uwage na potrzebe
reorganizacji systemu implementacji funduszy oraz wzmocnienie ich monitorin-
gu i ewaluacji.

Kolejne forum kohezyjne odbyto sie w maju roku 2002 réwniez w Brukseli.
Tam kontynuowano dyskusje nad ksztattem polityki regionalnej na najblizsze
lata. Rozmowy koncentrowaty sie wokdt trzech zasadniczych probleméw40:

- regionébw o niskim poziomie rozwoju spoteczno-ekonomicznego;

- region6w przechodzacych przemiany strukturalne;

- wspoblpracy pomiedzy regionami.

W trakcie dyskusji pojawito sie wiele bardzo istotnych postulatéw. Miedzy
innymi zastanawiano sie nad mozliwoscig przyspieszenia prac nad Agendg
2007*1 Jest to zwigzane z wyborami do Parlamentu Europejskiego i jedno-
czesnie z nowym skiadem Komisji Europejskiej. Moze to na pewien okres
spowolni¢ prace nad budzetem. Wynika z tego, ze podstawowe zatozenia
polityki spojnosci zostang ustalone jeszcze przed przyjeciem nowych cztonkdéw.
Rowniez nie ma zgody na dalszy wzrost wydatkow na cele polityki regionalne;j.
Tutaj twarde stanowisko prezentujg kraje bedace ptatnikami netto do budzetu
wspélnotowego. Ewentualny mozliwy do zaakceptowania wzrost nakfadow
powinien by¢ proporcjonalny do przyrostu PKB Wspolnoty. Sama idea
prowadzenia polityki spojnosci nie jest w zasadzie podwazana. Wszyscy

40 J. Szlachta, Polityka Regionalna..., s. 33.
4 J. Szlachta, Polityka spéjnosci Unii Europejskiej po roku 2(X)6, Krajowy System Przygotowan
do Funduszy Strukturalnych (www.europa.edu.pl/topics/publikacje), s. 4.
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dostrzegaja potrzebe wspierania regiondw stabszych i peryferyjnych, zwlaszcza
w konteksScie unii gospodarczej i walutowej oraz w perspektywie rozszerzenia.
Podczas forum pojawity sie takze sugestie dotyczace ewentualnego ograniczenia
wydatkéw zwigzanych z celem 2 polityki regionalnej, poniewaz efekty dziatan
w tym zakresie sg niezadowalajgce. Kraje cztonkowskie widzg réwniez
konieczno$¢ uproszczenia procedur zwigzanych z funduszami zaréwno na
etapie planowania i przygotowania projektu, jak i wymogéw dotyczacych
monitoringu i ewaluacji. Odnosnie do struktury alokacji $rodkéw zdecydo-
wano, ze relatywnie wzro$nie udziat Funduszu Spéjnosci w catosci pomocy
i bedzie wynosit jedng trzecig Srodkéw przeznaczonych dla nowych panstw
cztonkowskich. Jest to uzasadnione ze wzgledu na zalegtosci tych panstw
w transporcie i ochronie Srodowiska oraz ze wzgledu na tatwiejsze procedury
niz w ramach funduszy strukturalnych. Jeszcze raz podkreslono konieczno$¢
zwiegkszenia naktadéw na budowe spoteczenstwa informacyjnego42 Uwaza
sig, ze jest to dziedzina, gdzie inwestycje finansowane m. in. z funduszy
strukturalnych przynosza najwieksza warto$¢ dodang i najlepsze efekty
w perspektywie diugoterminowe;j.

ZNACZENIE EWOLUCIJI POLITYKI REGIONALNEJ UE DLA POLSKI

Dyskusja nad przysztym ksztattem polityki regionalnej na forum euro-
pejskim ma ogromne znaczenie dla panstw kandydujacych, w tym Polski,
ktora zgodnie z istniejgcymi zasadami w catosci zostanie objeta celem 1
Odpowiednie przygotowanie sie do absorpcji Ssrodkéw z funduszy struk-
turalnych i Funduszu Kohezji moze mie¢ w najblizszych latach zasadnicze
znaczenie. Polska obecnie korzysta z trzech funduszy przedakcesyjnych: Phare,
Ispa i Sapard, ktdre sg czesciowo wzorowane na funduszach strukturalnych
UE. Przy odpowiednich inicjatywach szkoleniowych, informacyjnych i edu-
kacyjnych, skierowanych przede wszystkim do jednostek samorzgdu lokalnego,
bedzie mozna wyksztalci¢ fachowa kadre, potrafigcg wykorzysta¢ stawiane
do jej dyspozycji $rodki finansowe.

Doswiadczenia m. in. Hiszpanii, Portugalii i Irlandii pokazujg, ze prawidio-
we wykorzystanie funduszy przyczynia sie¢ do wzrostu gospodarczego i ograni-
czenia bezrobocia oraz do zmniejszenia réznic miedzy regionami najbogatszymi
i najbiedniejszymi43. Oczywiscie podstawowym warunkiem, ktéry musimy
spetni¢ jest przystagpienie do UE. Decyzja taka zostata zaakceptowana przez
spoteczenstwo w ogo6lnonarodowym referendum w czerwcu 2003 r.

42 11.09.2001 r. Komisja Europejska przyjeta dokument zawierajacy pakiet dziatan zwigzanych
z tworzeniem spoteczenstwa informacyjnego: ,,E-europe - an information society for all .

B A. M. Gmyrek, Polska i Fundusze Pomocowe, Polska - Unia Europejska
(www.europa.edv.pl).
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Aby pomyslnie realizowaé polityke regionalng w Polsce, na wzdr panstw
cztonkowskich UE, trzeba spetni¢ kilka podstawowych warunkow44. Przede
wszystkim kraj musi cechowac przejrzysta struktura polityczna i stabilna
sytuacja makroekonomiczna oraz skuteczna administracja. Niezbednym
wymogiem jest takze skonstruowanie strategii rozwoju na najblizsze lata na
poziomie krajowym i regionalnym, opartej na zasadzie rozwoju endogenicz-
nego danego obszaru. W mysl zasady partnerstwa elementem sprzyjajagcym
skutecznos$ci polityki spojnosci jest wspoOtpraca administracji centralnej
i samorzadu lokalnego z Komisjg Europejska.

Zgodnie ze stanowiskiem negocjacyjnym4s Polska w petni identyfikuje
sie z celami polityki regionalnej UE i wyraza gotowos$¢ uczestnictwa w polityce
spojnosci od momentu akcesji na zasadach przyznanych innym panstwom
cztonkowskim. Po przystapieniu do Wspdlnot Polska stanie sie jednym
z najwiekszych beneficjantow funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci.
Zgodnie z ustaleniami szczytu w Kopenhadze Polska w latach 2004-2006
uzyska 7,635 mld euro w ramach funduszy strukturalnych oraz 3,733 mid
euro z Funduszu Spojnosci. Wsréd Srodkdw przeznaczonych dla 10 panistw
kandydujacych procentowy udziat Polski jest najwiekszy i stanowi 45,8-52,8%
Srodkow Funduszu Spdjnosci, 57,6% funduszy na finansowanie celu 1 (Polska
nie bedzie objeta celem 2 ani 3 poniewaz caly obszar kwalifikuje sie do
pomocy w ramach celu 1), oraz w ramach Inicjatyw Wspolnotowych: 48,7%
Interreg i 53,1% Equal46.

Rzad Polski niezmiennie od kilku lat intensyfikuje dziatania zmierzajace
do przygotowania sie na przyjecie srodkéw polityki regionalnej. W tym celu
podjete zostaty prace nad Narodowym Planem Rozwoju. Komitet Integracji
Europejskiej przyjat 9 stycznia 2002 r. Wstepny Narodowy Plan Rozwoju na
lata 2002-2003. Dokument ten identyfikowat réznice w poziomie rozwoju
miedzy Polskg a krajami cztonkowskimi UE. Na jego podstawie okreslono
priorytety dziatan w okresie przedakcesyjnym. 16 stycznia 2002 r. WNPR
przekazany zostat Komisji Europejskiej. Wkrotce po tym, 26 marca, Rada
Ministrow przyjeta Wstepny uktad celow i priorytetow Narodowego Planu
Rozwoju na lata 2004-2006 na podstawie programu gospodarczego rzadu wraz
z propozycja ukadu programéw operacyjnych i indykatywnym podziatem Srodkdéw
finansowych. Na podstawie tego dokumentu Ministerstwo Gospodarki
przygotowato wstepng wersje NPR na lata 2004-2006. Zgodnie z zasadami

44 M. Kozak (red.), Polityka regionalna ifundusze strukturalne w UE, Instytut Europejski
Lo6dz 1998, s. 49.

45 Stanowisko negocjacyjne Polski w obszarze Polityka Regionalna i Koordynacja In-
strumentéw Strukturalnych, (www.ukie.gov.pl/cona/sn/sn21.pd0 oraz publikacje KOSzEFR R
(www.ie.lodz.pl/koszerrr).

40 Raport nt. rezultatdbw negocjacji o cztonkostwo RP w UE, Rada Ministrow, Warszawa
grudzien 2002.
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przyjetymi w UE dziatania w nim zaprojektowane mogg trwac oczywiscie
dtuzej niz do konca roku 2006. Celem strategicznym NPR ma by¢ rozwijanie
konkurencyjnosci gospodarki opartej na wiedzy i przedsiebiorczosci, tak aby
staly i zrbwnowazony rozwoj przyczynit sie do wzrostu zatrudnienia i spéjnosci
spoteczno-ekonomicznej z regionami UE. Osigganie celu priorytetowego bedzie
koncentrowac $rodki finansowe na nastepujacych dziataniach4r.

- wazroscie konkurencyjnosci gospodarki (rozwdj przedsiebiorczosci, ustug,
innowacyjnosci, poprawa jakosci produkcji, restrukturyzacja wybranych
sektorow gospodarki, promocja eksportu, tworzenie infrastruktury i warunkdéw
sprzyjajacych inwestycjom);

- rozwoju infrastruktury transportowej i telekomunikacyjnej (howe
technologie informatyczne);

- rozwoju zasobow ludzkich (aktywne formy przeciwdziatania bezrobociu,
ksztatcenie kadr, réwnos¢ dostepu do rynku pracy);

- ochronie Srodowiska i racjonalnym wykorzystaniu zasobdéw naturalnych;

- restrukturyzacji sektora zywnosciowego i rozwoju obszar6éw wiejskich
(m. in. dostosowanie standardéw do wymogow UE, restrukturyzacja rybo-
téwstwa, rozwoj obszarow wiejskich);

- rozwoju spoteczno-gospodarczego regionéw stuzgcego podnoszeniu ich
konkurencyjnosci w kraju i w Europie (na podstawie wykorzystania en-
dogenicznych czynnikdéw rozwoju danego obszaru).

Warto zwréci¢ w tym miejscu uwage na koniecznos¢ zwiekszenia wydatkow
w sektorze B+ R (badania i rozwo¢j). W EU15 $rednia wynosi ok. 1,9%
PKB podczas gdy w Polsce 0,75% PKB. Niedofinansowanie sektora nauki
przejawia sie takze w statystykach okreslajacych liczbe sktadanych wnioskdw
patentowych. W latach 1998-2000 ztozono w Polsce dwa wnioski na milion
mieszkanicow, podczas gdy w wiodgcej pod tym wzgledem prym w UE
Finlandii bylo ich sto dziewietnascie. Gorzej od Polski sytuujg sie tu tylko
Litwa i Rumunia z jednym wnioskiem na milion mieszkancow.

Narodowy Plan Rozwoju bedzie realizowany poprzez uzgodniony z Komisja
Europejska dokument Podstawy Wsparcia Wspdlnoty (Community Support
Framework) oraz wynikajace z niego programy operacyjne, a takze dziatania
Funduszu Spdjnosci i realizowane w tym okresie budzetowym Inicjatywy
Wspolnoty.

14 stycznia 2003 r. Rzad przyjgt Narodowy Plan Rozwoju, ktory 20 stycznia
zostat przestany do KE. Powaznym problemem dla Ministerstwa Finansow
pozostaje skonstruowanie wydatkow budzetu na lata 2004-2006, ktére uwzgle-
dniatyby niezbedny wkiad do funduszy strukturalnych.

47 Polityka Regionalna i Koordynacja Instrumentdw Strukturalnych, Polska - Informacja do
Raportu Okresowego Komisji Europejskiej, ,,Biuletyn Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej’
[Warszawa] 2002, s. 4-5.



Oczywiscie podstawowym celem realizacji polityki regionalnej na obszarze
naszego kraju jest zmniejszenie dystansu pomiedzy Polskg a UE. Obecnie
polskie PKB per capita liczone wedtug sity nabywczej pienigdza niewiele
przekracza 40% S$redniej unijnej. Ponadto wedlug Klasyfikacji KE, ktora
bierze pod uwage 15 panstw czionkowskich i 10 kandydujacych, Polska
znajduje sie w trzeciej, ostatniej grupie (tab. 7), ktéra obejmuje 8 panstw
kandydujacych (21% populacji EU25). Pierwsza grupa to 12 obecnych
cztonkéw Wspdlnoty (66% populacji EU25) z PKB wahajgcym sie od 110,6%
w Wielkiej Brytanii do 215,3% $redniej EU25 w Luksemburgu, druga to
3 najbiedniejsze kraje cztonkowskie oraz Stowenia i Cypr48 Nalezy zwrécic¢
szczeg6lng uwage na obszary, gdzie koncentruja sie problemy spoteczno-
ekonomiczne grozace powstawaniem patologii spotecznych. Wystarczy wspo-
mnie¢ osiedla popegeerowskie oraz lokalne rynki pracy uzaleznione od starych
i upadajacych gatezi przemystu. Z drugiej strony pomoc ptynaca do regionéw
musi by¢ zgodna z zobowigzaniami naszego kraju wobec WTO, co oznacza,
ze nie moze narusza¢ zasad konkurencji i wolnego rynku.

Ostatnie badania nad sytuacjg spoteczno-ekonomiczng regionéw w UE
pokazuja, ze inicjatywy funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci
przyczyniaja sie do redukcji réznic pomiedzy poszczegdlnymi obszarami.

Tabela 7

PKB na mieszkanca w UE i krajach kandydujacych, 2000 (EU25 = 100)

1 grupa Il grupa Il grupa
Luksemburg 2153 Hiszpania 90,6  Czechy 61,9
Dania 130,7 Cypr 835 Malta 60,7
Irlandia 126,9 Portugalia 75,0  Wegry 54,8
Austria 126,0 Grecja 74,6 Stowacja 50,6
Holandia 122,6  Stowenia 74,0  Estonia 442
Belgia 118,4 Polska 42,8
Szwecja 1175 Litwa 39,3
Niemcy 117,3  Inne: totwa 34,0
Finlandia 1146 EU15 = 110,2
Witochy 112,4 EU25 = 100,0
Francja 1115 EU27 = 953 Inne:

Wielka Brytania 1106 AC10 = 48,2 Butgaria 28,2
AC12 =419 Rumunia 25,7

Zrédlo: Eurostat oraz Second progress report on economic and social cohesion, COM(2003)/4,
Brussels, 30.01.2003.

/B Second progress report on economic and social cohesion, COM(2003)/4 Brussels,
30.01.2003 oraz R. Szul, Polska polityka regionalna, ,,Nasz Rynek Kapitatowy”, grudzien 2002,
nr 12 (144).



W najbiedniejszych regionach zamieszkatych przez 10% populacji UE w latach
1987-1997 PKB per capita wzrést z 54,2 do 61,1% Sredniego PKB UE
(tab. 8). Natomiast na poziomie krajowym jeszcze wyrazniej zaznacza sie
wzrost w czterech panstwach korzystajagcych z pomocy Funduszu Kohezji
(Grecja, Portugalia, Irlandia i Hiszpania) gdzie PKB wzrdst w tym samym
okresie z 67,6 do 78,8%.

Tabela 8

Zmiana poziomu PKB na mieszkanca w wybranych, najubozszych regionach UE
w latach 1988-1998 (EU15 = 100)

Region 1988 1998 2000
Guadeloupe (F) 37,0 52,4 57,6
La Reunion (F) 43,0 50,0 50,4
Acores (P) 40,8 52,0 51,7
Madeira (P) 39,9 57,5 74,4
Martinique (F) 51,0 59,8 67,4
Norte (P) 51,4 65,0 56,0
Thessalia (EL) 53,8 57,4 61,4
Calabria (1) 56,5 60,7 62,1

Zrb6dto: Eurostat oraz Second progress report on economic and social cohesion,
COM(2003)/4, Brussels, 30.01.2003.

System polityki regionalnej w Polsce musi by¢é komplementarny do systemu
UE. Ma to przede wszystkim znaczenie praktyczne. W innym przypadku
Polska nie mogtaby obecnie korzysta¢ z funduszy przedakcesyjnych oraz po
akcesji z funduszy strukturalnych. Wymaga to koncentracji dziatan zmie-
rzajagcych do wypracowania sprawnego systemu49: programowania, monito-
rowania, wdrazania oraz oceny i kontroli srodkéw finansowych kierowanych
w ramach polityki regionalnej do Polski. Bardzo istotnym elementem jest
system programowania. Pierwszg fazg jest przygotowanie wspomnianego
wczesniej planu rozwoju. Plany przedktadane w ramach celu 1 gléwnie
koncentrujg sie na regionach NUTS Il. Po negocjacjach projektow zawartych
w Narodowym Planie Rozwoju Komisja Europejska w porozumieniu z za-
interesowanym krajem przedstawia dokument Podstawy Wsparcia Wspdlnoty.
Okresla on cele, zasady i kierunki przekazywania $rodkéw na realizacje
NPR. Na podstawie tych dwu dokumentdéw przygotowuje sie programy
operacyjne na poziomie regionalnym i horyzontalnym.

Bardzo waznym elementem wspierania rozwoju regionalnego na danym
obszarze, poza funduszami i $rodkami wspdélnotowymi, powinny by¢ takze

Q9 P. Zuber, Programy operacyjne rozwoju regionalnego (kwieciefi 2001), (http://www.euro-
pa.edu.pl).
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lokalne inicjatywy wspierane odpowiednim instrumentarium finansowym.
Proponuje sie wdrozenie i upowszechnienie m. in. trzech programéw o takim
charakterzeso:

- Regionalnych Funduszy Inwestycyjnych,

- Subregionalnych Funduszy Poreczen Kredytowych,

- Lokalnych Funduszy Mikropozyczkowych.

Kazdy z tych instrumentéw nakierowany jest na rozne dziatania, jed-
nak tworzy bardzo wazne narzedzia dla wiadz samorzadowych, poczawszy
od szczebla wojewddzkiego a konczac na gminach, wspierajgc rozwdj tych
obszaréw. Warto wspomnie¢, ze pierwszy regionalny fundusz inwestycyjny
powstat w todzi w roku 1996. Regionalne fundusze inwestycyjne moga
sta¢ sie instytucjami promujgcymi i wspierajgcymi przedsiewziecia inno-
wacyjne. W efekcie moze nastgpi¢ zmiana struktury gospodarczej wojewo-
dztwa, a sektory nowych technologii tworzy¢ bedg miejsca pracy. Sub-
regionalne Fundusze Poreczen Kredytowych sg gtéwnie skierowane do
sektora MSP, a ich $rodki stanowig podstawe do poreczania kredytow
przez inne podmioty, najczesSciej banki komercyjne. W Polsce dziala 17
funduszy poreczen kredytowych. Pierwsze powstaty w roku 1994 w ra-
mach programu Phare - Program Inicjatyw Lokalnych5L Lokalne fun-
dusze mikropozyczkowe majg na celu wspieranie najmniejszych przedsie-
biorstw oraz o0s6b podejmujacych dziatalno$¢ gospodarcza. Stuzg one
przede wszystkim kreowaniu nowych miejsc pracy, gtéwnie poprzez samo-
zatrudnianie.

Bardzo waznym faktem potwierdzajagcym ogromne znaczenie polityki
regionalnej bylo powotanie Wspdlnej Komisji Konsultacyjnejs2 Polska byta
pierwszym krajem ws$rod panstw kandydujgcych, ktory utworzyt taka
jednostke. Bedzie ona funkcjonowata do momentu akcesji. Gtdwnym jej
zadaniem jest przygotowanie wojewoOdztw, powiatéw i gmin do poézniejszych
prac w ramach Komitetu Regionéw oraz poznawanie dosSwiadczen wiladz
lokalnych panstw cztonkowskich w pozyskiwaniu S$rodkéw z funduszy
strukturalnych. Po przystgpieniu do UE 21 przedstawicieli Polski oraz ich
zastepcy bedg zasiada¢ w Komitecie Regionéw. Rowniez dziataniem wartym
zauwazenia bylo powotanie z inicjatywy minister Danuty Hubner Srodowis-
kowej Rady Konsultacyjnej ds. Samorzadu Terytorialnego. Rada zrzesza
przedstawicieli miast, gmin, powiatéw i wojewoOdztw oraz reprezentantow
Srodowisk naukowych. Zadaniem Rady na odbywajgcych sie regularnie co

0 J. Hausner, M. Fraczek, R. Sutkowski, Fundusze rozwoju regionalnego i lokalnego,
»Edukacja Europejska” 2001.

3l Byly to fundusze w: Nidzicy, Dzialdowie, Starachowicach, Kutnie, Wicku, Zelowie,
Bitgoraju i Ustrzykach Dolnych.

2 S. Koztowski, Komitet Regionéw, ,Unia Europejska” nr 7-8 (30-31), Agencja Unia
- Press, Warszawa, VII-VIII 2002.



dwa miesigce spotkaniach ma by¢ zacie$nianie wspoOtpracy miedzy rzadem
a wiladzami lokalnymi w celu lepszego przygotowania regionéw do czion-
kostwa w UE.

Komisja Europejska pozytywnie ocenia dziatania Polski zmierzajagce do
przygotowania sie na przyjecie srodkow w ramach polityki regionalnej. Pozwoli
to w przysztosci uniknaé btedéw popetnionych w pierwszych fazach korzys-
tania z funduszy przedakcesyjnych, kiedy znaczne $rodki nie zostaty wykorzys-
tane lub tez zostaty wykorzystane w sposob niewlasciwy. Istnieje wiele zagrozen
w odniesieniu do efektywnej absorpcji srodkéw unijnych. Do najwazniejszych
mozemy zaliczy¢53 stabo optacana, zle wyposazong i niedostatecznie wy-
kwalifikowang kadre administracji, brak klarownej struktury odpowiedzialnosci
za poszczegolne fundusze i $rodki finansowe, niedostateczny poziom decent-
ralizacji systemu finanséw publicznych, ograniczone srodki budzetéw lokal-
nych, brak zbieznosci priorytetéw unijnych z potrzebami danego regionu,
niemozno$¢ spetnienia warunku wspotfinansowania projektow, opdznienia
w przygotowaniu jednostek do funkcji monitorujgcych i kontrolnych. Wptyw
na pozytywng ocene KE miaty w znacznej mierze prace zwigzane z tworzeniem
podstaw prawnych, instytucjonalnych i programowych uczestnictwa Polski
w polityce regionalnej UE, wsréd ktérych mozna wymienic54:

- proces decentralizacji zarzadzania panstwem i powotanie nowych
wojewoOdztw w roku 199955

- prawidlowe przygotowanie dokumentéw programowych zwigzanych ze
sposobami wydatkowania $rodkéw unijnych, np. Wstepny Narodowy Plan
Rozwoju;

- jasne okreslenie przez strone Polskg zasad koordynacji i odpowiedzial-
nosci za realizacje polityki regionalnej oraz ustalenie zakresu obowigzkow
i wspotpracy pomiedzy poszczegdlnymi szczeblami wiadzy, zwlaszcza w zakresie
programowania i wdrazania programow.

Ze wzgledu na wage problemu nalezy takze jak najszybciej uporzadkowaé
sfere prawnas6 regulujaca finansowanie w zakresie funduszy europejskich.
Dotyczy to w szczegdlnosci kwestii przekazywania finansowania ze $rodkow
europejskich, przygotowania aktéw wykonawczych do zarzadzania finansowego

5 J. Szlachta, Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego - szansa dla Polski,
(http://Iwww.europa.edu.pl).

54 P. Zuber, Polityka strukturalna, negocjacje, stan przygotowan, ,,Edukacja Europejska” 2002.

% Zgodnie z Rozporzadzeniem RM z 13.06.2000 r. podzial Polski zgodnie z jednolitg
nomenklaturg przedstawia sie nastepujgco: NUTS 1 - cale terytorium Polski, NUTS 2 - wo-
jewodztwa (16), NUTS 3 - podregiony - grupy powiatéw (44), NUTS 4 - powiaty i miasta
na prawach powiatéw (315 + 65), NUTS 5 - gminy (2489). Np. w sktad wojew6dztwa t6dzkiego
NTS 11 wchodzg 3 podregiony NTS 111: +6dzki (11 powiatéw NTS 1V), piotrkowsko-skierniewicki
(11 powiatébw NTS IV) oraz podregion miasto £6dz.

% J. Szlachta, Koncepcja polityki rozwoju regionalnego w perspektywie akcesji Polski do
UE, (http://www.europa.edu.pl).
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Srodkami funduszy, legislacji dotyczacej kontroli finansowej oraz uregulowania
spraw monitoringu i oceny.

Dyskusja nad kierunkami rozwoju polityki regionalnej Unii Europejskiej
w perspektywie rozszerzenia ma dla Polski ogromne znaczenie. Negatywny
wynik referendum akcesyjnego i pojawiajgce sie dos¢ czesto glosy postulujace
przystgpienie do UE w latach po6zZniejszych pozbawityby nas mozliwosci
wspoétdecydowania o przysztym ksztatcie polityki regionalnej. Mimo ze
zasadnicze prace nad agendag dotyczaca priorytetdw polityki i Kierunkow
wydatkdéw na lata 2007-2013 zostang najprawdopodobniej zakoriczone jeszcze
w roku 2003, czyli przed naszg akcesjg, to jednak ostateczne decyzje beda
zapadaty dopiero na jednym ze szczytbw UE w roku 2006, a zatem juz
z naszym udziatem. Pokazuje to, jak wazne jest przystgpienie Polski do UE
w 2004 r. Woweczas tylko bedziemy mogli aktywnie wplywac¢ na prace
w instytucjach europejskich i wspdtdecydowaé o polityce strukturalnej.

W kontek$cie propozycji reform polityki regionalnej pojawiajgcych sie
na forum UE widaé, ze szczeg6lny nacisk w najblizszych latach potozony
zostanie na efektywnos¢ i racjonalno$é wydawania Srodkéw. Otrzymujac
dostep do funduszy bedziemy musieli sprosta¢ surowym Kkryteriom oceny,
a wszelkie przyklady nieprawidtowosci moga staC sie pretekstem do ogra-
niczenia pomocy. Dlatego najblizsze lata muszg zosta¢ wykorzystane na
wypracowanie sprawnych mechanizméw oraz przygotowanie instytucji i kadr
zdolnych sprosta¢ wymogom unijnym. Nalezy rowniez zauwazy¢ pojawiajgce
sie wsrod panstw cztonkowskich glosy, ktére kwestionujg zasadno$¢ prze-
znaczania na polityke regionalng tak znacznych $rodkéw finansowych. Nie
nalezy zatem spodziewaé sie zwiekszenia budzetu funduszy strukturalnych
w najblizszych latach. Z drugiej strony rozszerzenie Unii Europejskiej o dziesieé
relatywnie biednych panstw pozwoli utworzy¢ na forum europejskim koalicje
regionow i panstw wspierajgcych kontynuacje dotychczas prowadzonej polityki
spojnosci i oddali niebezpieczenstwo jej marginalizacji. Oczywiscie nadal
pozostanie problem jej finansowania i udzialu w nim krajow bedacych
ptatnikami netto do budzetu wspdlnotowego.

Tomasz Dorozynski
THE EU REGIONAL POLICY TRANSFORMATION

The European Union is one of the most prosperous economic areas in the world but
disparities between member states are significant. The need to promote balanced development
by reducing the gap between the different regions and helping the backward to catch up was
recognised in the preamble to the Treaty of Rome. The Treaty already provided the European



Social Fund and the European Investment Bank. The other instruments were introduced as
the building of EU progressed and new states joined. In 1964 the European Agricultural
Guidance and Guarantee Fund was set up and continues to this day to support rural
development. The European Regional Development Fund was created in 1975. In 1986, the
Single European Act introduced for the first time a specific title to cover the notion ol
economic and social cohesion and in 1992 the Treaty on European Union made cohesion one
of the EU’s priority objectives. Then the Community set up the Cohesion Fund to show
solidarity to the least prosperous member states. The next year, the Financial Instrument for
Fisheries Guidance was created to help this sector to restructure. In March 1999 in Berlin,
the European Council reached agreement on Agenda 2000, which also included the reform
of the structural funds. Nowadays EU regional policy faces the main aim - enlargement. It
is a common view that enlargement poses a significant challenge for EU structural and
cohesion policies. The EU is opening up to new countries whose economic and social conditions
are often worse than in the least developed regions of the current member states.



