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JAKOSC ZYCIA NA POZIOMIE LOKALNYM

Abstrakt. Literatura przedmiotu dostarcza wielu opracowan dotyczacych badania jakos$ci
zycia w roznych typach uktadow lokalnych. Zwraca jednak uwagg istotne niedoreprezentowanie
analiz empirycznych jakosci zycia na obszarach wiejskich. Zasadno$¢ badania owej problematyki
wlasnie w wiejskich uktadach lokalnych jest bezsprzeczna, zwazywszy na co najmniej dwa gtow-
ne powody — udzial obszaré6w wiejskich i zamieszkujacej je ludnosci w sieci osadniczej naszego
kraju oraz duze dysproporcje w poziomie spoteczno-ekonomicznego rozwoju terendw wiejskich
wzgledem osrodkéw zurbanizowanych. Badania jako$ci zycia obejmuja zwykle dwa wymiary,
obiektywna jakos¢ zycia (zblizona znaczeniowo do pojecia warunkow lub poziomu zycia ludnosei)
i subiektywna, skoncentrowana na poczuciu dobrostanu psychicznego i zyciowe;j satysfakcji. Celem
artykutu jest zobrazowanie réznic w poziomie obiektywnej jakosci zycia w gminach wiejskich wo-
jewodztwa todzkiego. Zaprezentowane w tekscie rozwazania sg efektem analizy danych zastanych
i maja przyblizy¢ problem znacznej heterogenicznosci terenéw wiejskich jednego wojewddztwa.

Stowa kluczowe: jako$¢ zycia, warunki zycia, obszary wiejskie.

1. Wstep

Obszary wiejskie w Polsce podlegaja nieustannym przeobrazeniom. Widocz-
ne sa zwlaszcza zmiany dotyczace poprawy infrastruktury technicznej i dostgpno-
sci komunikacyjnej. Mimo istotnych korzystnych zmian ilo§ciowych i jakoscio-
wych obszary wiejskie w Polsce sa nadal znacznie zréznicowane (Banski 2006;
Rosner 2010). Zréznicowanie to, co podkreslaja liczni badacze problematyki,
ma zwiazek z czynnikami historycznymi, ekonomicznymi, polozeniem teryto-
rialnym czy kwestiami spoteczno-kulturowymi (Rosner 2010). Powszechnie
znane sg ustalenia dotyczace istotnych dysproporcji spoteczno-ekonomicznych
na linii wschod—zachdd, wskazujace na niedorozwoj terendw potozonych w sa-
siedztwie naszej wschodniej granicy, a zwlaszcza na pétnocnym wchodzie kraju
(Stanny 2009). Jednak tym, co wydaje si¢ nie mniej istotne, cho¢ juz nie tak
czesto poddawane analizie i publicznemu dyskursowi, sa znaczne rozbieznosci
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poziomu rozwoju i warunkow zycia ludnosci wiejskiej w ramach tego samego
wojewddztwa, a czgsto nawet powiatu.

Celem artykutu jest proba zobrazowania rdéznic w poziomie jakosci zycia
(w jej wymiarze obiektywnym) ludnosci mieszkajacej w gminach wiejskich
wojewodztwa todzkiego. Zaprezentowane w tekscie rozwazania stanowia efekt
wstepnej analizy danych zastanych (zgromadzonych w bazie Banku Danych Lo-
kalnych) i maja przyblizy¢ problem znacznej heterogenicznosci terendw wiej-
skich, funkcjonujacych w ramach jednego wojewodztwa'. Zaznaczy¢ jednak na-
lezy, ze zaprezentowane rozwazania maja posta¢ wstepnych ustalen, dotyczacych
wybranych elementéw tworzacych obiektywna jako$¢ zycia mieszkancow gmin
wiejskich. Celem nie jest zatem konstrukcja syntetycznych miar poziomu jakosci
zycia, a raczej wskazanie zréznicowania poziomu wybranych wskaznikow wa-
runkow zycia wiejskich spotecznosci.

Uzasadnieniem dla tak zarysowanego problemu badawczego jest czgste trak-
towanie, zwlaszcza w oficjalnych statystykach, obszaréw wiejskich jednego re-
gionu jako pewnej usrednionej charakterystyki catosci. Jest to obraz uproszczony
1 nieprawdziwy, w duzej mierze krzywdzacy, zwlaszcza dla obszarow znajduja-
cych si¢ ponizej sredniej obliczonej dla regionu. Ma to istotne znaczenie w sytua-
cji ubiegania si¢ o rozne formy wsparcia, dedykowane obszarom problemowym.
Autorka ma §wiadomos$¢, ze wskazany problem nie jest, by¢ moze, spektakular-
nym odkryciem i wigkszo$¢ badaczy problematyki wiejskiej zdaje sobie sprawe
z jego istnienia. Jednak do$¢ skapa liczba analiz po§wigconych zagadnieniu zr6z-
nicowania terenow wiejskich w ramach uktadoéw regionalnych pozwala traktowac
prezentowany artykut jako gtos w dyskusji na temat potrzeby stosowania bardziej
szczegdtowych klasyfikacji i typologii ukazujacych réznorodnos¢ obszarow wiej-
skich niz te, ktore dotycza jedynie ich regionalnej dywersyfikacji.

Drugim argumentem przemawiajacym za podjeciem tego tematu jest rowniez
ograniczona liczba analiz empirycznych, po§wigconych jakosci zycia na obszarach
wigjskich. Te, ktore sa, dotycza poréwnan migdzynarodowych (Kovach 1997),
ujec regionalnych, prezentujacych obszary wiejskie jako tozsame w ramach woje-
wodztwa lub mniejszych podregionéw (Kobylinska 2010; Adamska 2006;
Murawska 2012) albo porownan na skali miasto—wies (He ffner, Klemens
2012). Zdecydowana wigkszos¢ opracowan, podejmujacych problematyke jako-
$ci zycia, dotyczy zwykle uktadow terytorialnych wigkszej skali: regionalnej badz
krajowej’. Liczne sa takze publikacje poswigcone analizie jakos$ci zycia zbio-
rowoéci miejskich (Michalska-Zyta 2014; Rokicka 2015; Wozniak

! Niniejszy artykut powstal w ramach projektu Modele zarzqdzania w gminach wiejskich i ich
uwarunkowania, finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki, nr UMO-2014/14/E/HS6/00398
i jest wynikiem wstegpnej analizy danych zastanych, stanowiacych jeden z elementéw realizacji
projektu.

2 Wystarczy siggna¢ do ,,Social Indicator Research” — czasopisma poswigconego problematyce
jakosci zycia.
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2015), przygotowywane takze w formie rankingdw oceniajacych atrakcyjnosc
miast. Sytuacja niedoreprezentowania analiz sytuacji na wsi zaskakuje jednak,
mimo znacznego ich udzialu w sieci osadniczej naszego kraju i zwigksza¢ moze
dystans obszarow stabo zurbanizowanych w stosunku do osrodkéw miejskich
(Kobylinska 2010). Jednoczesnie, na co wskazuja znawcy problematyki
(np. Heffner,Rosner 2005), w Polsce dominuja obszary o nizszym poziomie
rozwoju spoteczno-gospodarczego, stabszym potencjale rozwojowym, wyma-
gajace podejmowania szeregu dziatan majacych na celu poprawe owej sytuacji.
Rozwdj obszarow wiejskich coraz cze$ciej interpretowany jest w kategoriach nie
tylko wzrostu ekonomicznego, lecz takze rozwoju demograficznego, spoteczne-
go 1 kulturowego. Ten wielofunkcyjny rozwoj obszarow wiejskich ma przy tym
uwzgledniac jeden z podstawowych celow, jakim jest podniesienie poziomu i ja-
kosci zycia(He ffner,Klemens 2012; Kud, Wozniak 2013). Jak wskazuja
cytowani autorzy, ,,W celu zrbwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich istotne
jest rozpoznanie oceny przez mieszkancow kluczowych czynnikdéw srodowiska,
a nastgpnie wlasciwe zarzadzanie prowadzace do rozwoju kapitatu ekonomiczne-
go 1 spolecznego z poszanowaniem przyrody. Obszary wiejskie wymagajq kom-
pleksowej, gruntownej modernizacji majacej na uwadze dobro lokalnych spotecz-
nosci. W praktyce oznacza to koniecznos$¢ identyfikacji problemow 1 oczekiwan
oraz indywidualnego podejscia” (Kud, Wozniak 2013: 64). Poprawa jakosSci
zycia na terenach wiejskich jest zatem celem wpisujacym si¢ w gldwne wymiary
rozwoju spoteczno-ekonomicznego. Ma by¢ realizowana przede wszystkim przez
wzmocnienie potencjatu ekonomicznego, restrukturyzacje i modernizacje, popra-
wg jakos$ci srodowiska 1 krajobrazu oraz infrastruktury spotecznej i technicznej
(Murawska 2012: 170).

Biorac pod uwage powyzsze argumenty, za cel opracowania przyjeto przed-
stawienie wybranych wymiarow obiektywnej jakosci zycia na obszarach wiej-
skich wojewodztwa t6dzkiego na podstawie analizy danych zastanych.

2. Jakos$¢ zycia — podstawy teoretyczno-metodologiczne

Jako$¢ zycia jako kategoria badawcza stata si¢ przedmiotem zainteresowania
wielu dyscyplin naukowych, takich jak psychologia, socjologia, ekonomia, geo-
grafia, medycyna czy statystyka. Warto przy tym zwroci¢ uwagg, ze czgsto uzywa
si¢ innych pojec¢, ktore wiaza si¢ z kategoria jakosci zycia. Naleza do nich m.in.:
warunki zycia, poziom zycia, stopa zyciowa i standard zycia. Mimo duzego zain-
teresowania problematyka jakosSci zycia, poj¢cie to nie doczekato si¢ jednak jedne;j
uniwersalnej i powszechnie stosowanej definicji, a raczej wielu podej$¢ oraz ba-
dawczych operacjonalizacji. Wynika to z co najmniej dwoch powodow. Po pierw-
sze, pojecie to wykorzystywane jest na gruncie wielu nauk, zatem rdznice w po-
dejéciu do empirycznej analizy jako$ci zycia wynikaja z odmiennej metodologii,
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swoistej dla danej dyscypliny interpretacji zjawiska oraz jego znaczenia i roli,
jaka odgrywa w polach badawczych wskazanych dyscyplin (Wnuk, Marcin-
kowski 2012: 27). Po drugie, jakos$¢ zycia jest zjawiskiem wielowymiarowym,
czesto o charakterze ideologicznym, ewaluatywnym, trudnym czy wrgcz niemoz-
liwym do jednoznacznego ujecia, uwiklanym w konteksty polityczne i kulturowe
(Adamiec, Popiotek 1993). Dotyczy jednostek i catych zbiorowosci, wy-
miaru obiektywnego i subiektywnego, globalnego lub ograniczonego. Jest po-
nadto pojeciem warto$ciujacym i niewartos$ciujacym oraz zawierajacym aksjo-
logiczne podstawy?. Podejmujac badania nad jakoscia zycia, dokonujemy zatem
wyboru okreslonych sfer zycia jednostki poddanych obserwacji, co jest zwigzane
w mniejszym lub wigkszym stopniu z ograniczeniem globalno$ci ujgcia. Ponadto,
zawsze prezentujemy ujgcie jednostkowe lub zbiorowe, subiektywne i/ lub obiek-
tywne (Borys, Rogala 2008).

Wybor okreslonego ujecia jakosci zycia implikuje kolejne problemy zwia-
zane z okres$leniem sposobu pomiaru zjawiska. Literatura przedmiotu dostarcza
wielu modeli pomiaru jako$ci zycia (zob. Ostasiewicz 2004). Czg$¢ z nich
opiera si¢ na obiektywnych, czg$¢ na subiektywnych aspektach jakos$ci zycia.
Wystepuja rowniez modele mieszane, uwzgledniajace zarowno obiektywny, jak
1 subiektywny wymiar zjawiska.

Obiektywne pomiary jakosci zycia odnosza si¢ do analizy warunkow lub
poziomu zycia, a wigc ogotu warunkow, gtéwnie infrastrukturalnych, w jakich
zyja ludzie. Ow aspekt badania jakosci Zycia utozsamiany jest z dobrobytem spo-
teczenstwa (welfare). Powszechnie stosowanymi jego wyznacznikami byly do
niedawna jedynie ekonomiczne aspekty zycia, natomiast gtdéwny i powszechnie
wykorzystywany wskaznik jakos$ci i rozwoju spoleczno-gospodarczego stanowit
dochod narodowy brutto. Bazujac tylko na tym wskazniku, pomijano caly szereg
czynnikow, ktére w duzo wigkszym stopniu obrazuja poziom rozwoju spoteczen-
stwa i jakos¢ zycia jego mieszkancow. Stad w latach 70. XX w. zaczeto stosowaé
inne wskazniki odzwierciedlajace rowniez wymiar spoteczny zjawiska, tworzac
bardziej wszechstronny sposdb mierzenia jakosci zycia spoteczenstwa (Wejnert
2001). W opinii Kalety (1998), gtownym powodem odsunigcia na drugi plan
ekonomicznych wskaznikow jako$ci zycia oraz skoncentrowanie uwagi na jej hu-
manistycznych aspektach byt rozwoj gospodarczy. Jako zrédto ciaglych zmian,
zardwno pozytywnych, jak i negatywnych, przyczynit si¢ do wyeksponowania
znaczenia spotecznych i psychicznych warunkow stabilizacji, bedacych przestan-
kami dobrego i warto$ciowego zycia.

Badania w zakresie obiektywnej jakosSci zycia wiaza si¢ obecnie z udosko-
nalaniem pomiaru dobrobytu ekonomicznego, rozszerzonego o niektore kwestie

3 Probeg uporzadkowania oraz okreslenia roznic i podobienstw migdzy kryteriami definiowania
istoty jakosSci zycia podjal Tadeusz Borys (Borys, Rogala 2008). Proponowane przez autora
kryteria generuja az siedem typologii jakosci zycia.
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spoteczne oraz $rodowiskowe, co jest szczegdlnie podkreslane w ramach kon-
cepcji zrownowazonego rozwoju. Obiektywna jakos$¢ zycia, bedaca przedmiotem
badan empirycznych, obejmuje zatem analiz¢ warunkéw zycia jednostek i zbio-
rowosci w odniesieniu do podstawowych wymiarow, zwiazanych zarowno z kon-
dycja materialna, jak i zabezpieczeniem egzystencjalnym i srodowiskowym zycia
jednostek (Borys 2001; Staby 2007). Najczesciej uwzgledniane sa zatem ta-
kie kategorie, jak: materialne warunki zycia, zdrowie, edukacja, aktywnos¢ eko-
nomiczna, wigzi i relacje spoteczne, funkcjonowanie panstwa, jakos$¢ infrastruk-
tury i §rodowiska naturalnego (Stiglitziin. 2009: 43—44). Rapley (2003: 11)
zalicza do obiektywnych miernikéw jakosci zycia (gtéwnie wskazniki ekono-
miczne, w tym produkt krajowy brutto), zwiazane z bezpieczenstwem fizycz-
nym i socjalnym (stopa bezrobocia, wskaznik ubdstwa, poziom przestgpczosci),
demograficzne ($rednia dlugos¢ zycia, wskaznik §miertelnosci) oraz wskaznik
skolaryzacji.

Uzasadnieniem dla uwzglednienia wskazanych zmiennych i wskaznikoéw jest
charakterystyka warunkow $rodowiska, w ramach ktorego ksztattuje si¢ poczucie
dobrostanu jednostek i catych zbiorowosci. U podstaw tego podejscia znajduje si¢
zatem przekonanie dotyczace znaczenia warunkow srodowiskowych, w ramach
ktorych funkcjonuja jednostki (Rokicka 2014).

Jako$¢ zycia mieszkanca okreslonej zbiorowo$ci powinna zatem obejmowac
jakos¢ srodowiska zamieszkania. Wynika to z kilku powodow (Wozniak 2015).
Po pierwsze, stanowi ono podstawe zaspokojenia potrzeb swoich mieszkancow,
takich jak: zywno$¢, schronienie, bezpieczenstwo, zdrowie, wsparcie spoleczne,
kontakt spoteczny itp. Po drugie, zakre$la pole dziatania, umozliwiajace wykorzy-
stanie potencjatu jednostki, przeciwdziatajac przy tym marginalizacji, wyklucze-
niu 1 bezradnosci spoteczne;j. Po trzecie, stwarza szansg kontroli i wyboru. Jako$¢
zycia zbiorowosci terytorialnej sprowadza si¢, zdaniem autora, do korzysci i sa-
tysfakcji z efektywnego uktadu instytucjonalnego. Ocena jako$ci zycia w ukta-
dzie lokalnym?*, obok poziomu osobistego (indywidualna jakos$¢ zycia), obejmu-
je takze ewaluacje komponentow Srodowiska zamieszkania (infrastruktura 1 jej
dostgpnosc) z punktu widzenia ich roli w ksztattowaniu poczucia zadowolenia
wsrod mieszkancow (za: Wozniak 2015: 92).

Badajac indywidualna, subiektywna jakos¢ zycia, analizuje si¢ zadowolenie
z zycia jako cato$ci oraz bada rézne sfery zycia jednostki, ktore postrzegane sa
obiektywnie i subiektywnie. Natomiast zbiorowa, obiektywna jakos$¢ zycia opi-
suje si¢ i ocenia na podstawie danych zastanych, pochodzacych glownie z oficjal-
nych statystyk.

4 Autor prezentuje rozwazania na temat jako$ci zycia w odniesieniu do §rodowiska miejskiego,
jednak nalezy (przynajmniej w odniesieniu do niektorych charakterystyk) uzna¢ je za adekwatne
takze w analizach innych uktadéw lokalnych.
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3. Jakos¢ zycia w gminach wiejskich wojewddztwa todzkiego

Opierajac si¢ na zasadnos$ci badania srodowiskowych podstaw ksztattowania
jakosci zycia jednostek, w niniejszym opracowaniu podjeto probe analizy wybra-
nych aspektéw funkcjonowania gmin wiejskich wojewddztwa todzkiego i zazna-
czono jego zréznicowanie w tym wzgledzie.

Wojewodztwo 1odzkie tworzy 177 gmin, w tym 133 gminy wiejskie. Po-
wierzchnia gmin wiejskich obejmuje przeszto 74% powierzchni wojewddztwa.
Liczba ludnosci wojewddztwa przekracza 2,5 miliona, z czego obszary wiejskie
zamieszkuje 920 tys. osob, co stanowi prawie 36% mieszkancow regionu. Naj-
wigkszymi pod wzgledem liczby mieszkancow gminami wiejskimi wojewodztwa
todzkiego sa gminy: Andrespol, Zgierz i Opoczno, ktore w 2013 r. zamieszkiwato
odpowiednio 13 180, 13 1651 13 011 os6b. Najmniejsze w tym wzgledzie sg gmi-
ny: Regnow (1864), Dabrowice (1952) i Budziszewice (2553)°.

Przechodzac do realizacji gléwnego celu niniejszego opracowania, czyli
wskazania roznic w poziomie obiektywnej jakosci zycia miedzy gminami wiejski-
mi wojewodztwa 16dzkiego, postuzono si¢ wybranymi wskaznikami, ktore ujeto
w ramach dwoch kategorii. Pierwsza z nich odzwierciedla wymiar ekonomiczny
funkcjonowania gminy i obejmuje nastgpujace zmienne: dochody na 1 mieszkan-
ca, liczbg pracujacych na 1000 mieszkancow, udziat oséb w gospodarstwach do-
mowych korzystajacych z pomocy spotecznej w liczbie ludnosci ogotem. Druga
kategoria zawiera zmienne dotyczace nakladéw na cele spoleczne i srodowisko-
we oraz poziomu realizacji potrzeb w tym zakresie. Zaliczono do niej nastgpuja-
ce zmienne: udziat wydatkéw komunalnych i zwiazanych z ochrong $rodowiska
w wydatkach gminy, udziat wydatkéw na ochrong zdrowia w wydatkach gminy
oraz odsetek dzieci w wieku 3-5 lat, objetych wychowaniem przedszkolnym.

Prezentowana w niniejszym opracowaniu analiza bgdzie polegata na zapre-
zentowaniu podstawowych miar statystycznych, obrazujacych charakterystyki
poszczeg6lnych zmiennych (tabela 1). W odniesieniu do kazdej zmiennej zapre-
zentowane zostang wartosci minimalne i maksymalne oraz miary tendencji cen-
tralnej: mediana, dominanta i $rednia arytmetyczna oraz odchylenie standardowe.
Taki sposob analizy ma na celu ukazanie, jak dalece wartosci wskaznikow dla
poszczegdlnych gmin wiejskich sa rézne od wartosci przeci¢tnych. Zmierzam
przy tym do uzasadnienia tezy, ze warto$ci $rednie, obliczane zwykle dla woje-
wodztw, w pewien sposob maskuja rzeczywiste (czgsto znaczne) zréznicowanie
wewnatrzregionalne.

Analiza objete zostaty wszystkie gminy wiejskie wojewodztwa todzkiego za
wyjatkiem gminy Kleszczow. Jest to najbogatsza gmina nie tylko w wojewodz-
twie, lecz takze w kraju. Na jej terenie znajduja si¢ kopalnia wegla brunatnego
Belchatéw i elektrownia PGE Betchatow, ktére odprowadzaja wielomilionowe

5 Dane pochodza z ,,Rocznika Demograficznego” 2014.
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podatki do budzetu samorzadu. Wilaczenie gminy Kleszczoéw do analizy powodo-
waloby istotne zawyzenie $rednich wartosci, zwlaszcza wskaznikow ekonomicz-
nych i wptyngtoby na zaprezentowanie nazbyt optymistycznego obrazu jakosci
zycia na terenach wiejskich wojewodztwa. Analiza objeto zatem 132 gminy wiej-
skie wojewddztwa todzkiego.

Tabela 1. Wskazniki ekonomiczne

. . Udziat 0s6b w gospodarstwach
Dochod Liczba pracujacych domowych korzystajacych
Statystyki oy na 1000 WY ystajacy
na 1 mieszkanca . ., z pomocy spolecznej
mieszkancow L L,
w liczbie ludnosci ogotem
Srednia 3112,7270 94,4015 10,3197
arytmetyczna
Mediana 2948,8600 84,5000 10,1500
Dominanta 2421,27 59,00 10,40
Odchylenie 625,09380 47,53542 3,48047
standardowe
Minimum 2421,27 36,00 3,30
Maximum 7361,73 346,00 22,00

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL za rok 2014.

Analiza pierwszego ze wskaznikow sytuacji ekonomicznej, dochodow
w przeliczeniu na jednego mieszkanca gminy pokazuje, ze ich zréznicowanie
mi¢dzy gminami jest umiarkowane. Wprawdzie warto$§¢ minimalna 2421, ktora
wystapila w gminie Gltowno jest trzykrotnie mniejsza niz w przypadku gminy
o najwigkszych dochodach per capita (gmina Rzasnia), jednak rozrzut wynikéw
wokot $redniej dla wojewddztwa w odniesieniu do poszczegolnych gmin nie jest
tak duzy.

Przygladajac si¢ wykresowi 1., obrazujacemu rozktad dochodéw gmin, moz-
na zauwazy¢, ze wprawdzie wigkszos¢ wynikow oscyluje wokot sredniej, ale jed-
nak rozktad jest w kierunku niskich warto$ci. Potwierdza to rowniez interpretacja
warto$ci modalnej i mediany, ktére sa mniejsze od wyniku $redniego. Rozktad
ten jest charakterystyczny dla sytuacji, w ktorej wigkszo$¢ gmin wiejskich woje-
wodztwa todzkiego osiaga dochody per capita na poziomie nizszym niz $rednia
dla wojewoddztwa.

Wigksze zroznicowanie migdzy gminami wystgpuje w przypadku drugie-
go wskaznika, obrazujacego ekonomiczny wymiar jakos$ci zycia w gminach
(wykres 2.). Réznica migedzy gmina o najwyzszym wskazniku zatrudnienia
w przeliczeniu na 1000 mieszkancow a gming z najnizszym wskaznikiem jest
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Zr 6 dto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL za 2014 rok

az dziesigciokrotna. Najwyzszy udziat procujacych na 1000 mieszkancdéw wysta-
pit w gminie Sokolniki (346 osdéb), gminie Szczercéw polozonej w sasiedztwie
gminy Kleszczoéw (280) oraz w gminie podmiejskiej Ksawerdw (261). Najnizszy
udzial odnotowano natomiast w typowo rolniczych i peryferyjnie usytuowanych
gminach Sadkowice (36), Patnow (38) i Kiernozia (40). Podobnie jak w poprzed-
nim przypadku, rozktad jest umiarkowanie asymetryczny, prawoskosny, co ozna-
cza, ze w wigkszosci gmin wiejskich wojewodztwa todzkiego liczba pracujacych
w przeliczeniu na 1000 mieszkancoéw jest mniejsza od wartosci $redniej (94 oso-
by). Rowniez warto$¢ odchylenia standardowego potwierdza istotne zréznicowa-
nie w liczbie zatrudnionych miedzy gminami.

Nieco mniejsze zroznicowanie migdzy gminami wystgpuje w odniesieniu do
liczby beneficjentdow pomocy spotecznej (wykres 3.). Wprawdzie zostata ukazana
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Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie danych BDL za 2014 rok
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znaczna roznica migdzy warto$ciami minimalna, wystgpujaca w podmiejskiej
gminie Ksawerdéw (3,3%), i maksymalna, odnotowana w gminie Stawno (22%),
ale jednak wigkszo$¢ gmin legitymuje si¢ poziomem analizowanego wskaznika,
zblizonym do $redniej dla obszaréw wiejskich wojewddztwa. Opisywany rozktad
przyjmuje postac¢ rozktadu normalnego, symetrycznego, z silnie zaznaczong ten-
dencja centralna.

Jako$¢ zycia na obszarach wiejskich jest w duzym stopniu zwiazana z poten-
cjatem infrastruktury instytucjonalnej. Objgte analiza wskazniki (tabela 2.) obra-
zuja wydatki gmin na cele komunalne, w tym zwiazane z ochrona srodowiska
(wykres 4.), wydatki na ochrong zdrowia (wykres 5.) oraz dostgpnos¢ edukacji
przedszkolnej (wykres 6.). Wydaje sig, ze wysoko$¢ naktadow na wskazane cele
bedzie istotnie wpltywata na poprawe funkcjonowania wiejskich spotecznosci
oraz wzrost jakos$ci zycia ich mieszkancow.

Analiza wybranych wymiaréw jako$ci zycia mieszkancéw obrazujacych
dbatos¢ o ochrong srodowiska oraz ochrong zdrowia mieszkancoOw przynosi cie-
kawe rezultaty, wskazujace na pewne podobienstwa w zakresie obu wskaznikow.

Tabela 2. Wskazniki spoteczne §rodowiskowe

Udzial wydatkéw . , Odsetek dzicci
komunalnych Udzial wydatkow .
. . . w wieku 3-5 lat
Statystyki i zwiazanych z ochrong na ochrong zdrowia . .
, . . objetych wychowaniem
srodowiska w wydatkach | w wydatkach gminy
. przedszkolnym
gminy
Srednia 6,9016 0,4570 61,6939
arytmetyczna
Mediana 5,3550 0,3700 61,0500
Dominanta 3,11(a) 0,23(a) 52,70(a)
Odchylenie 5,16553 0,55999 15,20804
standardowe
Minimum 1,52 0,07 24,70
Maximum 34,44 5,53 100,00

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie danych BDL za 2014 rok.

Zaprezentowane rozktady sa umiarkowanie asymetryczne prawostronnie, co
oznacza przesuni¢cie zbioru wynikow w strong niskich wartosci. Wigkszos¢ gmin
wiejskich wojewodztwa t6dzkiego ponosi nizsze od $redniej naktady na cele ko-
munalne, zwiazane z ochrona $rodowiska oraz ochron¢ zdrowia. Gmina, ktora
na cele komunalne i ochrong srodowiska wydatkowata najmniej byt Kocierzew
Potudniowy. Niewiele wyzsze wydatki na wskazane cele poniosty gminy Bedlno
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(1,75) 1 sasiadujaca z nig gmina Oporéw (1,76). Na czele rankingu znajduja si¢
natomiast gminy, ktoére wydatkowaly najwigcej: Skomlin (34,44), znacznie dy-
stansujacy pozostate, oraz Krzyzanow (26,66) i Biataczow (24,15).

Zroznicowanie poziomu naktadow na ochrong zdrowia jest jeszcze wigk-
sze. Maksymalny udzial wydatkéw na ten cel wystgpujacy w gminie Pabianice
(5,53) jest osiemdziesiat razy wigkszy niz w gminnie Bedlno, w ktorej naktady
byly relatywnie najmniejsze i wyniosty 0,07. Nalezy podkresli¢, ze zdecydowana
wigkszo$¢ gmin przeznacza na ochrong zdrowia naktady w wysokosci $redniej
wartosci obliczonej dla gmin wiejskich wojewddztwa i nizsze. Wyjatek stanowia
gminy, w ktorych udzial wydatkow na ochrong zdrowia przekracza 1%. Poziom
ten nalezy uznac¢ za niski, gdyz wedtug badan sytuacji w kraju, przeprowadzonych
przez Gtowny Urzad Statystyczny w 2010 1., 86% wydatkéw na ochrong zdrowia
pochodzito z Narodowego Funduszu Zdrowia, a 6% z budzetéw jednostek samo-
rzadu terytorialnego (Miszczynska 2013: 191). Przy czym udziat wydatkow
na ochron¢ zdrowia w wydatkach ogdtem poszczegdlnych jednostek samorzadu
terytorialnego w okresie lat 2002—2011 wyniost §rednio 9,1, 1,8 oraz 5,3 wszyst-
kich wydatkéw wojewodztw, miast na prawach powiatu, powiatdow oraz gmin
(Miszczynska 2013: 191). Wydaje si¢ zatem, ze aktywno$¢ w ksztaltowaniu
jednego z najistotniejszych wymiarow jakosci zycia, zwiazanej ze zdrowiem, jest
w gminach wiejskich wojewodztwa todzkiego na niezwykle niskim poziomie.

Jak przekonuje Pawel Swianiewicz, polityka samorzaddéw w zakresie organi-
zowania edukacji przedszkolnej stawia zazwyczaj cztery cele:

1. Pomoc rodzicom w wychowaniu i opiece nad dzie¢mi.

2. Edukacja majaca pomoc rodzicom w ich aktywnos$ci na rynku pracy.

3. Edukacja dzieci szczegolnie potrzebujacych, np. z powodu niesprawnosci
czy ktopotow zdrowotnych.

4. Edukacja dzieci i przygotowanie ich do szkoly (za: Swianiewicz
2012: 41).
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Jak z tego zadania wywiazuja si¢ samorzady wiejskie wojewodztwa 16dz-
kiego? Zrdéznicowanie w zakresie powszechnosci edukacji przedszkolnej na te-
renach wiejskich wojewodztwa todzkiego jest znaczne, zwazywszy na wartosci:
minimalng, wynoszaca niespelna 25% (odnotowana w gminie tanigta) i mak-
symalna — 100% (wystapila ona w gminie Wierzchlas). Wigkszo$¢ gmin woje-
wodztwa osiagnegta jednak wynik zblizony do $redniej dla catej zbiorowosci,
ktora ksztaltuje si¢ na poziomie 62%. Zauwazy¢ jednak mozna, ze najwigkszy
jest udziat gmin, w ktorych jedynie co drugie dziecko objete jest wychowaniem
przedszkolnym. Taki wynik to duzo i mato. Duzo, jesli porownamy wskaznik
solaryzacji na tym poziomie edukacji w 1999, ktory dla gmin wiejskich w Pol-
sce wynosit niespetna 16% (Swianiewicz 2012: 17), co wskazuje na istotny
postgp w tej dziedzinie. Mato, jesli sprawdzimy, ze ,,we Francji juz w 1988 r.
edukacja przedszkolna objetych byto 97% 3-latkdéw, a obecnie miejsce w przed-
szkolu jest prawnie zagwarantowane. Podobnie w Wielkiej Brytanii, w 2006 r.
do przedszkola uczgszczato 97% 3- i 4-latkdéw. [...]. Edukacja przedszkolna dla
3-5-latkdéw jest w praktyce powszechna takze w Holandii i Belgii, a w Czechach
jest nig objetych 86% dzieci” (za: Swianiewicz 2012: 20-21). W konteks$cie
przytoczonych wynikoéw sytuacja na obszarach wiejskich wojewodztwa todzkie-
go nie zachwyca.

4. Whnioski

Zaprezentowana w tek$cie analiza sktania do sformutowania kilku wnio-
skow, dotyczacych wybranych aspektéw jakosci zycia na obszarach wiejskich
wojewddztwa todzkiego.
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Zwraca uwagg silne zréznicowanie gmin wiejskich regionu todzkiego, za-
réwno w aspekcie ekonomicznym, jak i spoteczno-infrastrukturalnym (z nasile-
niem dysproporcji w tym drugim). W kwestii zr6znicowania poziomu ekonomicz-
nego widoczne jest, ze jego skala w odniesieniu do poszczegdlnych wskaznikow
jest duza. Wigksze dysproporcje wystepuja w przypadku liczby zatrudnionych
na 1000 mieszkancow i beneficjentdéw pomocy spotecznej niz w dochodach per
capita. O ile roznica migdzy najbogatsza (pomijajac gming Kleszczow, bedaca
nickwestionowanym liderem) a najbiedniejsza gmina wiejska wojewddztwa todz-
kiego jest trzykrotna, o tyle w odniesieniu do liczby os6b korzystajacych z po-
mocy spotecznej — siedmiokrotna, a w przypadku liczby zatrudnionych prawie
dziesigciokrotna. Zrdznicowanie obiektywnej jakosci zycia na obszarach wiej-
skich regionu todzkiego w odniesieniu do jej ekonomicznych podstaw jest zatem
znaczne. Zwraca przy tym uwagg istotne odchylenie wynikow uzyskanych przez
zdecydowana wigkszos¢ gmin od sredniej ich wartosci dla catej zbiorowosci.

Analiza spoteczno-srodowiskowych ujec jakosci zycia na terenach wiejskich
regionu todzkiego wskazuje na jeszcze wigksze dysproporcje migdzy poszcze-
g0lnymi samorzadami. Najsilniej zréznicowane sa naklady na ochrong zdrowia.
Najwyzsze przeznaczane przez jedng z gmin naktady na ten cel sa az osiemdzie-
siat razy wigksze niz w gminie, ktora wydatkowata najmniej. Nieco mniejsze roz-
warstwienie dotyczy wydatkow na cele komunalne i zwigzane z ochrong $rodo-
wiska. Tu réznica jest przeszto dwudziestokrotna. Znaczne rozbieznosci miedzy
obszarami wiejskimi wojewddztwa dotycza wskaznikoéw skolaryzacji na pozio-
mie edukacji przedszkolnej. W gminach o najmniejszym wskazniku zaledwie co
czwarte dziecko objete jest wychowaniem przedszkolnym, w przeciwienstwie do
gmin, w ktorych dotyczy to wszystkich dzieci. Podobnie i w tym przypadku, roz-
proszenie wynikoéw jest bardzo duze. Znaczna polaryzacja i zroznicowanie wy-
nikdéw osiaganych przez poszczegdlne gminy wiejskie wojewodztwa tddzkiego
w odniesieniu do wybranych charakterystyk obiektywnej jakosci zycia sktania
do wniosku, ze ograniczanie si¢ do podania $redniego poziomu wskaznika dla
wojewoddztwa czy nawet powiatu (istotne sa rowniez zréznicowania wewnatrz
powiatow) byloby pewnym uproszczeniem rzeczywistosci i lansowaniem nazbyt
optymistycznych — biorac pod uwage przewage niskich wartosci — charakterystyk
sytuacji na obszarach wiejskich.

Podsumowujac, postugiwanie si¢ zbiorczymi zestawieniami wskaznikow
1 tworzenie jedynie miar syntetycznych (jak to si¢ czyni w rankingach) albo opie-
ranie si¢ na $rednich warto$ciach poszczegolnych wskaznikow (obliczanych dla
catej zbiorowosci wiejskiej danego regionu) moze promowac nieco zafatszowany
— nazbyt pozytywny albo nazbyt defetystyczny — obraz sytuacji.
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Agnieszka Michalska-Zyla

QUALITY OF LIFE ON THE LOCAL LEVEL

Abstract. The subject literature gives a lot of papers concerning research on quality of life in
various types of local systems. However, the lack of precision among empirical analyses on rural
areas quality of life is evident. Research including these issues especially among rural local systems
is essential taking into account at least two main reasons: the share of rural areas and their inhabi-
tants in colonial net of Poland and big disproportions among socio-economic level of rural areas de-
velopment in comparison with urban ones. Quality of life research usually includes two dimensions:
objective quality of life which meaning is similar to the term of conditions or level of population life
and subjective one focused on the sense of psychological welfare and life satisfaction.

The aim of the paper is to show disparities in the level of objective quality of life in rural com-
munities of the L.odzkie Region. Presented deliberations result from the analysis of existing data and
are to highlight the problem of the significant heterogeneity of rural areas among the same region.

Keywords: quality of life, life conditions, rural areas.



