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INNOWACYJNOSC I TECHNOLOGIE W POLSCE
— PROBA OCENY OSTATNIEJ DEKADY

1. WSTEP

Innowacyjnos¢ i inwestycje w technologie sa postrzegane jako sita napedo-
wa nowoczesnych przedsigbiorstw, zrodio ich przewag konkurencyjnych oraz
znaczacy czynnik, sprzyjajacy rozwojowi gospodarek panstw i regionow. Takze
w Polsce literatura tematu bogata jest w tezy gloszace konieczno$¢ wspiera-
nia innowacyjnosci rodzimych firm oraz argumenty przekonujace o optacalno-
$ci dziatan nakierowanych na wprowadzanie innowacji i wdrazanie nowych
technologii. Za postulatami idg konkretne dziatania — nowelizowane jest pra-
wo ulatwiajace odpisy podatkowe przy dziatalnosci innowacyjnej', dostepne sa
znaczne $rodki na finansowanie naktadéw na innowacje (zwlaszcza Program
Operacyjny Innowacyjna Gospodarka), tworzone sa Akceleratory Innowacji,
Centra Transferu Technologii, Parki Technologiczne i inne tym podobne insty-
tucje. Czy jednak wszystkie te dziatania przynosza zamierzony skutek? Celem
niniejszego artykutu jest proba dokonania oceny rzeczywistych efektow dziatal-
nosci polskich przedsigbiorstw w dziedzinie innowacji i technologii w okresie
ostatniego 10-lecia.

2. INNOWACYJINOSC W POLSCE WEDLUG STATYSTYK GUS

Od ponad 10 lat Gtéwny Urzad Statystyczny prowadzi badania dziatalno-
$ci innowacyjnej polskich przedsigbiorstw. Wyniki tych badan publikowane sg
na stronie internetowej GUS (nie dla wszystkich lat), a ich poczatkowy okres
wymagatl dopracowywania metodologii, dlatego starsze dane sg mniej obfite
1 stabszej jakos$ci niz te publikowane obecnie. Niemniej jednak pozwalaja one na

* Mgr, asystent, Katedra Finansow i Rachunkowosci Malych i Srednich Przedsigbiorstw,
Uniwersytet Lodzki.

! Zob.: Ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o niektérych formach wspierania dziatalnoci innowa-
cyjnej, Dz. U. 2008, nr 116, poz. 730 z dalszymi zm.
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wychwycenie gtownych trendow zachodzacych w Polsce w dziedzinie dziatalno-
$ci innowacyjnej przedsigbiorstw.

Dla celow tego badania GUS zdefiniowal innowacje jako ,,wdrozenie no-
wego lub istotnie ulepszonego produktu (wyrobu lub ustugi) lub procesu, nowej
metody organizacyjnej lub nowej metody marketingowej w praktyce gospodar-
czej, organizacji miejsca pracy lub stosunkach z otoczeniem”, przy czym podkre-
$lono, ze ,,produkty, procesy oraz metody organizacyjne i marketingowe, ktorych
dotyczy badanie, nie musza by¢ nowoscig dla rynku (w kraju i/lub za granicg),
na ktorym operuje badane przedsigbiorstwo; badanie dotyczy produktow, proce-
sow, metod organizacyjnych i marketingowych, bedacych nowoscig przynajmniej
dla badanego przedsigbiorstwa’. Taka definicja, funkcjonujaca rowniez w latach
poprzednich, jest dos¢ szeroka — obejmuje takze technologie i produkty nowe
tylko dla badanego przedsigbiorstwa, czyli takie, ktore z punktu widzenia rynku
innowacja juz nie sg. Jednoczesnie jednak w badaniu wyodrebnia si¢ produkty
i procesy nowe w skali catego rynku, dzigki czemu mozna oceni¢ rowniez stopien
innowacyjnosci. Opisy danych wskazuja, ze badane sg innowacje wprowadzone
w ciggu ostatnich 3 lat, a wigc 6w 3-letni okres jest przyjety przez GUS jako ce-
zura oddzielajgca ,,nowe” od ,,starego”. Definiowanie innowacji przez pryzmat
okresu stosowania danego rozwigzania w dzialalno$ci przedsigbiorstwa jest dos¢
czesta praktyka i — wydaje si¢ — stuszng. Trzyletni okres wdrazania innowacji ma
swe odbicie w tabelach prezentujacych dane, co byto tu dodatkowym powodem
podkreslenia tego aspektu metodologii GUS.

Ponizej przedstawiono wybrane zestawienia danych pochodzace z tych badan.

Tabela 1. Udzial przedsiebiorstw, ktére wprowadzily innowacje produktowe lub procesowe (w %)

Okres wprowadzenia 1997— 2001- 2002 2004 2006— 2007-
innowacji 1999 2003 2004 2006 2008 2009
Przemyst ogotem 25,9 232 21,4 18,1
w tym nowe dla rynku 7,6 9,4 7,0
Sektor ushug ogotem 16,0 22,0 21,2 16,1 14,0
w tym nowe dla rynku 7,4 6,5 4.4

Zrodto: oprac. wlasne na podstawie: Dzialalnosé¢ innowacyjna przedsiebiorstw w sektorze
ustug w latach 2001-2003, Gtowny Urzad Statystyczny, Warszawa 2005; Dziatalnos¢ innowacyjna
przedsigbiorstw przemystowych w latach 2002-2004, Glowny Urzad Statystyczny, Departament
Statystyki Gospodarczej, Warszawa 2006; Dzialalnos¢ innowacyjna przedsigbiorstw w latach
2004-2006, Gtoéwny Urzad Statystyczny, Departament Przemystu, Warszawa 2008; Dzialalnosé
innowacyjna przedsigbiorstw w latach 2006-2009, Gtowny Urzad Statystyczny, Urzad Statystyczny
w Szczecinie, Warszawa 2010.

2 Objasnienia do formularza PNT-02: Sprawozdanie o innowacjach w przemysle (formularz
obowiazujacy w roku 2011), s. 12; GUS, http://form.stat.gov.pl/formularze/2011/index.htm, data
dostepu 08.12.2011.
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Dane za okresy, w ktorych wdrazane byto badanie, sg niekompletne, pozwa-
lajg jednak stwierdzi¢, ze na przestrzeni ostatniej dekady nastepuje ograniczanie
dziatalnosci innowacyjnej wsrod przedsigbiorstw. Firmy z sektora ustug, ktore
wprowadzaty innowacje w latach 2001-2003, stanowity 22%, z kolei w sektorze
przemystowym wprowadzenie innowacji w latach 2002-2004 wykazato niemal
26% przedsigbiorstw. W obu sektorach byty to najwyzsze wskazniki wykazane
w publikacjach GUS (zapewne Urzad ten posiada réwniez dane tu brakujace, kto-
re jednak nie trafity do publikacji dostgpnych na jego stronie internetowej). Od
tego czasu wartosci wskaznikow maleja. W okresie 2007—-2009 innowacje wpro-
wadzito juz tylko niewiele ponad 18% przedsigbiorstw przemystowych oraz 14%
przedsigbiorstw ustugowych, co oznacza znaczne spadki, bo odpowiednio o pra-
wie 8 1 0 6 punktow procentowych. Co wiecej, innowacje w waskim sensie (tzn.
produkty nowe dla rynku, a nie tylko dla przedsigbiorstwa) tez wprowadzane sg
przez coraz mniejszy odsetek firm, jedynie sektor przemystowy odnotowatl wzrost
dla okresu 2006-2008, ktory jednak okazat si¢ nietrwaty. W ostatnim z badanych
okreséw innowacje na skalg catego rynku wykazato jedynie 7% przedsigbiorstw
z grupy ,,przemyst” i 4,4% firm z sektora ustug. Oznacza to, ze produkty i/lub
procesy nowe dla rynku wprowadza jedynie co czternasta firma przemystowa i co
dwudziesta trzecia ustugowa. Trudno taki stan oceni¢ jako dobry, a sama tenden-
cj¢ trzeba oceni¢ zdecydowanie Zle.

Samo wdrozenie innowacji nie oznacza wprost, ze firma osiagnie z niej ko-
rzy$ci — konieczne jest jeszcze skuteczne wprowadzenie nowych produktow czy
ustug na rynek; dopiero ich rzeczywista sprzedaz pozwala oceni¢ efekt wpro-
wadzenia innowacji. Ponizsze zestawienie pokazuje faktyczna obecno$¢ nowych
produktow polskich przedsiebiorstw na rynku.

Ponownie rzuca si¢ w oczy waski zakres dostepnych na stronie GUS danych
za starsze okresy, nie udato si¢ tez pozyska¢ danych dla lat 2005 1 2007. Z kolei
objecie badaniem przedsiebiorstw najmniejszych (o liczbie pracujacych od 10 do
49 o0sbb), ktore poczatkowo nie byly pytane o sprzedazowe efekty innowacji, po-
zwala wychwyci¢ réznice migdzy przedsi¢biorstwami réznej wielkosci.

W latach 2000-2003 udzial sprzedazy nowych produktéw w sprzedazy
ogo6tem w przedsiebiorstwach o liczbie pracujacych powyzej 49 0s6b wzrost od
16,4% do 20,7%. Oznacza to, ze w roku 2003 co piata ztotoéwka przychodu po-
chodzita ze sprzedazy nowych produktow (wprowadzonych do ofert firm w okre-
sie 2001-2003). Dla roku 2004 wskaznik ten przedstawiono juz w rozbiciu na
przedsigbiorstwa o roznej wielkosci. Pokazuje on, ze produkty innowacyjne sta-
nowig mniejszy odsetek sprzedazy (13,7%) w przedsigbiorstwach o liczbie pracu-
jacych od 50 do 249 os6b niz w firmach, w ktérych pracuje od 250 0s6b wzwyz
(odsetek wyniost tu 23,3%). Dane dla lat nastgpnych potwierdzajg t¢ zasadg takze
dla grupy badanych poszerzonej o najmniejsze firmy (10—49 pracujacych) — w ich
przypadku udziat sprzedazy produktéw innowacyjnych w sprzedazy ogétem osia-
ga najnizsze wartosci.
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Tabela 2. Udzial (%) w sprzedazy w danym roku produktéw wprowadzonych na rynek
w ciagu ostatnich 3 lat

Udzial w sprzedazy w roku 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2006 | 2008 | 2009

nowych produktow (wyrobow / | 1998—| 1999—| 2000—| 2001—| 2002— | 2004— | 2006—| 2007—
ustug) wprowadzonych w latach | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2006 | 2008 | 2009

Udzial wszystkich nowych produktow

Przemyst, podmioty o liczbie
. i 13,1 | 12,4 | 10,6
pracujacych pow. 9 oséb, w tym:

od 10 do 49 os6b 34 42 3,9
od 50 do 249 0s6b 13,7 8,5 8,0 5,6
164 | 18,0 | 16,7 | 20,7
od 250 0s6b wzwyz 23,3 | 16,1 | 152 | 13,0
Sektor ustug 7.4 6,6 6,4 3,2

Udzial produktow nowych dla rynku

Przemyst, podmioty o liczbie
. , 59 6,5 4,1
pracujacych pow. 9 0sob, w tym:

od 10 do 49 os6b 1,2 2,3 1,9
od 50 do 249 osdb 4,1 4,0 2,7
od 250 0s6b wzwyz 7,3 8,0 49
Sektor ustug 48 3,0 1,9 1,2

Zrodlo: jak w tabeli 1; oprac. wlasne.

Zmiana sposobu prezentowania danych migdzy rokiem 2003 i 2004 nie po-
zwala oceni¢, czy wskaznik zmienit si¢ wtedy na lepsze, czy na gorsze, ale juz
dalsze lata to ewidentne spadki. Tendencja malejgca, z nielicznymi wyjatkami,
ujawnia si¢ rowniez dla sprzedazy produktow nowych na rynku, czyli o najwyz-
szym stopniu innowacyjnosci. W efekcie w roku 2009 produkty nowe dla firm
przemystowych (tj. wprowadzone przez nie do swoich ofert w latach 2007-2009)
stanowily zaledwie 10,6% calej sprzedazy tego sektora, i cho¢ wskaznik ten wy-
nio6st 13% wsrod przedsigbiorstw najwigkszych, to wsroéd najmniejszych juz tyl-
ko 3,9%. Sektor ustug rowniez charakteryzuje tendencja spadkowa, w roku 2009
wykazano tu wskaznik nizszy nawet od najmniejszych firm przemystowych —
wyniost on 3,2%. Oczywiscie udzial produktow nowych na skale calego rynku,
a nie tylko dla danego przedsigbiorstwa, byt jeszcze nizszy — po spadkach w ba-
danym okresie wyniost on 4,1% dla firm przemystowych (4,9% dla najwigkszych,
1,9% dla najmniejszych) oraz zaledwie 1,2% dla firm ustugowych. Oznacza to, ze
w 2009 r. prawie 96% przychodow ze sprzedazy w sektorze przemystu oraz pra-
wie 99% w sektorze ustug stanowily produkty (ustugi) tradycyjne, znane na rynku
od co najmniej 3 lat. Tak mate udziaty nowosci na skalg rynku nalezy uzna¢ za
dowod bardzo niskiego poziomu innowacyjnosci polskich przedsigbiorstw, pod-
kreslajac przy tym negatywng tendencje¢ zmian w czasie.
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Publikacje GUS pozwalaja na zbadanie wielu innych aspektow innowacyj-
nosci, z ktorych tu wybrano jeszcze naklady ponoszone na t¢ dzialalnos¢. Aby
zbadac¢ realne przyrosty wartosci naktadow, zastosowano deflator obliczony na
podstawie wskaznika inflacji w badanym okresie (wskaznik cen przy podstawie
w roku 1998).

Tabela 3. Wielkos¢ i struktura nakladéw na dzialalnos$¢ innowacyjna w przedsiebiorstwach
przemystowych (w min zt; w cenach biezacych oraz w cenach stalych z roku 1998)

Lata
1998 1999 2000 2001 2002 2003
Przemyst (pow. 49 pracujacych) | 11 985,6 | 15 250,1 | 12 234,7 | 11 501,4 | 13 848,1 | 15 511,6
Sektor ustug 9318,2
Deflator 1,000 1,073 1,181 1,246 1,270 1,280
Naklady w cenach stalych
Przemyst (pow. 49 pracujacych) | 11 985,6 | 14 212,6 | 10356,3 | 9228,1|10903,8 | 12 116,6

Naklady w cenach biezacych

Sektor ustug 7278,8
Lata

Naklady w cenach biezacych

2004 2005 2006 2007 2008 2009
Przemyst (pow. 9 pracujacych) 17 841,2 24 684,0 | 22 652,1
w tym 1049 pracujacych 1283,0 997.9| 1246,6
w tym pow. 49 pracujacych 15628,1| 14 669,9 | 16 558,2 | 20222,9 | 23 686,1 | 21 405,5
Sektor ustug 8 268,4 10 664,8 | 8260,1
Deflator 1,325 1,366 1,459 1,510
Naklady w cenach stalych
Przemyst (pow. 9 pracujacych) 13 057,6 16 914,6 | 14 997,4
w tym 1049 pracujacych 939.,0 683.8 825,3
w tym pow. 49 pracujacych 11794,8|10843,9| 12 118,6 | 14439,7 | 16 230,8 | 14 172,0
Sektor ustug 6 051,5 7308,0| 5468,8

Zrédto: oprac. wasne na podstawie: Dziatalnosé innowacyjna przedsiebiorstw przemystowych
w latach 2002-2004, Gtéwny Urzad Statystyczny, Departament Statystyki Gospodarczej, Warszawa
2006; Dziatalnos¢ innowacyjna przedsigbiorstw w latach 2004—-2006, Gtéwny Urzad Statystyczny,
Departament Przemyshi, Warszawa 2008; Dziatalnos¢ innowacyjna przedsigbiorstw przemystowych
w latach 2005-2007, Notka informacyjna, Material na konferencj¢ prasowa w dniu 26 listopada
2008 r., Gtéwny Urzad Statystyczny, Departament Przemystu, Warszawa 2008; Dzialalnosé
innowacyjna przedsigbiorstw w latach 2006-2009, Gtowny Urzad Statystyczny, Urzad Statystyczny
w Szczecinie, Warszawa 2010; Wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych do wyznaczenia
deflatora pobrano ze strony GUS http://www.stat.gov.pl/gus/5840 1634 PLK HTML.htm, data
dostepu 07.12.2011.
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Ponownie staboscig publikowanych danych jest ich niekompletno$¢, przynaj-
mniej w publikacjach udostepnionych na stronie internetowej GUS. Najdtuzszy
czasowo zakres danych (i najwicksze wartosci naktadow) reprezentuje kategoria
»przemyst — podmioty o liczbie pracujacych pow. 49 oséb”. Te dane przedstawio-
no na wykresie 1.

26000 - —— Nakfady w cenach biezacych

24000 - —&— Naktady w cenach statych z 1998 r.

22000 -+
20000 -~
18000 -
16000 -

14000 | Ao &
12000 - &5 N — = T T y = 296,33x + 10441

10000 -
8000 -
6000 -
4000 -
2000 -

0 T T T T T T T T T T T 1
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Wykres 1. Naklady na dzialalno$¢ innowacyjna w przedsiebiorstwach przemyslowych
o liczbie pracujacych powyzej 49 osob (w mln zl, w cenach biezacych oraz w cenach stalych
z 1998 roku)

Zrodto: oprac. whasne na podstawie danych z tabeli 3.

Na przestrzeni badanej dekady nastgpit ogdlnie wzrost nakladow inwesty-
cyjnych ponoszonych na innowacyjno$¢, ale zauwazalny jest znaczacy spadek po
roku 1999, ktorego, nastepnie, sektor przedsigbiorstw przemystowych przez kilka
lat nie moégt odrobi¢. Wielkosci nominalne naktadéw osiggniete w latach 2003—
2004 oraz 2006 byty wyzsze od tych w roku 1999, ale po uwzglednieniu wzrostu
cen wartosci realne (w cenach statych z roku 1998) wykazuja juz znaczaco nizszy
poziom. W okresie 2008-2009 rowniez nastapit spadek wielkosci naktadow. Ich
warto$¢ w cenach biezacych w ostatnim badanym roku mozna by uznaé — po-
rownujac do lat ubiegtych — za zadowalajaca, bo byta wicksza o 40% od wartosci
z roku 1999 i 0 79% od wartosci z roku 1998. Jednakze uwzglednienie deflatora
znaczaco urealniajacego te wartosci w dot (za stosunkowo dhugi przeciez okres!)
pokazuje, ze rzeczywisty przyrost nakladow (pozbawiony wptywu inflacji) do
roku 2009, w poréwnaniu z rokiem 1998, wyniost zaledwie 18%, za§ w porowna-
niu z rokiem 1999 wzrost wcale nie wystapit — wykres konczy si¢ na niemal iden-
tycznej wartosci. Nalezy to interpretowac tak, ze w dlugim horyzoncie czasowym
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polskie przedsiebiorstwa przemystowe bardzo wolno zwigkszaja realne naktady
na innowacje. Wyznaczona na wykresie linia trendu (regresja liniowa) wskazuje,
ze przyrosty te na przestrzeni lat 1998-2009 wynosza $rednio ok. 296 mln zt rocz-
nie, co przy naktadach rzedu 9-16 miliardow stanowi warto$¢ znikoma.

Przedsigbiorstwa z sektora ustug, dla ktérych dane wstecz sg do$¢ ograniczo-
ne, wykazuja znaczny spadek naktadow realnych (z 7,28 mld zt w roku 2003 do
5,47 mld zt w roku 2009, czyli o 25% w ciagu 6 lat), co jest zjawiskiem nieko-
rzystnym. Pewng poprawe w ostatnim roku mozna odnotowa¢ w naktadach ma-
tych firm przemystowych (10-49 os6b pracujacych), ale ich naktady stanowia
zaledwie 3%—5% og6tu naktadow wszystkich firm objetych tym badaniem, odno-
towana zatem poprawa nie wplywa na ogdlna oceng zjawiska.

Zwazywszy na powyzsze, tendencje dotyczacg naktadow na innowacje wérod
polskich przedsigbiorstw nalezy oceni¢ jako mato zadowalajaca.

Zgromadzone dane pozwalajg rowniez oceni¢ zmiany struktury nakladow
W czasie.
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Wykres 2. Struktura (w %) nakladéw na dzialalno$¢ innowacyjng w przedsiebiorstwach
przemystowych o liczbie pracujacych powyzej 49 oséb

Zréodto: oprac. wlasne na podstawie: Dzialalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw przemystowych
wlatach 2002-2004, Gtéwny Urzad Statystyczny, Departament Statystyki Gospodarczej, Warszawa
2006; Dziatalnos¢ innowacyjna przedsigbiorstw w latach 20042006, Gtéwny Urzad Statystyczny,
Departament Przemyshu, Warszawa 2008; Dzialalnos¢ innowacyjna przedsigbiorstw w latach 2006—
2009, Gtéwny Urzad Statystyczny, Urzad Statystyczny w Szczecinie, Warszawa 2010.
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Kategorig pochtaniajacg zdecydowanie najwi¢cej naktadow na dziatalnosé
innowacyjno$¢ sg maszyny i urzadzenia techniczne (udziat wydatkow na te
cele waha si¢ w badanym okresie migdzy 54% a 63,3%), druga za$ sg bu-
dynki, budowle i grunty (udzial migdzy 15,6% a 27,7%). Lacznie na te dwie
grupy aktywow trwatych wydaje si¢ ponad % $rodkow, przy czym udziat ten
jest rosnacy i w ostatnim roku osigga poziom 84%. Tym wskaznikom prze-
ciwstawi¢ nalezy bardzo niskie udziaty naktadow ponoszonych na dziatalnos¢
badawczo-rozwojowa (nie przekraczaja 13% w badanym okresie, a ich udziat
generalnie maleje) oraz na zakup wiedzy ze zrodet zewngtrznych (tj. zakup
gotowych technologii w postaci dokumentacji i praw; udziat nie przekracza 5%
i rowniez maleje). Te dwie kategorie facznie absorbuja coraz mniejszy odsetek
srodkow wydawanych na innowacje, od 15%—16% (rok 2000 i 2003) do 9%
i 11% (odpowiednio w 2008 1 2009 roku). Taka struktura nie wydaje si¢ wtasci-
wa. Innowacja jest przede wszystkim pomyst, a wiec technologia, know-how,
patenty, wyniki badan; mozna je pozyska¢ droga wtasnej dziatalno$ci B+R lub
ewentualnie kupi¢ w formie gotowej wiedzy z zewnatrz. Na te dwie formy in-
nowacji ponosi si¢ w Polsce bardzo mate naktady, w ostatnich latach na te cele
trafia co dziesigta ztotowka przeznaczona na innowacje. Jednoczesnie wigk-
$zo$¢ pienigdzy przeznaczana jest na inwestycje w maszyny i nieruchomosci.
Maszyny i urzadzenia sg jedynie fizycznym nos$nikiem mysli technologicznej
— oczywiscie sg one konieczne przy wdrozeniu innowacji, mimo to tak wysoka
relacja tych naktadéw do naktadéow obejmujacych sama informacyjna czgsé
technologii jest zastanawiajaca. Mozna spekulowac, ze naktady na maszyny sg
dla wielu firm kupieniem tego, co konkurencja juz stosuje od pewnego czasu,
a technologia jest powszechnie znana. Nie jest to wowczas zakup innowacji
w skali rynku (i nie wystepuje zakup licencji, patentu), ale dla samej firmy jest
to technologia nowa i dlatego naktady te wykazuje ona w tym badaniu. Jesli tak
wilasnie jest, to wickszo$¢ ponoszonych w Polsce naktadow na innowacyjnos¢
nalezatoby uzna¢ jedynie za ,,doganianie konkurencji” i raczej ,,modernizowa-
nie parku maszynowego” niz faktyczne wdrazanie innowacji. Taka teze tym
bardziej uzasadnia fakt znacznego odsetka naktadéw ponoszonych na budynki,
budowle i grunty, ktore nijak nie wigza si¢ z innowacyjnoscig i nowymi tech-
nologiami, a jedynie sa — zapewne — elementami projektow inwestycyjnych
polegajacych na zakupach nowych maszyn. Skoro tak, to tylko niewielka cze¢$¢
naktadow wykazywanych w niniejszym badaniu dotyczy dziatalnosci innowa-
cyjnej na skalg rynku, a na tej podstawie polskie przedsi¢biorstwa nalezy oce-
ni¢ niekorzystnie.

W przypadku sektora ushug (gdzie taczne naklady stanowig znaczgco
mniejsze warto$ci) relacja naktadow na B+R 1 gotowe technologie do naktadow
na maszyny i nieruchomosci wypada nieco lepiej, ale cata struktura i tak jest
bardzo podobna i dopetnia niekorzystnej oceny polskich przedsigbiorstw pod
tym wzgledem.
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3. INNOWACYJNOSC POLSKI NA TLE INNYCH KRAJOW
— SUMMARY INNOVATION INDEX

Pomocnym narzedziem w ocenie innowacyjno$ci panstw jest Summary
Innovation Index (SII, Sumaryczny Indeks Innowacyjnosci) prezentowany
w raporcie Innovation Union Scoreboard® (raport jest publikowany corocznie
od 2006 r., dawniej pod nazwa European Innovation Scoreboard). Autorzy ra-
portu kalkulujg dla wszystkich 27 panstw Unii Europejskiej oraz kilku innych
wybranych panstw specjalny wskaznik innowacyjnosci, bedacy wypadkowa
szeregu innych wskaznikow charakteryzujacych dane panstwo, jak np. poziom
edukacji spoteczenstwa, osiggnigcia naukowe, wydatki na badania i rozwdj oraz
na wdrazanie innowacji, patenty i inne prawa zastrzezone czy wskazniki eko-
nomiczne firm zwigzane z innowacjami i technologiami. Tak powstaty synte-
tyczny wskaznik pozwala porownywaé dane panstwo z innymi oraz ze $rednig
unijng. Zestawienie wartosci wskaznikow za najdtuzszy dostepny okres prezen-
tuje tabela 4.

Tabela 4. Summary Innovation Index w krajach Unii Europejskiej i innych wybranych kra-
jach w latach 2009-2010; kolejno$¢ panstw wg malejacej warto$ci wskaznika w 2010 r.

Kraj 2006 2007 2008 2009 2010
1 2 3 4 5 6

Szwajcaria 0,745 0,779 0,805 0,814 0,831
Szwecja 0,758 0,757 0,760 0,759 0,750
Dania 0,734 0,737 0,682 0,702 0,736
Niemey 0,639 0,657 0,670 0,689 0,696
Finlandia 0,638 0,644 0,673 0,696 0,696
USA 0,658 0,668 0,682 0,696 0,672
Japonia 0,616 0,640 0,646 0,646 0,641
Wielka Brytania 0,60 0,611 0,589 0,591 0,618
Belgia 0,578 0,592 0,597 0,595 0,611
Austria 0,562 0,581 0,602 0,605 0,591
Holandia 0,545 0,559 0,574 0,587 0,578
Irlandia 0,553 0,570 0,553 0,561 0,573
Luksemburg 0,576 0,571 0,593 0,593 0,565

3 Innovation Union Scoreboard 2010. The Innovation Union’s performance scoreboard for
Research and Innovation, raport przygotowany przez Maastricht Economic and social Research
and training centre on Innovation and Technology (UNU-MERIT) z udziatem DG JRC G3 of the
European Commission, 1 lutego 2011; www.proinno-europe.eu/metrics, data dostgpu 12.12.2011.
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Tabela 4 (cd.)
1 2 3 4 5 6
Francja 0,493 0,504 0,512 0,517 0,543
EU27 0,505 0,518 0,517 0,515 0,516
Cypr 0,411 0,428 0,482 0,464 0,495
Islandia 0,482 0,500 0,532 0,540 0,487
Stowenia 0,404 0,426 0,450 0,473 0,487
Estonia 0,388 0,391 0,423 0,463 0,466
Norwegia 0,430 0,436 0,444 0,454 0,463
Portugalia 0,320 0,341 0,380 0,401 0,436
Wtochy 0,380 0,397 0,395 0,398 0,421
Czechy 0,379 0,395 0,369 0,376 0,414
Hiszpania 0,379 0,384 0,397 0,397 0,395
Grecja 0,322 0,322 0,351 0,365 0,364
Malta 0,276 0,306 0,328 0,340 0,351
Wegry 0,298 0,296 0,307 0,304 0,327
Chorwacja 0,258 0,251 0,263 0,273 0,301
Polska 0,273 0,280 0,269 0,285 0,278
Stowacja 0,265 0,277 0,273 0,285 0,269
Rumunia 0,195 0,219 0,241 0,256 0,237
Serbia 0,219 0,218 0,225 0,231 0,237
Macedonia 0,192 0,196 0,212 0,218 0,228
Litwa 0,244 0,259 0,230 0,241 0,227
Butgaria 0,159 0,166 0,192 0,197 0,226
Turcja 0,180 0,184 0,191 0,199 0,202
Lotwa 0,163 0,176 0,199 0,195 0,201

Zrédto: Innovation Union Scoreboard 2010. The Innovation Union’s performance scoreboard
for Research and Innovation, raport przygotowany przez Maastricht Economic and social Research
and training centre on Innovation and Technology (UNU-MERIT) z udzialem DG JRC G3 of
the European Commission, 1 lutego 2011, ze strony www.proinno-europe.eu/metrics, s. 71, data
dostepu 12.12.2011.

Dane z tabeli czytelnie ilustruje wykres 3., w ktorym zebrano wartosci wskaz-
nika za rok 2010 tylko dla 27 panstw Unii Europejskie;j.
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Wykres 3. Summary Innovation Index w krajach Unii Europejskiej w roku 2010

Zrédto: oprac. wlasne na podstawie danych z tabeli 4.

Przedstawione dane pokazuja, ze pod wzgledem innowacyjno$ci mierzone;j
wskaznikiem SII pozycja Polski na tle innych krajow jest bardzo staba. Nie mo-
wigc juz o porownywaniu si¢ z liderami Europy (Szwajcaria, Szwecja) i pozosta-
tych kontynentéw (USA, Japonia), nalezy wskaza¢, ze lepszy wynik od Polski
uzyskaly panstwa, z ktorymi czesto jestesmy porownywani, tj. Czechy i Wegry,
jak rowniez malenkie panstewka Cypr i Malta oraz kraje jeszcze nie tak dawno
targane niepokojem wojen domowych, tj. Chorwacja i Stowenia, wreszcie kraje,
ktore catkiem niedawno borykaty si¢ z kryzysem finansow publicznych — Estonia
i Islandia. Polska ma w Unii Europejskiej 22. miejsce pod wzgledem wartosci
tego wskaznika, co oznacza, ze sposrod owych 27 panstw az 21 (ponad %) ma
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wskaznik o lepszej wartosci. Na podstawie tego poréwnania stan polskiej inno-
wacyjno$ci nalezy ocenic Zle.

Zamieszczony ponizej wykres pozwala rowniez przesledzi¢ tendencj¢ ksztat-
towania si¢ wskaznika w czasie w pordwnaniu ze $rednig unijng oraz panstwami,
ktore czesto wymienia si¢ jako podobne do Polski pod wzglgdem rozwoju ekono-
miczno-spotecznego.

0,53
./‘ -O— —@- -0
—0—EU27
0,48
—¥— Czechy
0,43
0,38 x/\\*’/*/x —— Wegry

0,33
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0,23 . . . . .
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—==— Stowacja

Wykres 4. Warto$ci wskaznika Summary Innovation Index w latach 2006-2010
dla wybranych panstw oraz Srednia unijna

Zrodto: oprac. whasne na podstawie danych z tabeli 4.

Srednia warto$¢ wskaznika dla 27 panstw Unii Europejskiej od 2007 r. prak-
tycznie si¢ nie zmienia; podobnie znaczacych zmian nie wykazuje wskaznik
dla Polski, ale w tym przypadku jest to objaw niekorzystny, bo oznacza, ze nie
zmniejsza si¢ dystans dzielacy Polske od wigkszosci krajow Unii (unijna $red-
nia jest prawie dwukrotnie wyzsza od wskaznika polskiego). Co wigcej, najblizsi
konkurenci, tj. Wegry i Czechy, ktdrzy juz w zesztych latach osiggali na tym polu
lepsze wyniki, wykazali w ostatnich latach wzrost wskaznika, zblizajac si¢ do
Europy, a Polske zostawiajac w tyle. Jedynie Stowacja jest dla nas pod tym wzgle-
dem panstwem blizniaczym, notujgcym praktycznie identyczng warto$¢ wskazni-
ka i tendencje jego zmian.

Warto przy tym nadmienic, ze powolywany tu raport zawiera profile poszcze-
g6lnych panstw pokazujace poréwnanie elementdéw sktadajacych sie¢ na SII dane-
go panstwa ze $Srednig dla catej Unii. Przedstawia to wykres 5.
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Wykres 5. Poréwnanie poziomu elementéow skladowych wskaznika SII w roku 2010 z ich
warto$ciami §rednimi dla calej Unii Europejskiej (dane w %, wartos$¢ dla EU27 = 100%)

Zrédto: Innovation Union Scoreboard 2010. The Innovation Union'’s performance scoreboard
for Research and Innovation, raport przygotowany przez Maastricht Economic and social Research
and training centre on Innovation and Technology (UNU-MERIT) z udzialem DG JRC G3 of
the European Commission, 1 lutego 2011, ze strony www.proinno-europe.eu/metrics, s. 43, data
dostepu. 12.12.2011.

Przedstawiona dekompozycja wskaznika pokazuje, ze Polska niemal we
wszystkich aspektach odnotowuje znacznie gorsze wyniki od $redniej dla EU27
(20 pozycji na 24, w tym az w 6 odnotowano wartosci mniejsze niz 20% $redniej
unijnej). Elementy lepsze niz §rednia w Unii sg tylko 4, przy czym jeden wyjatko-
wo si¢ wyrdznia — sg to wydatki firm na dziatalno$¢ innowacyjng inng niz badania
i rozw0j (Non-R&D innovation expenditures), tu Polska wykazuje wskaznik na
poziomie 176% unijnej $redniej. Potwierdza to tez¢ postawiong juz przy analizie
struktury wydatkéw na innowacje wedtug danych GUS — Ze polskie przedsie-
biorstwa ponosza bardzo duze ,,twarde” naklady na innowacje (gtownie maszyny
i urzadzenia pracujace w innowacyjnych technologiach), zaniedbujac przy tym
bardzo badania i rozw0j, czyli naktady na ,,mi¢kkie” dziatania innowacyjne. Taka
polityka nie zapewni polskim firmom przewag konkurencyjnych, bowiem nie wy-
twarzajg one nowosci na skale miedzynarodowa, lecz korzystaja z efektow prac
stworzonych (i juz wdrozonych) za granica. Jest to bardziej imitacja innowacji
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niz samodzielne ich tworzenie i nie daje szans na wyprzedzenie konkurentow
z obcych krajow. Zatem takze pod tym wzgledem polska innowacyjnos¢ nalezy
ocenic Zle.

4. NAJBARDZIEJ DYNAMICZNE SPOLKI TECHNOLOGICZNE Z POLSKI NA TLE REGIONU

Innowacje kojarzone sa cze¢sto z wysokim zaawansowaniem technologicz-
nym. Na tym polu wyrdzniajg si¢ gtdéwnie technologie informacyjne (Information
Technology — IT, w tym oprogramowanie, Internet, telekomunikacja, komputery),
ale takze coraz bardziej popularne dziedziny ochrony zdrowia i nauk o zyciu (bio-
technologia, farmaceutyka, sprzet medyczny) oraz technologie ekologiczne (tzw.
greentech). Mozna spotka¢ wypowiedzi, ze polskie spotki (migdzy innymi dzigki
srodkom unijnym) notujg dynamiczny postep w zakresie technologii. Czy jednak
poswiadczaja to fakty?

Ciekawe informacje o kondycji polskich spotek technologicznych moz-
na wydoby¢ z publikowanych przez firme¢ Deloitte rankingdw Technology Fast
500 EMEA. Ten program monitorowania i nagradzania szybko rozwijajacych si¢
spotek technologicznych powstat w potowie lat 90. XX w. w Ameryce Potnocnej
(obejmowal USA i Kanadg), a raporty publikowane corocznie przez Deloitte obej-
mowaty coraz wigcej regioné6w. Obecnie publikowane sg 3 rankingi Technology
Fast 500, o zasiggu: North America (USA i Kanada); Asia Pacific (Azja, Australia
i obszar Pacyfiku); oraz EMEA (Europa, Bliski Wschod i Afryka), a dla Europy
takze wezszy Technology Fast 50 Central Europe, obejmujacy tylko 50 spotek
z panstw Europy Centralnej. Raport Technology Fast 500 zawiera 500 najszybciej
rozwijajacych si¢ spotek z regionu, kwalifikacja i ustalanie miejsca w rankingu
odbywa si¢ na podstawie $redniego rocznego tempa przyrostu przychodow ze
sprzedazy w ostatnich 5 latach (do rekordow Technology Fast 500 EMEA nalezaty
lata 2006 i 2007, w ktérych spotki na pierwszych pozycjach osiagnetly przyrosty
rzgdu odpowiednio 57 940% rocznie i 50 612% rocznie; od 2008 r. — zajmujace
najnizsze pozycje rankingu wykazuja tempo wzrostu sprzedazy wyzsze niz 300%
rocznie). Do udziatu w rankingu dopuszczane sg zardwno spotki notowane, jak
i spoza gietdy, ale tylko dziatajace w sektorze nowych technologii (konkretne
branze z tego sektora wymieniono w dalszej czesci artykutu).

Ranking dla Europy Centralnej ma stosunkowo waski zakres, dlatego posta-
nowiono przeprowadzi¢ oceng Polski w odniesieniu do catego regionu EMEA,
przy czym nalezy podkresli¢, ze w raportach publicznie dostepnych (tj. z lat
2006-2011) zdecydowanie dominuja firmy z Unii Europejskiej — spotki spoza niej
stanowig coraz mniejszy udziat w rankingu (14% w 2006, 10% w 2011; gtéwnie
z Izraela i Turcji; nie pojawia si¢ tez zadna spotka z Afryki). W tej sytuacji wygod-
nie jest prowadzi¢ analiz¢ porownawcza Polski w odniesieniu do UE, dla ktorej
dostepne sg rowniez inne kompleksowe wskazniki makroekonomiczne.
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W pierwszej kolejnosci zbadano udzial spotek polskich w ogolnej liczbie
spotek z UE, ktore trafity do rankingu. Trend tego wskaznika, z porownaniem do
trendow dwoch innych wskaznikow frakcji, przedstawiono na wykresie 6.
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Wykres 6. Udzial liczby spélek polskich w liczbie spotek z UE w rankingu Deloitte Technology
Fast 500 EMEA w zestawieniu z analogicznym udzialem populacji i wartosci PKB (w %)

Zrédto: oprac. whasne na podstawie raportow Deloitte Technology Fast 500 EMEA z 1at 2006—
2011 publikowanych przez Deloitte Touche Tohmatsu; udziat populacji Polski w populacji UE —
dane z Eurostatu; dane o udziale polskiego PKB w PKB unijnym: na podstawie danych OECD.

W 2006 1. na 430 spotek z UE, ktore trafity do rankingu, byto 12 firm polskich,
co dato im 2,8% udziatu w tej liczbie. W latach kolejnych ilo$¢ firm unijnych w ran-
kingu wzrastata (do 450 w 2011 r.), podczas gdy reprezentacja Polski kurczyta sig,
powodujac obnizanie si¢ wskaznika, az w 2010 r. osiggnat warto$¢ 1,3%. Oznacza
to, ze na przestrzeni owych 5 lat coraz wigcej spotek europejskich zgtaszato si¢ jako
notujace szybkie tempo wzrostu sprzedazy, podczas gdy spotek polskich mogacych
si¢ pochwali¢ tak agresywnym rozwojem byto coraz mniej (w 2010 1. — 6 polskich na
449 unijnych). Ksztattowanie si¢ tego wskaznika zestawiono z dwoma innymi, by
pokazac¢ dysproporcje, jaka tu wystepuje. Ludno$¢ Polski stanowi znacznie wickszy
odsetek, bo 7,6%—7,7% populacji UE, 1 wskaznik ten pozostaje w miarg stabilny.
Oznacza to, ze reprezentacja polskich spotek w grupie spotek unijnych w rankingu
jest znaczaco mniejsza od reprezentacji demograficznej (prawie 3-krotnie mniejsza
w 2006 1. 1 prawie 6-krotnie mniejsza w roku 2010). W przypadku udziatu polskiego
PKB w PKB Unii Europejskiej dysproporcja z wynikami rankingu jest mniejsza, ale
nadal niekorzystna, tym bardziej, ze trendowi wzrostowemu udziatu PKB towarzy-
szy znaczacy spadek udziatu firm polskich w rankingu. W efekcie tej niekorzystnej
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tendencji w 2010 r. spdtek polskich w rankingu w odniesieniu do liczby spotek
z UE bylo prawie 4-krotnie mniej niz nalezatoby si¢ tego spodziewac na podstawie
udziatu polskiego PKB w produkcie unijnym.

Omowione wyniki kazg oceni¢ trend rozwojowy polskiego sektora techno-
logicznego zle. Udzial polskich szybko rosnacych spotek z tego sektora w gru-
pie spotek unijnych jest nizszy niz udziat mierzony Produktem Krajowym Brutto
czy liczbg ludnosci, a ponadto jest on malejacy, podczas gdy wskaznik dla liczby
ludnosci pozostaje staty, a dla PKB — wzrasta. Jaskotka nadziei sa dane zawarte
w rankingu za rok 2011, gdzie polska reprezentacja gwaltownie si¢ zwicksza,
osiggajac poziom najwyzszy od 6 lat (15 spotek, tj. 3,3%), i to przy ciagle duzej
liczbie spotek unijnych w rankingu (450). Nalezy jednak podkresli¢, ze nadal nie
jest to poziom odzwierciedlajacy wktad Polski w sum¢ PKB Unii Europejskiej,
a tym bardziej frakcje polskiej populacji w populacji unijnej. Nie ma tez, poki
co, zadnych podstaw, by spodziewa¢ si¢ utrzymania odwrdconego trendu, a tym
bardziej utrzymania jego dynamiki z jednego tylko roku. Zbyt daleko posunigty
optymizm w ocenie najswiezszych danych bylby tu wiec przedwczesny.

Interesujace wnioski mozna tez wysnu¢ analizujac strukture rankingu pod
wzgledem sektorow, ktore przyjeto tu jako technologiczne. Dla wszystkich 500
spotek struktura ta (i jej zmiany) przedstawia si¢ jak na wykresie 7.
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Wykres 7. Sektorowa struktura spélek w rankingu Deloitte Technology Fast S00 EMEA

w latach 2006-2011 (%)
Zrodto: oprac. whasne na podstawie raportow Deloitte Technology Fast 500 EMEA z lat 2006~
2011 publikowanych przez Deloitte Touche Tohmatsu.
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Dominujacym sektorem jest Software (oprogramowanie), jego udziat, po nie-
wielkich spadkach trwajacych do 2009 r., ostatnio ponownie wzrdst, osiagajac po-
ziom ponad 40%. Drugi dominujacy sektor — Internet — notuje dwukrotny wzrost
udziatu (od ponad 10% do ponad 20%), nadal jednak nie zagrazajac nickwestio-
nowanej pozycji lidera: spotek zajmujacych si¢ oprogramowaniem jest w rankin-
gu w roku 2011 dwa razy wigcej od tych z sektora internetowego. Trzecim z do-
minujacych sektorow jest Telecommunications/Networking (telekomunikacja/
sieci), ktorego frakcja oscyluje w badanym okresie wokot sredniej 15,5%, w wy-
niku czego juz od 2008 r. ustepuje pola wzrastajagcemu sektorowi internetowemu.
Pozostatym sektorom przypada tacznie 22%—-32% miejsc w rankingu, na co do
2009 r. sktada si¢ kategoria Other/Mixed (inne/mieszane), z ktorej zrezygnowa-
no przy tworzeniu raportow za dwa ostatnie lata. Posrod pozostatych sektorow
warto zwrdci¢ uwage na stosunkowo niski 1 stabilny (nierosngcy) udzial spotek
z sektora biotechnologii, farmaceutykow i sprzetu medycznego (postep dokonany
w ostatnich latach w tych dziedzinach nauki pozwalalby spodziewac¢ si¢ wigkszej
dynamiki udziatu tych spotek w rankingu), a takze wprowadzenie sektora green-
tech (technologie ,,zielone”, czyli ekologiczne), $wiadczace o znaczeniu kwestii
srodowiskowych dla nowoczesnej gospodarki (w 2011 r. w tym rankingu znalazto
si¢ 4% spotek z tego sektora).

O Internet [ Software
O Telecommunications / Networking [ Media/Entertainment
Computers/Peripherals @ Semiconductor / Components/ Electronics
1 I I I I | I I
2011 8 3 |
2010 3
2009 5
2008 4
2007 5
2006 5 |
| I ——— |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Wykres 8. Sektorowa struktura spélek polskich w rankingu Deloitte Technology Fast 500
EMEA w latach 2006-2011 (na wykresie podano liczbe spélek w rankingu)

Zrédto: jak na wykresie 7; oprac. whasne.
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Z przedstawiong struktura zestawmy analogiczng wykonang dla Polski (wykres
8. nie zawiera wartosci procentowych, bo nie liczy sie takich dla tak matych prob,
a procentowa skala osi poziomej ma charakter pomocniczy przy porownywaniu).

W pierwszej kolejnosci rzuca si¢ w oczy bardzo silna dominacja dwoch sek-
torow (Internet i oprogramowanie), sposrod pozostatych do rankingu trafiajg tyl-
ko pojedyncze spoitki (za wyjatkiem sektora Telekomunikacja/Sieci w roku 2011).
Mozna stad wnioskowaé, ze obok relatywnie matej ilosci spotek, ktore w ogole
kwalifikujg si¢ do rankingu (o czym wcze$niej) sa one tez mato zréznicowane
pod wzgledem profilu dziatalnosci. Najwyrazniej nie ma w Polsce wystarczajaco
wielu wystarczajaco dynamicznie rosngcych spotek z branz Media/Entertainment
(media/rozrywka), Computers/Peripherals (komputery/urzadzenia peryferyjne)
czy Semiconductor/Components/Electronics (potprzewodniki/komponenty/elek-
tronika), by liczniej pojawity si¢ w rankingu.

Dominujace sektory dla Polski, podobnie jak dla catej grupy 500 firm z ob-
szaru EMEA, to Internet i oprogramowanie, przy czym tu proporcja jest odwrotna
— firm internetowych jest zawsze wigcej (oprocz roku 2010, w ktorym wystapi-
ta rownowaga). Na potencjalne konsekwencje takiego zjawiska zwraca uwage
S. Wilk, od lat obserwujacy rynek technologiczny w Polsce i za granicg. Ot6z
podkresla on, ze Internet jest, co prawda, bardzo rozwijajagcym si¢ rynkiem, ale
nie tak zaawansowanym technologicznie, jak inne sektory ujete w rankingu —
pewne i bardziej rozwojowe w dluzszej perspektywie. Pozycje polskich spotek
internetowych uwaza on za narazong na atak ze strony zagranicznych korpora-
cji, ktore dotad relatywnie mato interesujg si¢ rynkiem polskim, a stosunkowo
liczniejszg obecno$¢ polskich firm internetowych w rankingach Deloitte — za
sezonowg, bo sektor internetowy jest bardzo wrazliwy na wahania koniunktu-
ry, w przeciwienstwie do oprogramowania dla firm, sprzgtu komputerowego czy
ustug telekomunikacyjnych, na ktore popyt bedzie wciaz stabilny?. Opini¢ t¢ na-
lezy dotaczy¢ do niekorzystnej oceny rozwoju technologicznego naszego kraju,
a dopetieniem niech bedzie podkreslenie, ze w rankingach nie znalazta si¢ ani
jedna polska spotka reprezentujaca sektory, w ktorych ostatnimi laty poktada si¢
szczegblne nadzieje (nie tylko komercyjne), tj. zdrowie i nauki o zyciu (biotech-
nologia, farmaceutyka i medycyna) oraz technologie ekologiczne (greentech).

5. PODSUMOWANIE

Podjeta w artykule probe oceny stanu i zmian innowacyjnosci Polski i pol-
skich przedsigbiorstw oraz ich znaczenia na technologicznej mapie regionu na
przestrzeni ostatniej dekady podsumowac¢ mozna niewesotym wnioskiem: ocena

4 S. Wilk, Polskie firmy technologiczne zwalniajq tempo rozwoju, Dziennik Internautéw (di.
com.pl), 22-11-2011; data dostgpu 12.12.2011.
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wypada zle. Maty odsetek firm wprowadza innowacje, a udzial innowacyjnych
produktow/ustug w ogoélnych przychodach ze sprzedazy jest nieduzy. Co wigcej,
tendencja zmian tych wskaznikéw jest niekorzystna — ich wartosci (w zakresie ba-
dania ograniczonym niepeing dostepnoscia danych) wykazaty spadki. Wskazniki
dla innowacji na skale catego rynku (a nie tylko na skal¢ przedsigbiorstwa), ktore
niejako z definicji osiagajg nizsze wartosci, wykazuja te samg tendencj¢. Naktady
na dziatalno$¢ innowacyjng w badanym okresie rosna, ale w sensie realnym sg to
wzrosty bardzo powolne, naktady nie majg tez pozadanej struktury: znaczny jest
w nich udziat zakupoéw $rodkow trwatych (maszyny i urzadzenia, nieruchomosci),
a maty — naktadéw na samg mysl technologiczng (samodzielne badania i rozw¢j,
zakup wiedzy ze zrodetl zewnetrznych). Innowacyjno$¢ catego kraju, mierzona
syntetycznym wskaznikiem Summary Innovation Index, jest w poréwnaniu z in-
nymi panstwami na bardzo niskim poziomie, a poprawa tego stanu nie nastepuje.
Dynamicznie rozwijajacych si¢ spotek technologicznych jest w Polsce relatywnie
malo, a z tych, ktore si¢ wyrozniaja, tylko pojedyncze reprezentujg branze bar-
dziej perspektywiczne niz Internet, podczas gdy wsrdd ich zagranicznych konku-
rentow dominuja producenci oprogramowania.

Nie mozna zaprzeczy¢, ze przeanalizowano tu tylko cze$¢ dostepnych in-
formacji, co moze sprawia¢ wrazenie wybidrczos$ci, nalezy jednak zauwazy¢,
ze Glowny Urzad Statystyczny jest chyba najbardziej kompetentnym organem
do gromadzenia catosciowych danych o sytuacji kraju, a i Summary Innovation
Index oparty jest o kompleksowy, bardzo szczegdtowy zestaw elementow, co
swiadczy o jego wysokiej jakosci jako miernika innowacyjnosci panstw. Z ko-
lei raport Technology Fast 500, cho¢ gromadzi tylko spotki, ktére same zgtosity
si¢ do udziatu w rankingu, jest na tyle prestizowy (chocby z racji swej tradycji),
ze trudno sobie wyobrazi¢ dynamiczng spotke rezygnujaca z mozliwosci udziatu
w nim — a to pozwala sgdzi¢, ze takich spolek jest w Polsce po prostu mato. Nie
ulega rowniez watpliwosci, ze pewien wptyw na przedstawione tu wyniki miato
peknigcie banki internetowej w roku 2000, co przyniosto sektorowi technologicz-
nemu seri¢ niekorzystnych reperkusji, a takze ogdlnoswiatowy kryzys po roku
2007 — zwazmy jednak, ze czynniki te dotykaly takze i inne kraje (moze nawet
silniej), a jednak Polska wykazuje na ich tle relatywnie gorszy trend. Przyczyny
takiego stanu sg doskonatym tematem na osobne opracowanie.
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Artur Zimny

INNOVATIONS AND TECHNOLOGIES IN POLAND — AN ATTEMPT OF EVALUATION
OF THE LAST DECADE

The aim of the article is an attempt to evaluate the state and changes of innovation of Poland
and Polish enterprises and their importance on the technological map of the region over the last
decade. The evaluation is bad. A little percentage of firms implements innovations and the share
of innovative products/services in the overall sales revenue is small. Moreover, the trend of these
indicators is detrimental — their values (in scope of research, which was possible on incomplete
data) showed decreases. Indicators of innovations on the scale of the entire market (not just the
scale of the enterprise itself), which by definition reach lower values, showed also downward trend.
Expenditures on innovation activities during the observed period are increasing, but in terms of
real growth (inflation!) this increases are very slow. Also the structure of these expenditures is not
desirable: a significant part of them are investments in fixed assets (machinery and equipment, lands
and buildings), and small part are expenditures on technological know-how (own firms’ research
and development, acquisition of knowledge from external sources). Innovativeness of Poland as
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the whole country, measured by synthetic indicator called Summary Innovation Index, compared
with other countries is at very low level, and there is no improvement of it in the last years. There
is little fast-growing technology companies in Poland, and from those distinguishing only minority
represent more promising branches than the Internet, while among their foreign competitors soft-
ware producers are dominating. Except indicating the problem article is also a good basis for further
research, particularly for the analysis of the causes of the state shown here.



