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MAURICE MERLEAU-PONTY:
U ZARANIA FILOZOFII ROZNICY WE FRANC]JI

Trudno Maurice’a Merleau-Ponty’ego zaliczy¢ do jednego nurtu
filozofii wspotczesnej. Bywa przeto traktowany badz jako francuski
fenomenolog, badZ jako jeden z egzystencjalistéw. Tymczasem oba te
okre$lenia wydaja sie rownie zasadne, gdyz w filozoficznej biografii
tego mysliciela dadza sie zauwazy¢ etapy zaréwno wzmozonego
zainteresowania badaniami fenomenologicznymi z inspiracji Husserla,
jaki i zgtebiania mniej akademickiej problematyki egzystencjalnej
wstylu ,szkoly” francuskiej. Taka niemozno$¢ jednoznacznego
skadrowania mysli tego filozofa nasuwa przypuszczenie, ze by¢ moze
zostala ona rozmys$lnie wpisana w jego zamyst teoretyczny, bedac
czymsS jak najbardziej zamierzonym. Celem niniejszego artykutu bedzie
wydobycie na jaw tej charakterystycznej dla Merleau-Ponty’ego
ambiwalencji pogladoéw, wyrazajacej sie wrecz w cigglej oscylacji
pomiedzy stanowiskami filozoficznymi, ktore zdaja sie nie do
pogodzenia. A nastepnie wykazanie, Ze wcale nie chodzito mu
o pogodzenie czy tez ujednolicenie tych réznic. Jego wtasnym
wyroznikiem byloby bowiem rozmyS$lne pisanie pomiedzy tymi
niedajgcymi sie uzgodni¢ stanowiskami.

W swojej monografii poSwieconej Merleau-Ponty’emu ceniony
polski znawca fenomenologii francuskiej, Jacek Migasinski, juz we
wstepie stusznie zauwaza:

Styl pisarstwa Merleau-Ponty’ego charakteryzuje sie miedzy innymi
tym, Ze prezentacja wlasnego stanowiska dokonywana jest zawsze w
opozycji do stanowiska czy stanowisk odmiennych. Akcent krytyczny,
a czasem samoKkrytyczny, jest tu stale obecny, a my$l nie moze
uwolni¢ sie od bezposredniego kontaktu z przeciwnikiem (Migasinski
1995, 27).



W swoich rozwazaniach bede starata sie wyjasni¢, dlaczego tak by¢
musiato.

Przede wszystkim na tle wspétczesnych mu mysSlicieli
francuskich Merleau-Ponty jawi sie jako filozof nad wyraz
spanoramiczny”, ktéory nowe formy i tresci filozoficzne buduje, nie
odrzucajagc programowo uznanych, klasycznych juz sposobéw
filozofowania, a to powoduje, Ze ruch jego filozofii wyznaczaja dwa
przeciwnie wzgledem siebie zorientowane wektory. Jeden z nich
skierowany jest do tytu, dzieki czemu mys$l jego moze czerpac z tradycji
wielkiej filozofii niemieckiej (Hegla, Husserla, Heideggera), drugi
kieruje te mys$l do przodu, gdzie dopiero zarysowuje sie kontur wielkiej
filozofii francuskiej XX wieku wraz z jej specyficzng aurg (Sartre,
Foucault, Lévi-Strauss, Lévinas, Lyotard i Derrida).

Rozwazmy glebiej konsekwencje tej dwubiegunowosci:

Nakierowanie na przesztos¢ usprawiedliwia tak czesto
nadawang Merleau-Ponty’emu etykietke fenomenologa. Jesli bowiem
przez fenomenologie rozumiemy — w sposéb uogélniony, wrecz
podrecznikowy — ,obrone wiedzy apriorycznej i przedmiotow
idealnych wbrew wczorajszemu empiryzmowi i naturalizmowi”
(Tatarkiewicz 1983, III, 215) w taki sposob, ze stosowane szeroko w
psychologii terminy — np. percepcji, aktu poznawczego, idei, sensu —
rozumiane sg zgola niepsychologicznie, to u Merleau-Ponty’ego
rzeczywiscie co$ takiego ma miejsce. Juz w La Structure du
comportement (1942) [Struktura zachowania] przedstawiane s3 rézne
wspoétczesne mu teorie psychologiczne, ktére poddane sg krytyce z
pozyciji filozoficznych. Merleau-Ponty stara sie — podobnie jak Husserl
— o0 wydobycie prawdziwego Swiata z bezrefleksyjnych zatozen $wiata
percepcji, ale jesli za deklaracja ta bedziemy oczekiwa¢ wypeiniania
programu klasycznej fenomenologii Husserlowskiej, to czeka nas
zaw0Od. W dziele swym Merleau-Ponty nie stara sie bowiem dokona¢
opisu zadnej idealnosci, lecz traktuje percepcje jako sposéb istnienia
ciala na poziomie przedS§wiadomym. Metoda fenomenologiczna, jaka tu
stosuje, nie przybiera postaci wiernego opisu bezposrednich danych
Swiadomosci, jest raczej zaglebianiem sie w obszar, ktorego czysto
racjonalne rozs$wietlenie nie daje sie osiggna¢. Stanowi ono prébe
przenikniecia do zaktadanej podstawy mysli i wszelkiego Swiadomego
dziatania, ale takze uchwycenia ich struktury. Filozof niczym archeolog
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musi odnaleZ¢ to, co dla innych niewidoczne. Przedstawiajac sylwetke
Merleau-Ponty’ego w swoim stynnym podreczniku do historii filozofii,
Copleston zauwaza z duza doza przenikliwosci: ,Filozof, jak go pojmuje
Merleau-Ponty, jest przede wszystkim poszukiwaczem” (Copleston
2006, 388). Przyjdzie nam jeszcze do zdania tego powrocic.

Tymczasem fenomenolog Merleau-Ponty swoim narzedziem
analizy tego gtebokiego poziomu czyni zachowanie, ktére odcina sie
od wszelkich fizjologicznych lub psychologicznych znaczen. Jego trafny
opis znajdziemy u Migasinskiego:

,Zachowanie” to nie tylko fizykalne wtasnos$ci ruchu zachowania, ale
struktura znaczaca, sprawiajgca, Zze ma ono status ,gestu”. Te
strukture mozna opisa¢ najlepiej, korzystajac z wprowadzonej przez
gestaltyzm kategorii ,postaci” (Migasinski 1995, 28).

Gdyby czytelnik tego tekstu nie zostat na wstepie uprzedzony o
bezustannej ambiwalencji my$lowego stanowiska Merleau-Ponty’ego,
mogtby sie teraz poczu¢ zagubiony: oto fenomenolog, ktéry wyktada
swa mysl, siegajac do koncepcji gestaltyzmu, czyli ,wczorajszego”
psychologizmu (Merleau-Ponty 2001, 29 i nizej).

Kolejnym waznym dzietem w dorobku fenomenologicznym
Merleau-Ponty’ego jest Fenomenologia percepcji (La Phénoménologie de
la perception, 1945). Punktem wyjscia filozofa staje sie tu
doswiadczenie, ktére domaga sie czystego opisu, wykluczajacego
zarowno klasyczne koncepcje uwagi i sadu, jak i wszelkie uprzednie
zatoZzenia zwigzane =z teorig atomizmu, asocjanizmu czy tez
intelektualistycznego konstruktywizmu. Fenomenologiczny namyst ma
na celu odstoniecie pierwotnego pola zjawisk, ktdre w zaden sposdb nie
staje sie przedmiotem dla ogdélnej Swiadomosci, bo nie jest czyms, co
znajduje ona w sobie. Jest to obszar dostepny ciatu catkowicie z
zewnetrz, niepodlegajacy uwewnetrznianiu czy tez asymilowaniu w
rzekome glebie psychiki:

To pole fenomenalne nie jest ,wewnetrznym $wiatem”, ,fenomen” nie
jest  ,stanem  $wiadomosci” czy ,faktem  psychicznym”,
s,doswiadczenie fenomenalne nie jest introspekcja lub intuicja w
sensie Bergsonowskim. [...] Obecnos$¢ i nieobecno$¢ zewnetrznych
przedmiotéw to tylko wariacje wewnatrz pierwotnego pola
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obecnosci, obszaru percepcyjnego, nad ktérym sprawuje wtadze moje
ciato (Merleau-Ponty 2001, 76, 111).

DoszliSmy w ten sposéb do jednego z istotnych momentdéw,
ktéry — jesli chodzi o filozofowanie Merleau-Ponty’ego — warto
szczegblnie podkresli¢: mimo mocnej inspiracji ze strony Husserla
nigdy nie zaakceptuje on nowozytnej koncepcji podmiotu (niezaleznie
od tego, czy pojmujemy go jako Ja indywidualne, czy tez jako
ponadindywidualng $wiadomo$¢), a zamiast mowi¢ o SwiadomoS$ci,
woli uzywac pojecia egzystencji. To pozwala nam zaja¢ sie blizej
egzystencjalistycznym aspektem mysli Merleau-Ponty’ego.

W odroéznieniu od Husserlowskich usitowan uchwycenia tego, co
idealne i niezmiennie prawdziwe, egzystencjaliste Merleau-Ponty’ego
interesuja konkretne wydarzenia w jednostkowym zyciu, bedacym
splotem takich a nie innych sytuacji, ktére jednostka ta tworzy,
nawiazujac relacje z otoczeniem. Relacje te za$ zawsze majg sytuacyjny
koloryt. Mozna by rzec, ze egzystencja u Merleau-Ponty’ego rozumiana
jest jako:

strumien (flux) wydarzen indywidualnych konkretnie usytuowanych,
jako strumien stawiajacych opoér, obarczonych pewng bezwtadnos$cia
struktur, czyli relacji z otoczeniem majgcych zywotne dla danego
osobnika znaczenie, i wyodrebnionych przez niego z catego
naturalnego tta, nie za$ jako tkanke idealnych znaczen (Migasinski
1995, 31).

Taka sytuacyjno$¢ postrzegania i przezywania zarazem
zmiennego ,naturalnego tla” uniemozliwia finalng synteze
intelektualng. Synteza precyzuje sie tylko w odniesieniu do najblizej
postrzeganego otoczenia, a w odniesieniu do cato$ci zawsze ma
domniemany charakter. Nasze bycie-w-Swiecie — termin, ktory
Merleau-Ponty bez trudu moégtby powtorzy¢ za niemieckim inicjatorem
egzystencjalizmu, Martinem Heideggerem — czyli, jak chce Migasinski,
uwiktanie jednostkowych relacji w naturalne tto, to tylko
ukierunkowanie na sfere mozliwych percepcji i mozliwych znaczen.
Takiego ukierunkowania nie da sie uznac¢ za proces poznawczy, dajacy
sie obiektywnie i naukowo zrelacjonowa¢, nasigka ono bowiem
znaczeniami tworzonymi przez sama jednostke (np. podczas marzen
sennych) lub wspoélnote kulturowa (np. mity). Blizej mu do
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przytomno$ci, ktéra otwiera sie w $wiecie, nie starajac sie go odtworzy¢
w cato$ci ani zobiektywizowa¢. Tak charakteryzowana egzystencja
faktycznie okazuje sie znacznie przeksztatconym pojeciem dawnej
Swiadomosci, zwtaszcza za$ takiej Swiadomosci, jaka chciat jg widzie¢
Husserl. Najwyrazniej uwidacznia sie to wtedy, gdy zdamy sobie
sprawe ze specyficznego statusu ciata wtasnego (corps propre), ktore
jest gtownym odkryciem Fenomenologii percepcji.

Ciato to nie jest przedmiotem, lecz czyms, co ,wycofuje sie z
obiektywnego $wiata, ciggnie za sobg intencjonalne nici, ktére wigza je
z jego otoczeniem” (Merleau-Ponty 2001, 90). Zwigzanie z otoczeniem
oznacza tu niemozno$¢ odizolowania sie od tego, co zewnetrzne i
wcze$niejsze. Nawet wycofujac sie ze Swiata, jesteSmy wen jako$
zaangazowani. I cho¢ zaangazowanie stanowi wazny watek
egzystencjalizmu, takze w wydaniu Sartrowskim, to obu myslicieli dzieli
wilasnie to, ze tam, gdzie Sartre wprowadza ostre rozdzielenie
pomiedzy bytem-w-sobie i bytem-dla-siebie, u Merleau-Ponty’ego
mamy do czynienia z otwartymi i ambiwalentnymi strukturami:

Tym, co pozwala nam potgczy¢ ze sobg to, co ,fizjologiczne”, i to, co
»psychiczne”, jest fakt, ze kiedy te dwa wymiary wlaczamy do
egzystencji, nie réznia sie juz one od siebie jak porzadek bytu-w-sobie
od porzadku bytu-dla-siebie, ale oba odnosza sie do intencjonalnego
bieguna, to znaczy do pewnego $wiata (Merleau-Ponty 2001, 105).

Swiata tego Merleau-Ponty nie zamierza objaénia¢ jako zbioru
rzeczy (obdarzonych $wiadomosScia lub nie), zwraca sie raczej ku
szczelinom, jakie je od siebie oddzielajg. Wbrew nawykom klasycznych
filozofow podejmie on wyzwanie wnikniecia pomiedzy rzeczy. A takie
pomiedzy  stanowi najbardziej charakterystyczny  przejaw
filozofowania od strony réznicy, o ktérym wiecej powiemy za chwile.
Juz teraz mozna jednak wskaza¢ najbardziej nowatorski, postepowy
pierwiastek w mysli Merleau-Ponty’ego:  wybieranie miejsc
granicznych, filozoficznie nieoswojonych, gdzie naprawde mozna by¢
»,poszukiwaczem” nowego (zgodnie z tym, co przeczytaliSmy u
Coplestona), a nawet wiecej — jego tworca. Sam Merleau-Ponty powie:

Filozofia wtasnie jako ,Byt méwiacy w nas”, jako sama z siebie
wydobywajaca sie ekspresja milczacego doswiadczenia, jest
tworczoscig. Twdrczoscia, ktéra jest zarazem reintegracjg Bytu: nie

(89]



jest bowiem twdrczoscia w sensie ktéregos z Gebilde, wytanianego
przez historie: rozpoznaje ona siebie jako Gebilde i jako czyste Gebilde
pragnie siebie przekroczy¢, pragnie odnalez¢ swoje zrodto. Jest ona
zatem tworczoscia w sensie radykalnym: twdrczoscig, ktora
rownocze$nie jest adekwacja, jedynym sposobem uzyskania
adekwacji. To pogtebia znacznie poglady Souriau! na filozofie jako
najwyzsza sztuke: bowiem i sztuka i filozofia wziete razem z
pewnoscig nie sa dowolnymi produktami duchowego ,uniwersum”
(,kultury”), lecz kontaktem z Bytem wtasnie jako kreacje. Po to, aby
go do$wiadcza¢, Byt wymaga od nas twdrczosci. [...] (Merleau-
Ponty 1996, 200).

W tym momencie obserwujemy bardzo wyrazne zblizanie sie do
siebie obszaréw sztuki i filozofii, przy jednoczesnym oddalaniu sie
filozofii od nauki — jest to moment dostrzegalny juz u Heideggera, ale
zwykle przedstawiany jako specyfika wspotczesnej mysli francuskiej. Z
pewnoscig osad ten bardzo pasuje do Merleau-Ponty’ego, ktéry z moca
akcentuje kreatywny aspekt filozofii, a nie jej aspekt odtworczy,
opisowy, wyjasniajacy. Podobnie jak u wielu filozoféw francuskich
(Bergson, Sartre i inni) u niego réwniez filozofia bez kompleksow
akceptuje swoja nienaukowo$¢: nie aspirujgc juz do Scistosci
uniwersyteckich dyscyplin naukowych, toruje sobie odtad wtasng droge
pomiedzy nauka a sztukg w $wiecie kultury wspotczesne;j.

Dzieje sie tak rowniez dzieki ujawnieniu przez mySlicieli XX-
wiecznych — ws$rdd ktérych Merleau-Ponty’emu nalezy sie poczesne
miejsce — zZe filozoficzna twoérczos¢ nie wychodzi nigdy z punktu zero,
punktu wolnego od zatozen i uwiktan, ale z kontaktu bytéw i ich ujec,
ktére zawsze juz sg czym$ zlozonym i nieoczywistym. Ten punkt
kontaktu umozliwia rowniez otwarcie mys$li na sposoby teoretyzowania
wykraczajace daleko poza obszar tego, co w danej chwili zastajemy na
okreslonej scenie filozoficznej. Merleau-Ponty porusza sie zatem, nie
tylko oscylujac pomiedzy dwudziestowiecznymi nurtami mysli
europejskiej: fenomenologia i egzystencjalizmem. Jak juz widzieliSmy,
jego mysl to jednoczesne sieganie w rejony poprzedzajace
wspoétczesno$¢ oraz napinanie sie ku temu, co dopiero nadchodzi.
Sprobujmy teraz rozszerzy¢ ten krag napiec. Zobaczymy wtedy, ze z
jednej  strony filozofia  Merleau-Ponty’ego  jest  twolrczym

! Etienne Souriau (1892-1979) to francuski filozof specjalizujacy si¢ w dziedzinie estetyki.
Autor wielu publikacji naukowych, miedzy innymi L Abstraction sentimentale (1925) i La
Correspondance des Arts (1947).
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przetwarzaniem tego, co juz sie zarysowato u schytku nowozytnos$ci
jako wyraZzna fascynacja dynamika zycia (Hegel, Bergson) oraz —
zdrugiej strony patrzac — cigglym odkrywaniem Heideggera
i zapowiedzig tego, co przyjdzie po nim.

Merleau-Ponty wie, jak wiele w swoim filozofowaniu zawdziecza
Heglowi. Daje temu wyraz miedzy innymi w tek$cie L’existentialisme
chez Hegel [Egzystencjalizm u Hegla] wchodzgacym w sktad zbioru Sens
et non-sens (1948) [Sens i bez-sens]. Zaraz na wstepie pada tam
znaczace stwierdzenie: ,Hegel jest u zrodta wszystkiego, co stato sie
wazne w filozofii w czasie ostatniego stulecia” (Merleau-Ponty 1966,
109). Tekst ten zdaje sprawe z odczytania tylko jednego Heglowskiego
dzieta, a mianowicie Fenomenologii ducha. Ale to juz wystarczy, zeby
zobaczy¢, jak wiele zmienia sie w przestrzeni wspoétczesnego myslenia
za sprawg filozoficznego programu jej autora. I nie chodzi tu o to, ze
Hegel wyrazit pewng prawde, ktéra nalezy tylko za nim powtarzaé, ale
o to, ze dal nam do pomyslenia wszystkie te opozycje, ktére nadaja ruch
naszemu zyciu w najrozniejszych jego wymiarach: biologicznym,
artystycznym, politycznym, religijnym i filozoficznym. Merleau-Ponty
mowi wrecz o nowatorsko przez Hegla pomys$lanym wymiarze
egzystencjalnym, gdyz wiedza absolutna — wiedza, ktéra osigga kres
swego rozwoju w przemianach fenomendéw ducha, gdy $wiadomos$¢
dochodzi do ostatecznego wyrdéwnania ze swym spontanicznym zyciem,
biorac sie we wtasne posiadanie — nie powinna by¢ moze by¢ brana za
filozofie, ale =za sposéb istnienia, czyli egzystencje. Wszak
Fenomenologia ducha nie jest wcale filozofig triumfujaca, ale filozofiag
walczaca, a stawka w tej walce jest wlasnie zycie i jego ludzkie
doswiadczanie. Cztowiek nie jest bowiem od poczatku $wiadomoscig,
ktora w catej jasnoSci obejmuje wlasne pomyslenia, lecz Zyciem danym
samemu sobie — zyciem, ktore stara sie samo zrozumie¢. I dlatego
Hegla mozna uznac za autora tezy, ktéra poZniej stanie sie naczelng teza
egzystencjalizmu réznorako wystawiang przez Sartre’a: cztowiek to byt,
ktéory nie jest (est), lecz istnieje (existit); to egzystencja bez
esencji. Innymi stowy: w odrdznieniu od kamienia, ktdry jest, czym jest,
cztowiek definiuje sie jako no$nik niepokoju (Unruhe), jako staty
wysitek w osigganiu samego siebie, a w konsekwencji jako sprzeciw
wobec ograniczania go do ktoéregokolwiek z nadawanych mu okreslen.
W czasach Merleau-Ponty’ego mys$l taka nie byta juz zaskakujaca
nowoscig, ale droge ku jej pomysleniu otworzyt wtasnie Hegel. I to on
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rozwingt nam przed oczyma materie utkang z pojec¢ takich jak niebyt,
bezgrunt, niepokoj i $mier¢, ktore pomimo wszystko pozbawione s3
nihilistycznego wymiaru, bo ich rzeczg jest kontynuacja zycia. Bez
zrozumienia $mierci nie ma umitowania zycia — wie o tym dobrze
heglowski niewolnik. A cata Fenomenologia ducha moze by¢ odczytana
— tak jg wtasnie rozumie Merleau-Ponty — jako hymn na cze$¢ zycia z
tym wszystkim, co w nim wolne, mobilne, Zywotne, a co wkrdtce
Bergson nazwie pedem Zyciowym, élan vital.

Cho¢ Bergson nie wiedziat — albo udawal, ze nie wie — o
podobienstwach tgczacych go z Heglem, to Merleau-Ponty doskonale
zdawal sobie sprawe z wptywu, jaki heglizm wywarl na wielu
wspoétczesnych filozoféw francuskich, a ws$rdéd nich réwniez na
Bergsona. Wprawdzie korygowat czasami jednego i drugiego (Merleau-
Ponty 1996, 196-199), lecz nie robit tego po to, zeby sformutowac jakis
trzeci — ujednolicony, w petni spdjny i doskonaty — program, ale Zeby
tworzy¢ na przecieciu programéw i dac filozofii posta¢ chiazmu. Ten
termin z teorii literatury wyposazyt w filozoficzne znaczenie Martin
Heidegger, Zzeby w ten sposéb przyblizy¢ swoim czytelnikom
przejawianie sie Roznicy (Differenz), kluczowego pojecia? swojej
tworczosci ,po zwrocie”. Pojecie to wskazuje na granice mys$lang w
sposéb absolutny, niezaleznie od bytéw, ktére od siebie oddziela czy tez
odréznia. Spotyka sie ja wszedzie: nawet w Bycie ujmowanym jako
catos$¢ rozcina ona jego zaktadang jednos¢ od wewnatrz, co pozwala tez
nazywac ja réznicg wewnetrzng lub czystym pomiedzy. Inaczej niz
Sartre, ktory zupeitnie nie zauwazyt tej problematyki u Heideggera,
Merleau-Ponty zrozumial wage i filozoficzne znaczenie mys$lenia od
strony Rdznicy, o czym dobitnie Swiadczy napisany przez niego — juz u
schytku jego filozoficznej pracy — tekst zatytutowany po polsku Splot
— chiazma (Merleau-Ponty 1996, 135-158). W celu lepszego
uchwycenia zamystu jego autora (a wcze$niej Heideggera)
przypomnijmy, Ze chiazm to odmiana paralelizmu sktadniowego
polegajaca na odwréceniu symetrii dwoch catostek sktadniowych, z
ktorych druga powtarza w odwrotnej kolejnosci porzadek

2 Dla uproszczenia wywodu uzywam tu wyrazenia ,,pojecie roznicy”, faktycznie jednak
bytoby to quasi-pojecie, poniewaz odnosi si¢ do czego$, co nie jest ani przedmiotem, ani
zjawiskiem, ani ich cechami, ani nawet czyms$. Stad biorg si¢ roznorodne proby
wyslowienia czystego pomiedzy za pomocg quasi-konceptow lub metafor, np. horyzont,
przeswit, chiazm itd.
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syntaktycznych sktadnikéw pierwszej, zwtaszcza wedtug schematu:
podmiot — orzeczenie, orzeczenie — podmiot, np. ,Grusza szelesci i
szumi ktos” (Stawinski 1976, 58-59). Chiazm daje sie uja¢ w graficznej
postaci jako przeciecie dwéch osi.

B A

W filozofii réznicy figura chiazmu stuzy przywotaniu obrazu
takiego przeciecia jako jednej =z mozliwych wizualizacji
Heideggerowskiej Differenz, ktérej francuscy mysliciele nadadza pdZniej
wiele innych zobrazowan i nazw. Ciekawe, ze twoérca dekonstrukcji,
Jacques Derrida, ktoérego pisma tak bardzo szokowaty Srodowisko
akademickie w latach 70. i 80. XX wieku, w swoich usitowaniach do
wystowienia tejze Roznicy (différance) postugiwat sie wielokrotnie jej
symbolicznymi wskazaniami wymys$lonymi przez Merleau-Ponty’ego.
Oto ich niekompletna, ale catkiem pokazna lista: przekreslenie,
komunia, narcystyczne widzenie, para, rozszczepienie, podlew lustra,
Slepa plamka, widmo, rozziew, fatda, dotyk. Okre$lenia te znajdziemy
tak na kartach ostatniej i niedokonczonej ksigzki Merleau-Ponty’ego, jak
i rozsiane w wielu tekstach Derridy. Oznacza to, ze francuski
dekonstrucjonista dobrze znal przynajmniej te pozycje w dorobku
swego przedwcze$nie zmartego kolegi i Ze podazyt wytyczong przez
niego droga, zanim Roznica zostala explicite wprowadzona do filozofii
francuskiej przez Michela Foucaulta. Biorgc pod uwage, ze czytelnik
polski moze bycC jeszcze niedostatecznie oswojony z tym sposobem
filozofowania, przypomnijmy fragment Stéw i rzeczy, gdzie R6znica —

absolutna, wewnetrzna — ewokowana jest przez autora za pomoca
przyimka ,i”. Uzycie tego przyimka odpowiada — jak za chwile
zobaczymy — Merleau-Ponty’aniskiemu rozumieniu dotyku. Ale bez

uprzedzania faktéw wstuchajmy sie w stowa Foucaulta:

Dialektyczna gra i ontologia bez metafizyki sa wspotzalezne
i powigzane przez catg mysl nowoczesng i przez cate jej dzieje —
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myS$lenie to nie zmierza bowiem ku dawno dokonanej formie
Réznicy, lecz ku rozwinieciu Tego Samego, ktére jest wciaz do
dokonania. Tymczasem to rozwiniecie nie moze sie obej$¢ bez [..]
rozstepu, ktéry miesci sie w «i»: wycofania «i» powrotu, myslenia «i»
niemys$lanego, empirycznego «i» transcendentalnego, tego, co nalezy
do porzadku pozytywnego «i» tego, co jest fundamentalne.
Identyczno$¢ rozdarta dystansem, ktéry w pewnym sensie jest wobec
niej wewnetrzny, a w innym sensie jg tworzy, powtdrzenie, ktore
powotuje zawsze bedaca gdzie$ dalej identycznos¢, to bez watpienia
centrum wspotczesnego mys$lenia [..]. W mys$leniu wspdtczesnym u
podstaw historii rzeczy i wtasciwej cztowiekowi dziejowos$ci pojawia
sie narastajagcy dystans Tego Samego, rozziew, rozpraszajacy
i skupiajgcy To Samo na przeciwnych krancach siebie (Foucault 2000,
161).

Gdyby nie S$miertelny zawal serca, ktéry uniemozliwit
piecdziesieciotrzyletniemu Merleau-Ponty’emu finalne opracowanie
materiatéw zebranych poézniej w dziele Widzialne i niewidzialne (Le
Visible et l'invisible, 1964), by¢ moze wyrazniej dosztaby do gtosu jego
pionierska rola w zaszczepianiu tego typu filozofii we Francji. Dzisiaj jej
pojawienie sie nad Sekwang przypisuje sie raczej Michelowi
Foucaultowi i bodaj najstynniejszemu z jego ucznidow, Jacques'owi
Derridzie, poniewaz obydwaj moéwili expressis verbis o Réznicy jako
granicy w jednym. Tymczasem juz w Widzialnym i niewidzialnym
czytamy o nieuchwytno$ci, a zarazem niezbywalnosci pomys$lenia
granicy wewnetrznej, ktorg ewokowa¢ mozna tylko poprzez analogie
czy to do wspomnianego wyzej punktu przeciecia osi chiazmu, czy tez
do dotyku rzeczy, zwlaszcza gdy sa one obdarzone czuciem. Dotyk
bowiem nie nalezy do zewnetrznej powierzchni dotykajacych sie dtoni.
Jest i w tym, co dotyka i w tym, co jest dotykane (ale jednocze$nie nie
ma go ani tu, ani tam), tworzac z nich przecietg granicg catos¢, na jaka
sktadajg sie przyktadowo dwie poléwki pomaranczy. Przeczytajmy
uwaznie, jak méwi o tym Merleau-Ponty:

Miedzy moim badaniem a tym, czego sie z niego dowiem, miedzy
moimi ruchami, a tym, czego dotykam, musi istnie¢ jaki$ zasadniczy
stosunek, jakies pokrewienistwo, dzieki ktdremu nie sg one po prostu,
jakby  niby-nézki ameby, niewyraznymi i efemerycznymi
deformacjami cielesnej przestrzeni, lecz inicjacja i otwarciem na
Swiat dotyku. [..] Jest to mozliwe tylko wtedy, gdy moja reka,
odczuwana od wewnatrz, jest zarazem dostepna od zewnatrz, sama w
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sobie dotykalna, na przyktad dla mojej drugiej reki, gdy zajmuje
miejsce wsrdd rzeczy, ktorych ta dotyka, gdy w pewnym sensie jest
jedng z nich, gdy wreszcie odsyta do dotykalnego bytu, ktérego czes¢
takze stanowi. Dzieki temu zespoleniu sie w niej dotykajacego i
dotykalnego jej wtasne ruchy wcielajg sie w Swiat, ktéry badaja, daja
sie nanie$¢ na te samg mape, co on; dwa systemy pasujg do siebie jak
dwie potéwki pomaranczy. [..] Albowiem jezeli cialo jest rzecza
posrod rzeczy [...], jesli dotyka i widzi, to nie dlatego, iz rzeczy
widzialne ma przed soba jako przedmioty: s3 one wokoét niego,
wchodzg nawet w jego obreb, sa w nim, od zewnatrz i od wewnatrz
wyscielaja jego spojrzenie i jego rece (Merleau-Ponty 1996, 137-138,
140,141-142).

Stowa te dobitnie pokazuja, Zze Merleau-Ponty dobrze wie, ze
dotyk nie jest ani rzecza, ani tym, co ja otacza czy tez dosiega z
zewnatrz. | chociaz ostatecznie autor Widzialnego i niewidzialnego
skupia sie bardziej na fenomenie spojrzenia niz dotyku, to przeciez to
ten ostatni wchodzi u niego w role paradygmatu widzenia — a nie
odwrotnie. Dotyk najwyrazniej uprzytamnia nam, Ze jego miejsce jest
doktadnie pomiedzy. Swoje paradoksalnie istnienie ujawnia w
przejawach zmystowosci-dla-siebie pod postacig czego$, co usitujemy
uchwyci¢, a nastepnie skonceptualizowa¢ jako dotykalno$¢ Ilub
widzialnos$¢. Sam dotyk nie nalezy do Zadnej kategorii bytéw, ale to
dzieki niemu byty staja sie dostepnymi dla zmystéw fenomenami.

Taki sposob myslenia stanowi pierwsza na gruncie francuskim
probe pomyslenia i wystowienia tego, czego tradycyjna filozofia nie
umiata rozpoznac¢ ani nazwa¢, a co — jak juz wspomniano wyzej —
zaszokuje czytelnikow pism Foucaulta i Derridy. Nie byli oni wszakze
jedynymi kontynuatorami mysli Merleau-Ponty’ego. Z jego inwencji
skorzystat chyba najbardziej Jean-Luc Nancy, u ktérego Roznica pojawi
sie rownieZz pod postacig dotyku. Bedzie to juz bardzo wyrafinowany
sposob filozofowania od strony granicy wewnetrznej, ktéry skioni
Derride do oddania hotdu jego twércy w postaci obszernej monografii
pt. Le toucher, Jean-Luc Nancy [Dotyk, Jean-Luc Nancy] (2000). Mozna w
niej przeczyta¢, ze Nancy zaszedt duzo dalej niz Merleau-Ponty (Derrida
2000, 93, 106, 210, 212-243), ale brakuje zdania wyraznie méwigcego,
ze bez jego inspiracji nie zdotatby prawdopodobnie tak rozbudowac
swojej dekonstrukcji dotyku. Niech artykut ten stanie sie zatem réwniez
skromnym uzupetnieniem tego braku poprzez przypomnienie wktadu
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Maurice Merleau-Ponty: u zarania filozofii roznicy we Francji
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jego inspirujacego dzieta.
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ABSTRACT
THE BEGINNINGS OF THE PHILOSOPHY OF DIFFERENCE IN FRANCE

The article presents a general characterisation of Maurice Merleau-
Ponty’s thought, particularly pointing to an ambivalence in his views.
According to the author, this ambivalence is created on purpose and
leads the philosopher to initiate a French version of philosophy of
difference. It turns out that though Merleau-Ponty declares
appreciation towards Husserl’'s phenomenology and Sartre’s
existentialism, he is closer to classical German philosophy: Hegel and
Heidegger.

KEYWORDS: Phenomenology, existentialism, limit, the body, touch,
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