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Utopia i realizm a ideologia

W powszechnym rozumieniu ,utopia” utozsamiana jest czesto z
mrzonka, fantasmagorig, przektamang wizja $wiata, niespetnionym
marzeniem, niezrealizowanym ,rajem na ziemi”, wyidealizowanym
obrazem przysztego S$wiata. Obiegowo przeciwstawiana jest
zdroworozsadkowemu realizmowi, opartemu na namacalnych danych
empirycznych, na racjonalnych kalkulacjach i chtodnej ewaluacji tego,
co jest ,realne”, ,osiggalne” oraz ,skuteczne”. W potocznym uzyciu i w
mediach masowych ,utopi$ci” utozsamiani s3 najczeSciej z
yniepraktycznymi reformatorami”, ,niepoprawnymi marzycielami”
i kontrastowani z realistami, majacymi trzezZzwy poglad na
rzeczywistos¢ ,taka, jaka jest naprawde”. Negatywne asocjacje
zwigzane z idealizmem i utopijnym mys$leniem mozna spotka¢ rowniez
w literaturze i wypowiedziach akademickich.

Filozoficznym realistom z reguty bardzo zalezy na ,bezstronnej”
i ,obiektywnej” ocenie rzeczywistoSci, czyli takiej, ktéra bedzie oparta
na ,dosSwiadczeniu i rozumowaniu” [Tokarczyk, 2008, 26]. Takie
podejscie, juz z samej definicji, jest do$¢ podejrzane, poniewaz zwrot
,bezstronna/obiektywna ocena” sam w sobie jest oksymoronem. Oceny
rzeczywistosci zawsze dokonywa¢ musi ,kto$”, to znaczy osoba, ktora
patrzy na $wiat z wlasnej perspektywy. Nawet szczegétowo
opracowane Kryteria nie sg w stanie zapewnic idealnego obiektywizmu.
»,Dos$wiadczenie i rozumowanie” zawsze nalezy przeciez do ,kogos”,
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czyli jednostki uksztattowanej w niepowtarzalny sposéb - w
unikalnych spotecznych i kulturowych uwarunkowaniach. Nawet gdy w
ocene jakiego$ wydarzenia czy przedmiotu zaangazujemy jednocze$nie
wiele 0sdb, ktére wspolnie dojda do zgodnej oceny danego zjawiska lub
rzeczy, zawsze znajdzie sie kto§ spoza grupy, kto mégtby na sprawe
spojrze¢ w zupelnie inny, wyrézniajacy sie lub sprzeczny sposoéb.
Oczywiscie, Zyjac w spoteczenstwie i chcac zachowa¢ tak zwany
sporzadek spoteczny”, musimy ostatecznie dochodzi¢ do wspdlnych
ustalen, tworzy¢ powszechnie zrozumiate znaczenia stow, regulacje
prawne i rozpoznawalne symbole. Im wiecej os6b wiaczonych w proces
oceny otaczajgcej nas rzeczywistos$ci, tym bardziej ,bliska prawdzie”,
,bezstronna” i ,obiektywna” moze sie nam wydawa¢ . Dzieki
Jrealistycznej” ocenie celéw strategicznych mozemy rowniez lepiej
dobra¢ skuteczne Srodki dziatania i przewidzie¢, czy podjete przez nas
przedsiewziecia maja bardziej ,realny” wymiar i sg mozliwe do
spetnienia.

Jak jednak jednoznacznie odrdézni¢ cele realistyczne od
nierealistycznych, szczegélnie jesli s3 one znacznie oddalone w czasie
od teraZniejszo$ci? W XXI wieku, w dobie szybkich spotecznych
przemian, blyskawicznie nastepujacych po sobie rewolucji
technologicznych oraz informacji nieustajgco przeptywajacych przez
wszechobecne t3cza internetowe, to, co ,utopijne” i ,wyobrazone”
obecnie, czesto staje sie ,mozliwe” i ,realne” juz niebawem. Jak pisze
profesor Roman Tokarczyk w wielokrotnie wydawanym podreczniku
uniwersyteckim pt. Wspétczesne doktryny polityczne:

Zdolno$¢ do okreslania realnosci idei politycznych pozwala je odréznia¢
od ideatéw politycznych, rozrézniac¢ realistyczng i nierealistyczng -
utopijng - mys$l polityczna. Ostros$¢ granic tego dwupodziatu zaciera sie
jednak woéwczas, gdy zwazymy, Ze niejednokrotnie w historii mysl
utopijna dnia dzisiejszego stawata sie mys$lg realistyczng w dniu
jutrzejszym (...) zadanie czysto$ci mysli politycznej jest na ogét mylace
poznawczo i naiwne praktycznie [tamze, 24].

Realistyczna nieche¢ do utopijnego mysSlenia w teoriach
politycznych moze by¢ zrozumiata, gdy weZmiemy pod uwage utopie
abstrakcyjne, absolutne lub bezwzgledne, to znaczy takie, ktore
tworzone s3 w totalnym oderwaniu od ,realnego” czasu, ,realnej”
ludzkiej przestrzeni lub ,realnych” relacji spotecznych. Taki najwyzszy
stopien utopizmu jest bliski idealizmowi lub z nim tozsamy. Opisy
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doskonatego $wiata pelnej réwnosci, $wiata pokoju, wolnosci,
sprawiedliwosci lub bozej opatrznosci, bez wskazywania konkretnych
sposobow realizacji tych idealéw - tego rodzaju fantastyczne wizje
rzeczywiscie tatwiej jest zaliczy¢ do grona bajek dla grzecznych dzieci,
niz powaznych teorii politycznych, na temat ktorych wywigzac sie moze
konstruktywna debata publiczna.

Krytyka irrealizmu utopii zasadza sie na uproszczonym
postrzeganiu utopii jako nieosiggalnej rzeczywisto$ci, groZznego,
zwodzgcego mitu i zamknietej ideologii. Tymczasem juz Karl Mannheim
(1893-1947) przeciwstawial bronigce istniejgcego  porzadku
spotecznego ideologie wtasnie utopiom, ktére odwaznie rzucajg
wyzwanie tym porzagdkom [tamzZe, 26].

Charakterystyczng cecha kazdej utopii jest postulat wyzwolenia z

ograniczen obowigzujacego status quo. Taka §wiadomos¢, ktora nie godzi

sie na kompromisy i nie akceptuje narzuconego w danym momencie

historii okreslonego tadu spotecznego jako podstawy nowego systemu,

ale przechodzac do dzialania podwaza istniejacy w danym momencie

porzadek bytu, K. Mannheim wtasnie nazywa utopia [Ptachciak, 2011,

91].
W obliczu zatozenn Mannheima, to raczej utozsamiany z obowigzujaca
ideologig realizm staje sie niebezpieczny. W istocie, przyziemny
realizm, ograniczajacy sie tylko do ,tu i teraz” i przywigzany do status
quo jako stanu pozadanego, powstrzymuje wyobrazZnie oraz moze by¢
wyrazem tzw. ,neofobii” - to znaczy panicznego strachu przed zmiang i
postepem, przypominajgcy ksenofobiczny strach przed ,obcymi”.

Karl Mannheim  przestrzega  jednak, ze  rowniez
urzeczywistniona utopia z czasem staje sie najczeSciej ideologia.
Sledzac dzieje ludzkosci, rzeczywiécie mozna zauwazy¢, ze wdrazane w
zycie literackie utopie zmieniaty swojg posta¢ w posiadajace negatywny
oddZzwiek ideologiczne dogmatyl. W S$wietle teorii Mannheima i
konstruktywizmu spotecznego, mozna uzna¢, Ze w zasadzie niemozliwe
jest obranie przez ludzi ,czystego” stanowiska i wszystko jest w takim
razie ,ideologiczne”. Poniewaz cztowiek jako indywidualna, niezalezna
jednostka jest tylko abstrakcja, ideologicznym stanowiskiem bedzie
zarowno realizm, jak i kazda inna forma opozycji w stosunku do niego.

1 NajczeSciej przywotywanym w tym kontekscie przykladem jest ideologia
komunistyczna i nazistowska.
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To jednak od nas zalezy, jaka ideologie obierzemy jako gtéwng i ktére
wyobrazenia o Swiecie bedg budowac nasza rzeczywistosc.

Utopia realistyczna czyli ,,utopia w dziataniu”

Czysty realizm lub czysty idealizm nie wydaja sie zbyt
atrakcyjnymi rozwigzaniami. Czy nie warto wiec idealy i wartosci
uwzgledniac na rowni vA yrealistycznymi” zalozeniami
i uwarunkowaniami? Jednym z myslicieli, ktérzy sami chetnie okreslali
swoje koncepcje mianem ,realistycznej utopii”, byt John Rawls. Wedtug
jego zalecen, nalezy wybiera¢ zaréwno z mysSlenia utopijnego, jak i
realistycznego to, co najbardziej uzyteczne [zob. Rawls, 2001, 13].
Realistyczna utopia Rawlsa jest zatem potaczeniem perspektywy
aksjologicznej zrealng oceng spotecznych i politycznych warunkéw,
ograniczajacych realizowalno$¢ naszych ideatow.

Tak jak ,realizm” i ,utopia”, rowniez ,realistyczna utopia” nie
jest jednak pojeciem jednoznacznym. Spory dotyczace realizmu i utopii
uwydatniajg  réznice  miedzy przywigzaniem do  podejscia
deskryptywnego - pytanie ,jak jest?” - i podejScia normatywnego -
pytanie ,jak powinno by¢?”. Niektérym te dwa réznigce sie od siebie
punkty widzenia moga sie wydawa¢ nie do pogodzenia. Laczacym je
spoiwem stajg sie jednak kwestie praktyczne - pytanie, ,w jaki sposob
mozna to osiggnac¢?”. Utopia wcale nie musi by¢ wewnetrznie sprzeczna
i przedstawia¢ niemozliwej rzeczywistosci, jak twierdzi Giovanni
Sartori w swojej Teorii demokracji [Sartori, 1998, 87]. Wedtug
Tokarczyka ,nierealno$¢ ideatéw politycznych nie pozbawia catkowicie
ich znaczenia; zachowuja znaczenie wzoru - tego, jaka powinna by¢
polityka - ktéry by¢ moze, ziSci sie w przysztosci” [Tokarczyk, 2008,
24].

Chociaz wielu osobom ,realistyczna utopia” moze wydawac sie
zwrotem wewnetrznie sprzecznym, tak jak wspomniana weczeSniej
,bezstronna/obiektywna ocena”, moze by¢ tez kluczem do postawy,
ktéra wyrdznia ludzi zaré6wno stapajacych mocno po ziemi, jak
i otwartych na nowe teorie, pomysty i nadzieje zwigzane ze zmianami
na poprawe ustrojow politycznych, relacji spotecznych, stosunkéw
miedzynarodowych czy ochrony Srodowiska. Mozliwe do osiggniecia
utopie, czyli realistyczne wizje lepszego spoteczenistwa oparte na
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konkretnych rozwigzaniach, sa odpowiedziag na nekajacy spoteczenstwo
kryzys i sg tworzone, by stosowac je w praktyce. Takie wizje motywuja
spoteczenstwo do Kkreowania warunkéw sprzyjajacych realizacji
okreslonej utopii. Warto tu =zacytowalé raz jeszcze profesora
Tokarczyka:
Gdy ideologie s3 motywacyjnie martwe, utopie s3 motywacyjnie sitg
porywajaca. (..) Nie sposéb zdefiniowal rzeczywisto$ci bez
wspominania o niezrealizowanych, zwiazanych z nig mozliwosSciach.
Zatem juz w samej rzeczywistosci tkwig elementy utopijne. Praktyka
spoteczna to kwestia permanentnych mediacji miedzy rzeczywistoscia a
mozliwo$cig [tamze, 42-43].
Tak zwane ,utopia konkretna”?, ,utopia w dziataniu”3 czy ,utopia
krytyczna” [Picht, 1981, 202] sg rodzajem utopii, ktére za punkt wyjscia
przyjmuja zastany (a nie wyobrazony) porzadek struktury spoteczne;j.
Konkretnos¢ takich utopii ,przejawia sie w [ich] zgodnosci z tendencja
rozwojowq rzeczywistosci” [Ptachciak, 2011, 91]. Tego rodzaju utopia
nie musi wcale wywotywaé gwalttownych rewolucji czy zrywéw
spotecznych - jej celem jest raczej zapoczatkowanie stopniowych,
ewolucyjnych dziatan zmierzajacych do zmiany istniejacego porzadku.
Jest ona zwigzana z ideg utopii korygujacej — otwartego systemu, ktory
ukierunkowuje nas na przyszto$¢ i daje zaczyn do transformacji; planu,
ktéry mozna stale korygowaé¢, modyfikowa¢ i dostosowywac do
zmieniajacych sie uwarunkowan. ,Utopie krytyczne” nie tylko poddaja
racjonalnej krytyce aktualng sytuacje, ale tez samokrytycznie patrza na
proponowane rozwigzania, oceniajac, ktére zmiany spoteczne s3a
mozliwe do zrealizowania w aktualnym S$wiecie. ,Utopie konkretne”
poddaja konstruktywnej analizie to, co mozliwe. Rozwazajac korzystne
zmiany, wskazujg realne sposoby, ograniczenia i przeszkody na drodze
do ich realizacji, tak by alternatywne rozwigzania nadawaly sie do
wprowadzenia w praktyce oraz faktycznie wptywaty na rzeczywista
dziatalno$¢ polityczng. Z kolei ,utopie w dziataniu” to nie oderwane od
reali6w zycia codziennego fikcje literackie, ale globalne projekty,
odpowiadajgce na realne ludzkie potrzeby, ktére pokazuja, Ze nie
musimy biernie czeka¢, az zmiany przyjda ,z gory”, ale sami mozemy
by¢ ich aktywnymi podmiotami. Tak konstruowane, alternatywne

2Zwrot ,utopia konkretna” pojawia sie w pracach np. u Ernsta Blocha.
3 Ze zwrotem ,utopia w dziataniu” mozna spotkaé sie zaré6wno w pracach Zygmunta
Baumana jak i Bronistawa Baczki, polskiego filozofa i historyka mys$li spoteczne;j.
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modele sg uzytecznymi narzedziami dla oséb, ktére chcg $wiadomie
ksztaltowa¢ swoj sposob dziatania i chca mie¢ realny wplyw na
przeobrazenia w zakresie spotecznym, politycznym czy ekonomicznym.

Bez poszukiwania i budowania coraz lepszych rozwigzan nie
bytoby postepu w nauce ani rozwoju technologii, czy tez samego
ewolucyjnego rozwoju ludzkoSci. Czesto jednak za rewolucyjnymi
zmianami w nauce czy technologii nie nadaza masowa ludzka
Swiadomos¢, a co za tym idzie - powszechne ludzkie postawy. Chociaz
pozytywna utopia nie musi by¢ wecale ,utopig miejsca”, ale jedynie
»utopig czasu”, jej wprowadzanie w zycie moze by¢ op6Znione czy tez
znacznie ograniczone przez brak mentalnej gotowosci ogétu
spoteczenstwa czy wprost jego ideologicznie wrogie nastawienie.
Wedtug Tokarczyka ,koncepcja utopii realistycznej przemieszcza
problematyke zmian spotecznych z obszaru trudno$ci materialnych na
teren ograniczen ideologicznych” [Tokarczyk, 2008, 45], natomiast
Herbert Marcuse wskazywat wprost, ze najwiekszg przeszkoda moze
by¢ ,nadmierna mobilizacja ustanowionego spoteczenstwa przeciw
mozliwos$ci wlasnego wyzwolenia”[tamze, 45].

Radykalnych zmian najbardziej bojg sie osoby, ktdére korzystaja z
obecnego status quo. Trudno tez zazwyczaj przekona¢ do nowych idei
ludzi wychowanych w starym porzadku. O trudnosciach w zmianach
paradygmatéw w nauce pisat juz Thomas Kuhn w swoim najbardziej
znanym dziele, opublikowanym po raz pierwszy w postaci ksigzkowej
w 1963 r. The Structure of Scientific Revolutions. Jego my$l mozna tez
odnie$¢ do teorii w naukach spoteczno-politycznych. Walka miedzy
starg ideologia a nowa realistyczno-utopijng mys$la przypomina walke
starych paradygmatéw z nowymi, ktérg Roman Tokarczyk opisuje w
nastepujacy sposob:

Istniejgca aktualnie my$l polityczna oceniana jest zaréwno przez sity
panujace, jak i sity pozbawione panowania. Sity panujace, aprobujac
bezkrytycznie swoja mysl polityczng i oparty na niej istniejacy porzadek
polityczny, za utopijng uznajg mys$l je dezaprobujaca. Natomiast sity
pozbawione panowania swoja mysl polityczng plasujg w kregu utopii,
aprobowang przez silty panujace mys$l polityczng zaliczajac do ideologii
[tamzZe, 40].
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Wbrew powszechnym przekonaniom rewolucyjna zmiana paradygmatu
nie jest wynikiem jednej przewrotowej chwili. Musi uptyna¢ duzo czasu,
zanim nowa my$I na dobre zakorzeni sie w spoteczenstwie.

Idealistyczne zalozenia w realistycznej ideologii demokracji
przedstawicielskiej

Obecng sytuacje na Swiecie czesto opisuje sie w kategoriach
kryzysu ekonomicznego, politycznego, spotecznego i ekologicznego. Jak
wskazujg liczne diagnozy, wspotczesny Swiat osiggnat stan krytyczny,
ktéry domaga sie natychmiastowych, zdecydowanych i praktycznych
rozwigzan. W odpowiedzi na powszechne (i réwnie powszechnie
krytykowane) XX-wieczne ideologiczne trendy, XXI-wieczne lokalne i
Swiatowe ruchy obywatelskie coraz gto$niej domagaja sie zastapienia
zhierarchizowanych struktur spotecznych, dominujagcego modelu
ekonomii neoliberalnej i nieustajagcego wzrostu PKB innymi,
alternatywnymi modelami opartymi na wiekszej wspotpracy,
transparentnosci, spotecznej gospodarce rynkowej, zréwnowazonym
rozwoju, demokracji bezposredniej i partycypacji obywatelskiej.
Zachodzace niepokojace zjawiska w Swiecie politycznym, spotecznym
i ekonomicznym wywotuja nie tylko ,antysystemowe” uliczne protesty,
ale inspiruja rowniez do tworzenia konstruktywnych utopii
spotecznych, rozumianych nie jako nieosiggalny cel, fikcja, ,mrzonka,
fantasmagoria, lecz jako po prostu mozliwos¢ (koniecznos$¢ nawet)
dokonania jednoznacznych i doniostych wyboréw w ramach, bedacej w
trudnej sytuacji, spotecznej rzeczywistosci” [Gawor, 2006, 46].

Warto zauwazy¢, Ze ,kryzys demokracji”, szeroko opisywany
m.in. przez politologéw, filozoféw, socjologdw idziennikarzy w
ostatniej dekadzie, odnosi sie do konkretnej formy ustroju
demokratycznego, mianowicie do demokracji przedstawicielskiej. W
demokracji przedstawicielskiej, nazywanej rowniez demokracja
posrednia, obywatele wybierajg swoich przedstawicieli, ktorzy
sprawuja wtadze w imieniu wyborcéow. Ta forma rzadéw oprécz
podziatu na polityczne frakcje i podejmowanie decyzji przez wytoniong
w wyborach reprezentacje zaktada réwniez aktywny udziat obywateli
w zyciu publicznym i realizacje programoéw politycznych zgodnie z wola
wyborcow. W idealnym ,demokratycznym” panstwie wybrane
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w powszechnych wyborach ,elity polityczne” podejmujg najwazniejsze
decyzje panstwowe itworza przepisy prawne jako legitymizowani
przedstawiciele wiekszosci spoteczenstwa. Ochrone praw mniejszo$ci
ma zapewni¢ opozycyjna mniejszo$¢ w parlamencie. Demokracja
przedstawicielska, w ktérej rzadzi grupa wyspecjalizowanych,
profesjonalnych politykéw, Kkierujacych sie ,dobrem wspo6lnym”
i,interesem publicznym” reprezentowanego spoteczenstwa - ta
utopijna wizja zapewne przySwiecata niegdy$S twdércom teorii
demokracji przedstawicielskiej, ktorzy nie mogli przeciez przewidziec,
ze opracowana przez nich forma rzadow (jakkolwiek lepsza od
autorytaryzmu i monarchii) przestanie odpowiada¢ oczekiwaniom
przysztych pokolen.

Wspéiczesnie pojawia sie wiele zarzutéw wobec systemu
demokracji przedstawicielskiej. Na przyktadzie Polski opisze te
najwazniejsze. Przede wszystkim, system demokracji
przedstawicielskiej nie oferuje spoteczenstwu wystarczajacych i statych
sposobow kontroli nad procesami decyzyjnymi zachodzgcymi
w administracji publicznej i najwyzszych kregach wtadzy, jak réwniez
wydatkami publicznymi. Wielu ludzi odczuwa, ze wybory powszechne,
oparte na dotychczasowych systemach wyborczych i uktadach
partyjnych, sg niesprawiedliwe. Wybdr ogranicza sie czesto do tak
zwanego ,mniejszego za”. Taki stan rzeczy zniecheca do interesowania
sie politykg, ogranicza mozliwoSci obywatelskiego zaangazowania,
powoduje ogblng nieche¢ i brak zaufania w stosunku do politykéw oraz
publicznych instytucji [Cardoso, 2006, 395]. Zwykli obywatele
angazowani sg w sprawy publiczne gtéwnie posrednio, a ich aktywnos¢
sprowadza sie przede wszystkim do roli wyborcéw raz na kilka lat. W
wielu publicznych wypowiedziach mozna spotkac sie z opinig, ze staty
spadek frekwencji wyborczych to wytacznie wina obywateli, ktorzy sa
zbyt leniwi, nie chce im sie zapoznawac z programami wyborczymi i po
prostu i$¢ na wybory. Jak pokazujg liczne statystyki, raporty i analizy
[zob. Kinowska, 2014] kryje sie w tym sporo prawdy, jednak polskie
spoteczenstwo odnosi sie z apatig szczeg6lnie do politykdw, a nie
aktywnos$ci politycznej czy dziatalno$ci publicznej jako takiej. Jest
réwniez wiele przyktadow swiadczacych o tym, ze ludzie chcg wspoélnie
budowac¢ spoteczenstwo obywatelskie i warto w nie inwestowac. Sieci
organizacji pozarzadowych, szkolne projekty, wolontariat na rzecz
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pokoju, kampanie spoteczne promujgce dialog miedzykulturowy i
prawa cztowieka, miedzynarodowe wymiany, czy programy studyjne -
o tych rzeczach rzadko méwi sie na co dzien w mediach masowych, ale
one, oprocz afer politycznych, bijatyk, wojen, politycznych ceremonii,
wojskowych pokazow, ludzkich nieszczes¢, tez sg waznga czescig naszej
spotecznej rzeczywistosci. Jak pokazujg liczne przyktady ze Swiata, gdy
spoteczenstwu stworzy sie odpowiednie warunki, mozna naprawde
liczy¢ na to, ze automatycznie wzbudzi sie w nich kreatywno$¢ i che¢ do
dziatania*. Praktyka pokazuje, Ze czesto przeszkoda na drodze do
prawdziwej samorzadnoSci staja sie nie leniwi obywatele, lecz
posredniczace instytucje przedstawicielskie, ktérych zhierarchizowana
struktura i anachronicznie rozbudowana biurokracja bardziej hamujg
spoteczenstwo obywatelskie niz wspieraja jego rozwoj. Wiele wskazuje
na to, ze og6lny brak zainteresowania i zniechecenie do uczestnictwa
w wyborach, szczegé6lnie mtodych ludzi, nie s3 spowodowane przez ich
skrajng ignorancje . Jest to raczej rezultat przekonania zwyktych
obywateli o lekcewazeniu ich przez politykéw, ktorzy zajmujac sie
gtéwnie tematami zastepczymi, bardzo rzadko skupiajg sie w dyskursie
publicznym na konkretnych rozwigzaniach dla najistotniejszych spraw
lub planach strategicznych dla szczeg6lnie palgcych kwestii, takich jak
edukacja, emerytura, czy sprawy lokatorskie [zob. Batorski i in., 2012,
12].

Problemy ,kryzysu demokracji’, ,deficytu demokracji” czy
legitymizacji wtadzy w instytucjach narodowych i europejskich sa
bardzo ztozone. Przyczyn ,kryzysu demokracji” mozna upatrywac
réwniez w wielkim poczuciu bezradnos$ci wobec podejmowanych przez
rzady Kkluczowych inwestycji oraz braku wptywu obywateli na
najwazniejsze decyzje podejmowane w panstwie. Decyzje, ktore nie
cieszg sie wielkim spotecznym poparciem, szczeg6lnie wsrdd tych grup,
ktorych bezposrednio dotycza niedogodnosci zwigzane z ich odgornie
ustalong realizacja, moga by¢ co najwyzej oprotestowane. Jednocze$nie
obywatelskie projekty ustaw, wymagajace zebrania przynajmniej
100 000 podpisdw, s3a najczeSciej odrzucane i trafiajg do tzw.
,parlamentarnej zamrazarki” lub ,parlamentarnego $mietnika”.

4 Przyktadem moga by¢é wprowadzane budzety partycypacyjne, partycypacja
pracownicza, samoorganizujgce sie = wspdlnoty  sasiedzkie, kooperatywy
mieszkaniowe, pracownicze i spozywcze.
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Podobnie dzieje sie z wnioskami obywatelskimi o przeprowadzenie
referendum w sprawach o szczegélnym znaczeniu dla panstwa, ktore
do przegtosowania przez parlamentarzystow wymagaja zebrania
minimum 500 000 podpis6w obywateli majacych prawo udziatu w
referendum. Ignorujac opinie tak licznej grupy obywateli, kluczowi
partyjni politycy nie bardzo sie przejmuja opinig publiczng - juz raz
dostawszy sie do Parlamentu i korzystajac ze wsparcia z publicznego
budzetu, i tak bedg w stanie wystartowa¢ w kolejnych wyborach oraz
zebra¢ odpowiedni procent gtoséw, by w kolejnych latach ponownie
zasiada¢ w sejmowych tawach. Duzym ograniczeniem dla zwyktych
obywateli w aktywnym uczestniczeniu w obecnej formie demokracji sg
wtlasnie koszty zwigzane ze zbieraniem podpisé6w w tradycyjnej formie
lub duze naktady pieniedzy na kampanie wyborcze, ktére pozwalaja na
osiagniecie progu wyborczego. Sporg przeszkoda wydaje sie takze
powszechnie obowigzujacy 8-godzinny czas pracy, ktéry (wraz
z czasem dotarcia do miejsca pracy), nie pozwala na aktywne wtaczenie
sie w debaty publiczne i dziatalno$¢ polityczna zwyktym, pracujagcym
pelnowymiarowo obywatelom. Ze wzgledu na te utrudnienia okazuje
sie, ze najwiekszy wptyw w panstwie majgq wcale nie zrzeszone grupy
obywateli i ruchy spoteczne, ale grupy kapitatowe i grupy intereséw
wspierajace finansowo partie i samych politykéw. Lobby najwiekszych
producentéw, miedzynarodowych korporacji i bankéw jest zazwyczaj
nieporé6wnywalnie wieksze niz np. lobby zwigzkéw zawodowych czy
organizacji pozarzadowych.

Przeprowadzony w 2014 r. Demokratyczny Audyt Polski®
wykazal, ze ,mimo szczeg6towych uregulowan prawnych urzednicze
stanowiska zagrozone s3a upolitycznieniem, urzednicy sa mato
profesjonalni i praktycznie nie ponosza odpowiedzialnosci za
podejmowane decyzje” [zob. Demokratyczny Audyt Polski, 2014, 120].
Podporzadkowanie parlamentarzystow wtadzom partii, klubowa czy
partyjna dyscyplina w gtosowaniu oraz skrajne upartyjnienie panstwa
sprowadzaja idealistyczng wizje miedzypartyjnej wspdétpracy w imie
,dobra wspolnego” czy ,dobra panstwa” do antagonistycznych
podziatéw i walki o dobrze ptatne, panstwowe posady. Zdarza sie
réwniez, ze oficjalnie zwalczajacy sie politycy partyjni w rzeczywistosci

5 Badania zainicjowane przez pracownikow Centrum Studiéw nad Demokracjg Szkoty
Wyzszej Psychologii Spoteczne;j.
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nieoficjalnie wspétpracuja ze soba, zachowujac wygodne status quo,
ktéore pozwala im na zmiane wymienia¢ sie wtadza i obstawiac
stanowiska w panstwowych instytucjach ,swoimi” ludZmi. Takie
powszechne zjawiska zamieniajg utopijng wizje demokratycznego
ustroju, opartego na rownosci, wolnosci stowa i wyboru, w realistyczny
ustr6j demagogii i opartego na strachu populizmu. Narzedziem
stuzagcym do utrwalania takiej sytuacji s3 masowe media - zaréwno
prywatne, jak i zmuszone do konkurowania z nimi media publiczne -
ktére przyciggajg widownie bezrefleksyjng rozrywka i negatywnymi
treSciami, zamiast wykorzystywa¢ swodj potencjat jako platformy
konstruktywnego dialogu spotecznego i wypracowywania
obywatelskiego konsensusu w sprawach publicznych. Ograniczona
jawno$¢ dokumentacji panstwowej, brak sprawnych i powszechnych
narzedzi spotecznej kontroli proceséw decyzyjnych, sposobéw
odwotywania politykéw i urzednikéw, ktérzy nie wywigzuja sie z
wyborczych obietnic, oddalanie sie klasy politycznej od spoteczenstwa,
wykorzystywanie panstwowych posad do realizacji indywidualnych
celéow iprywatnych interes6w, czeste opory politykow wobec
obywatelskich projektéw ustaw i referendéw - to wszystko sprawia, ze
zwrot ,partiokracja” (uzywany m.in. przez Manuela Castellsa) wydaje
sie trafnym okreSleniem obowigzujacego systemu demokracji
przedstawicielskie;j.

Idealistyczne zatozenia demokracji przedstawicielskiej brutalnie
zderzajg sie z rzeczywistos$cia. Wizja ustroju, w ktorym wszyscy ludzie
sg réwni wobec prawa, majg te same szanse rozwoju, mimo iz
przedstawiana jest jako rzeczywisto$¢ ustroju demokratycznego w
obecnej formie, wydaje sie rownie idealistyczna jak krytykowane przez
realistow utopie. W tym konteksScie niepokojacy wydaje sie obecny
wzrost  poparcia dla postaw autokratycznych i  skrajnie
konserwatywnych, nacjonalistycznych  partii, ktore otwarcie
opowiadajg sie za przywroceniem systemu monarchii w Polsce.
Powielanie starych wzoréw i sentymentalny powr6t do przesztosci -
tego rodzaju utopizm historyczny iregresywny to skutek m.in.
autorytarnego zarzadzania szkotami, braku nauczania krytycznego
mySlenia ibraku uczenia sie demokracji poprzez doSwiadczanie jej
w codziennym funkcjonowaniu demokratycznych, niehierarchicznych
struktur - w domu, w szkole oraz w pracy. Na szczeScie obok tendencji
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regresywnych w spotecznos$ciach na catym $wiecie budzi sie rowniez
nadzieja na  mozliwos¢ wyjscia z  kryzysu  demokracji
przedstawicielskiej  poprzez  progresywne ,demokratyzowanie
demokracji”. Zwiekszanie partycypacji obywateli iwprowadzanie
nowych narzedzi bezposredniego udziatu spoteczenstwa w procesach
opiniotwoérczych i decyzyjnych w panstwie - to alternatywa, do ktérej
dazy wielu wspoétczesnych utopijnych realistow.

Realistyczna utopia w teorii demokracji partycypacyjnej
i deliberatywnej

W literaturze naukowej mozna spotkac sie z opiniami, Ze modele
demokracji deliberatywnej i partycypacyjnej to modele czysto utopijne,
ktére maja szanse na realizacje jedynie (jesli w ogole) w matych,
lokalnych  wspdlnotach. Podczas gdy modelowi demokracji
deliberatywnej zarzuca sie czesto utopijne zatozenia, zwtaszcza
mozliwos$¢ bezkonfliktowego dochodzenia do konsensusu, partycypacja
deliberatywna jawi sie jako realna ibardzo atrakcyjna alternatywa,
szczeg6lnie dla os6b cenigcych sobie takie wartosci, jak wolnos¢
wypowiedzi, rowno$¢ w réznorodnosci, solidarnos¢ ponad podziatami,
dyskursywne rozwigzywanie Kkonfliktow i dazenie do wiekszej
emancypacji obywateli. Te idee wprowadzane sg aktualnie w zycie nie
tylko w matych wspoélnotach ina skale lokalng (np. poprzez budzety
partycypacyjne), ale eksperymentuje sie z nimi juz na skale regionalng
(np. we wiloskim regionie Toskania nazwanym ,laboratorium
deliberacji partycypacyjnej” [zob. Lewanski, 2013]) ikrajowa
(wprowadzona przez grupe wtoskich postéw platforma interenetowa
TuParlamento®). W organizacji i instytucjonalizacji procesu deliberacji
pomaga znaczaco wykorzystanie cyfrowych narzedzi. Przyktadem jest
system liquid feedback, ktéry pod nazwa ,LiquidFriesland” pilotazowo
zostat wprowadzony w powiecie Friesland w Dolnej Saksonii w
Niemczech. Jest to internetowe narzedzie open source, ktére utatwia
zainteresowanym mieszkanncom debatowanie i podejmowanie decyzji
dotyczacych lokalnej polityki. Dzieki temu programowi wysuwane
przez mieszkancéw propozycje itoczone nad nimi dyskusje sa
ustrukturyzowane i konstruktywne. Uzgodnione tag droga propozycje

6 Platforma dostepna jest pod adresem: https://www.tuparlamento.it/.

[44]



Katarzyna Klimowicz

Utopia w ,realistycznej” teorii demokracji przedstawicielskiej i realizm w ,,utopijnych”
teoriach demokracji deliberatywnej i partycypacyjnej

nie sg jak na razie wigzace, ale maja znaczny lub nawet rozstrzygajacy
wptyw na decyzje podejmowane przez radnych powiatu.

U Zrédet wspotczesnych form demokracji partycypacyjne;j,
deliberatywnej czy elektronicznej” mozna doszuka¢ sie przekonan
bliskich pogladom Jeana Jacques’a Rousseau, wedtug ktorego lud
powinien by¢ sam sobie suwerenem i poddanym - wspoélnie tworzy¢
polityke, by¢ ciatem prawodawczym i przestrzega¢ wypracowanych
przez siebie zasad. Praktykowanie demokracji przez wspdlnote w
sposéb bezposredni jest pozytywng alternatywa w stosunku do
systemu, ktory powszechnie obecnie nazywa sie ,demokracjg”,
a Rousseau okres$lat mianem ,arystokracji elekcyjnej”. Oswieceniowy
mysliciel sam jednak przyznawat, ze demokracji bezposredniej w stylu
antycznego miasta panstwa ,nigdy nie da sie w pelni urzeczywistnic,
poniewaz ludzie nie zawsze moga uczestniczy¢ w zgromadzeniu i nie
zawsze moga zajmowac sie sprawami publicznymi” [Russell, 2000,
797]. Jesli nawet w XXI wieku, przy uzyciu technologii informacyjno-
komunikacyjnych, nie bedziemy w stanie umozliwi¢ wszystkim
cztonkom danej spotecznosci podejmowania decyzji w sposéb
partycypacyjny i deliberatywny, obudziwszy ich zainteresowanie, nie
oznacza to, ze powinni$my zaniecha¢ wcielania w zycie innowacyjnych
pomystéw, ktére moga wptynaé¢ pozytywnie na jako$¢ naszego Zycia,
pomoga nam odzyskac¢ elementarne poczucie sprawstwa i ogranicza
akceptacje autorytarnych form rzadzenia. OczywiScie nie mozna nikogo
zmusi¢ do uczestnictwa w debatowaniu i wspétdecydowaniu, tak jak
zazwyczaj nie zmusza sie obywateli do obowigzkowego gtosowania w
tzw. wyborach powszechnych. Mozna jednak stwarza¢ warunki do
wypracowywania i testowania modeli, ktére beda zacheca¢ ludzi, by
sami proponowali i wspolnie wdrazali rozwigzania dla swoich
probleméw, decydowali o najpilniejszych wydatkach i kluczowych
inwestycjach w swoich miastach, powiatach, regionach i panstwach. W
takich partycypacyjnych modelach nie chodzi o to, by likwidowa¢
administracje, lecz by uczestniczyli w niej mieszkancy.

Polityka deliberatywna opiera sie na przekonaniu, ze
»obywatelskie uczestnictwo w demokratycznym procesie powinno i
moze mie¢ racjonalny charakter”, a ,kwestie publiczne, dotyczace

7 Zwanej rowniez ,e-demokracjg” lub ,demokracja on-line”.
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pewnej zbiorowos$ci, powinno poddawac sie pod dyskusje, ktdrej
uczestnicy postuguja sie wylacznie racjami publicznymi, argumentami
popartymi rzetelng wiedzg, akceptowalnymi dla pozostatych
uczestnikow” [Szlachta, Krzynoéwek, 2006, 98]. Teoretyczne podstawy
demokracji deliberatywnej bliskie sg idei tzw. ,rozumu publicznego”
Johna Rawlsa, ktéry pisat:

Spoteczenstwo polityczne, a wilasciwie kazdy rozumny i racjonalnie

dzialajacy, czy to bedzie jednostka, czy rodzina, stowarzyszenie, czy

nawet konfederacja spoteczenstw politycznych (...) ma okreslony spos6b

formutowania swoich planéw, uktadania celéw (..) i podejmowania

decyzji. Spos6b, w jaki robi to spoteczenstwo polityczne, to jego rozum

(..)- Rozum publiczny jest charakterystyczny dla spoteczenstwa

demokratycznego: jest to rozum jego obywateli, tych ktérzy dzielg status
réwnego obywatela [Rawls, 1998, 293].

Zwiekszanie deliberatywnych form demokracji bezposredniej jest
wynikiem sprzeciwu wobec politycznej rzeczywisto$ci, w ktorej
kluczowe decyzje partyjnych przedstawicieli podejmowane s3 na
podstawie 1aczenia indywidualnych preferencji lub uzgodnien m.in.
z kapitalistycznymi i koScielnymi grupami intereséw. Zasady regulujace
deliberatywny proces polityczny (zasada wzajemnosci, zasada jawnosci
i zasada odpowiedzialnos$ci) oraz zasady wyznaczajace tre$¢ polityki
deliberatywnej (zasada podstawowych wolnosci, zasada
podstawowych mozliwosci i zasada rownych szans) [zob. Szlachta,
Krzynéwek, 2006, 101] majg wyznacza¢ droge, ktéra zamiast do
antagonistycznej rywalizacji i destruktywnych podziatow prowadzi do
wspolipracy ponad podziatami i twoérczego poszukiwania lepszych
rozwigzan dla ,,dobra wspolnoty”.

»,Demokracja deliberatywna” czy ,demokracja uczestniczaca” to
nie tylko czysto akademicka iteoretyczna koncepcja, ale
wielowymiarowy projekt. W praktyczne dziatania, oprocz badaczy i
ekspertow, wiaczone sg ruchy spoteczno-polityczne, ktére stosujg i
promujg rozmaite narzedzia utatwiajgce deliberacje i partycypacje
obywatelska. Oddolne ruchy obywatelskie, takie jak Occupy Wall Street
czy Indignados wznoszace hasta ,True Democracy Now!” czy
»jDemocracia Real YA!” domagaja sie ,demokracji prawdziwej” czyli
oddolnej i bezposredniej, w ktorej zapadajace decyzje i dziatalnos¢
polityczna w panstwie bytyby pod statg kontrolg spoteczng. Celem
takiej transformacji jest przejecie wladzy w panstwie przez
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zorganizowane spoteczenstwo obywatelskie, w ktéorym aparat
panstwowy petnitby role pomocniczg. Ostatecznie miatoby to oznaczac
powr6t do pierwotnego znaczenia stowa demokracja - czyli ,rzadéw
ludu”, jednak w zupelnie nowej, wspétczesnej odstonie.

(R)ewolucyjna zmiana paradygmatu

Wraz ze  wzrostem  Swiadomo$Sci wad  demokracji
przedstawicielskiej, stopniem niezadowolenia spotecznego, spadkiem
zaufania wobec politykéw i instytucji w obecnym ksztatcie spoteczne
protesty beda prawdopodobnie wybucha¢ coraz czesciej. Najbardziej
rewolucyjne zmiany, ktdére juz zaczetly sie ksztattowac, nie sg jednak tak
bardzo spektakularne. Rewolucja, ktoéra juz sie zaczeta, jest przede
wszystkim w umystach ludzi, ich codziennych praktykach i wyborach.
Na $wiecie coraz wiecej organizacji, instytucji, firm ijednostek
samorzadowych wprowadza i promuje horyzontalne, partycypacyjne
modele zarzadzania. Coraz bardziej popularne budzety partycypacyjne,
lokalne referenda, szkoty demokratyczne i instytucjonalizowane
procesy obywatelskiej deliberacji sa pierwszymi oznakami nowego,
nadchodzacego wielkimi krokami paradygmatu spotecznego, w ktérym
Kluczowymi  warto$ciami  beda  obywatelska  samorzadno$¢,
samostanowienie i zrownowazony rozwoj. Rosngce w site organizacje
i ruchy obywatelskie wyznaczaja trendy, wptywaja na masowa kulture i
Swiadomos¢ spoteczng. Coraz wiecej ludzi zdaje sobie sprawe z tego, ze
w obliczu kryzysu demokracji, rosngcych nieré6wnosci spotecznych i
destabilizacji systemow przyrodniczych na skale globalng konieczne
jest poszukiwanie alternatywnych rozwigzan oraz przebudowa
obecnego tadu politycznego.

Nie mozna jednak liczy¢ na to, ze wielkie zmiany zostang
zainicjowane przez tych, ktérzy najbardziej korzystajg z obecnego
status quo. Wielu politykdéw panstwowych i samorzadowych boi sie idei
partycypacji czy deliberacji, poniewaz obawiaja sie, ze moga stracic¢
wladze nad obywatelami. Zyja w starym, anachronicznym
paradygmacie, w ktéorym wtadza nad spoteczenstwem - nawet jesli
wybrana w tzw. powszechnych, ,wolnych” wyborach - jest absolutna i
nie podlega kontroli spotecznej, a zarzadzanie myli im sie z rzagdzeniem.
Kto jednak miatby wiedzie¢ lepiej od samych obywateli, jakie sg ich
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potrzeby ijak nalezaloby dysponowaé (rozdzielaé, zarzadzac)
budzetem publicznym, ztozonym z ich wtasnych podatkéw? Dlaczego
obywatele nie mieliby decydowaé, jakie wynagrodzenie powinno
przystugiwac ich przedstawicielom, ktérzy petnig publiczng stuzbe oraz
mie¢ w kazdej chwili prawo do odwotywania tych urzednikéw, ktorzy
naduzyli ich zaufania? Dlaczego podejmowanie kluczowych decyzji w
panstwie ma byC przywilejem waskiej grupy ludzi, ktorych
kompetencje, inteligencja i elokwencja wcale nie przewyzsza Sredniej
krajowej?

Stawianie sobie pytan o forme najlepszych rzaddw,
eksperymentowanie z ,realno-utopijnymi”, oddolnymi modelami
zarzadzania, ktére ciesza sie coraz wiekszym spotecznym poparciem
i kolektywne szukanie rozwigzan, by poprawia¢ nasza jakos$¢ zycia w
réwnowadze z ekosystemem, ktorego jesteSmy integralng czescig - jest
naszym wspoélnym, ludzkim zadaniem. Wydaje sie, ze z tym
stwierdzeniem zgodzitby sie Bronistaw Baczko, ktéry pisat:

Cwiczenia intelektualne w ramach paradygmatu utopijnego przyczyniaja

sie na swoj sposéb do udzielenia odpowiedzi na wielkie pytanie

nowozytnosci; jest to pytanie o mozliwo$¢ pomyslenia samo-

ustanawiajagcego sie spoteczenistwa, nie opartego na zadnym

zewnetrznym wobec $wiata porzadku, lecz tjczacego jednostki we

wspolnote, ktéra sprawuje petnie wiladzy. Jest to, aby postuzyc sie

wyrazeniem Maxa Webera, spoteczenstwo odczarowane, ale bynajmniej

nie pozbawione marzen i wlasnego sytemu wyobrazen [Baczko, 1994,

88].
Wyjscie poza stary paradygmat demokracji przedstawicielskiej i proces
zmiany mentalno$ci na bardziej otwartg jest dtugi i peten przeszkod.
Tuz obok trendow progresywnych pojawiajg sie trendy regresywne.
Szczegoblna popularnos¢ partii konserwatywnych wsréd mtodych Polek
i Polakéw, ktora ujawnila sie przy okazji ostatnich wyboréw do
Parlamentu Europejskiego i grozne fascynacje historycznymi formami
rzadéw autorytarnych, dyktaturg czy monarchia, moga by¢ miedzy
innymi rezultatem autorytarnego i silnie zhierarchizowanego modelu
zarzadzania w polskich szkotach. Mtodziez po prostu rzadko
doswiadcza i nie zna innych, bardziej egalitarnych struktur i bardziej
partycypacyjnych form zarzadzania. Aby spoteczenstwo mogto naby¢
poczucie  sprawstwa, nauczy¢ sie  wspoéipracy, wspdlnego
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podejmowania decyzji i egzekwowania praw czlowieka, nauczana w
szkole demokracja musi sta¢ sie demokracjg w dziataniu.

Modeli demokracji moze by¢ wiele i nie muszg sie one wecale
wykluczaé, lecz by¢ wzgledem siebie komplementarne. Nawet jesli
nowe, bardziej egalitarne systemy spoteczno-polityczne beda dalekie
od ideatéw, sta¢ nas zapewne na wiecej niz tylko powtarzanie starych,
nieudanych schematéw podtrzymujacych przepasci spoteczne i
dyskryminacje. Aby kontynuowa¢ obrang przez ludzko$¢ droge w
kierunku coraz wiekszej emancypacji, musimy uswiadomi¢ sobie, ze
,2alternatyw jest tysigce”, zamiast powtarzaé, ze ,nie ma Zadnej
alternatywy”8. Niegdy$ takze zniesienie feudalizmu, podziatéw
stanowych, poddanstwa iniewolnictwa oraz powstanie Unii
Europejskiej, otwarcie granic i wizja wspdlnego europejskiego
parlamentu wielu ludziom wydawaty sie mrzonka i wyssang z palca
fantasmagoria. To my ksztattujemy przyszto$¢ - warto wiec znaé i
okreslac¢ cele, do ktérych sie dazy. Tylko od nas zalezy, czy bedziemy
bra¢ aktywny udziat w ciaggtej transformaciji, czy tez tylko biernie sie jej

przygladac.

8 Slogan ,there is no alternative” (w skrdcie TINA) byt uzywany przez konserwatywna
byta premier Wielkiej Brytanii Margaret Thatcher, natomiast w odpowiedzi do TINY
Srodowiska alterglobalistyczne ukuty slogan ,there are thousands of alternatives!” (w
skrocie TATA!).
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ABSTRACT

Utopia in ‘realistic’ theory of representative democracy and
realism in ‘utopian’ theories of deliberative and participatory
democracy

While many people all over the world become conscious about serious
defects and inefficiencies of the prevailing political systems based on
representative democracy, alternative solutions for more just and
inclusive systems of governance continue developing. Alternative
forms of democracy based on the idea of civic participation and
deliberation have more and more followers, who are willing to
implement innovative participatory and collective decision making
practices in various areas and at various organizational levels.
However, the strife for greater self-governance, reinforcement of
citizens role in political decision-making processes and establishment
of bottom-up control over public expenditures is often considered as a
merely utopian project, especially by those who benefit most from the
current status quo. In this article, | examine the fundamental ideological
challenges for the new egalitarian approaches and argue that instead of
making dichotomous distinction between utopianism and realism,
realistically utopian approach is the most desirable.

KEYWORDS: civic participation, deliberative democracy, public
decision-making, alternative governance models, realistic utopia

SLOWA KLUCZOWE: npartycypacja obywatelska, demokracja
deliberatywna, podejmowanie decyzji publicznych, alternatywne
modele zarzadzania, realistyczna utopia

[52]



