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Pojecie ‘teorii spiskowej’ pojawia sie w komunikacji spotecznej stosunkowo
czesto i zawsze w mediach. Jest to zrozumiate, bo przeciez poza mediami
zaden obywatel nie ma glosu, ktéry by dotart do szerszego grona odbiorcéw.
Skoro wiec docierajg do nas opinie, takze te dotyczace teorii spiskowych, s3
one wylacznie medialne. Nic wiec dziwnego, ze $wiat nauki powinien
podjac¢ wysitek w ustaleniu faktycznych znaczen podstawowych terminow,
tak aby utrudni¢ zredukowanie ich uzycia wyltacznie do koniunkturalnej
retoryki. W niniejszym numerze Hybris czytelnik moze sie zapoznal z
artykutem Janusza Guzowskiego ‘Psychologiczne Zrodta teorii spiskowych’,
w ktérym jest przedstawione pewne wyja$nienie znaczenia terminu ‘teoria
spiskowa’. Praca ta jest o tyle wazna, Zze reprezentuje do$¢ popularne w
spoteczenstwie ‘intuicyjne’ podejscie do problemu teorii spiskowych.
Intuicyjno$¢ ta polega na tym, ze stosujac kryteria przedstawione w artykule,
nadal mozna stosowac¢ nazwe ‘teoria spiskowa’ jako epitet, ktérego uzycie
tym bardziej jest skuteczne, im wiekszy jest zasieg oddziatywania medium.
Nic wiec dziwnego, Ze takie wtlasnie rozumienie tego terminu jest
kompatybilne z praktyka medialng. Zgodnie z tym podej$ciem, dowolng
teorie kto$ dysponujacy dostepem do medium moze nazwac spiskowg, nie
liczac sie ze stanem faktycznym, a wiec np. z tym, Ze teoria ta moze by¢ po
prostu prawdziwa. W niniejszej pracy, podejScie takie jest nazwane
intuicyjno-tresciowym, gdyz o tym, czy dang teorie mozna nazwac spiskows,
czy nie, rozstrzyga ocena tre$ci dokonana przez dang konkretng osobe -
kto§ uwaza, ze dany poglad jest spiskowy. Dana osoba nazywa wiec
okreslone poglady jako spiskowe wtedy i tylko wtedy, gdy w jej mniemaniu
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poglady te sg spiskowe. Fakt ten nie ma wiele wspélnego z podejSciem
obiektywnym, bo to, Ze dana teoria nie miesci sie komus w glowie, nie
znaczy, ze jest spiskowa. A przeciez, dla przyktadu, rozwdj nauki to ciggte
zastepowanie teorii zrozumiatych’ i ‘oczywistych dla kazdego’ nowymi, nie
mieszczacymi sie laikom w glowach, a przez to nieintuicyjnymi,
rewolucyjnymi, ekstrawaganckimi, dziwacznymi, czy wreszcie gorszgcymi.
Juz choc¢by z tego powodu, mimo iz zaproponowana przez Guzowskiego
analiza jest do$¢ intuicyjna i zgodna z powszechnym odczuciem, Jego tekst
nie przybliza nas do rozwiktania zagadki faktycznego znaczenia nazwy
‘teoria spiskowa’ Autor proébuje dostosowac definicje tego terminu do
obowigzujacej u nas praktyki. Nadal wiec ktos, komu co$ sie wydaje, moze
pietnowac dowolne poglady, nazywajac je spiskowymi, przy tym zupetnie
nie liczac sie z faktami, zwlaszcza tymi trudnymi do zrozumienia, bo
naukowymi. Dzieki takiemu ‘radycyjnemu’ podejsciu, termin ‘teoria
spiskowa’ pozostaje patka do bicia tego, kogo sie zechce uderzy¢ np. za jego
niestandardowe poglady. Z tego powodu wspomniany tekst dobitnie
uswiadamia nam potrzebe obiektywnego ustalenia znaczenia tego terminuy,
takiego, ktore jak najbardziej zblizato sie do tej pietmujacej funkcji, jakg w
rzeczywisto$ci petni nazwa ‘teoria spiskowa.

Aby odejs¢ od wspomnianego, publicystycznego uzycia
interesujgcego nas terminu, i przyblizy¢ sie zarazem do znaczenia
obiektywnego, w niniejszej pracy zaproponowane jest poza-tresciowe i w
tym sensie obiektywne rozumienie tego pojecia, ktdre daje sie zastosowac
w dowolnym interesujacym nas przypadku. Stad drugi czton tytutu
niniejszej pracy.

1. Podejscie intuicyjno-treSciowe a poza-treSciowe

Niech za punkt odniesienia w wyjasnieniu roznic, jakie dzielg oba podejscia
- intuicyjno-treSciowe i poza-treSciowe - postuzy przypadek wyrazenia
‘stereotyp’. Stowo to jest tu o tyle dobre, Ze jego uzycie w komunikowaniu sie
ludzi, jak i w przekazach medialnych jest bodaj takie samo, jak ‘teorii
spiskowej’.  Podej$cie intuicyjno-treSciowe do stereotypu oznacza
rozpoznawanie konkretnych przypadkéw myslenia jako stereotypowego lub
nie ze wzgledu na tre$¢/sens wyrazenia. Tak wiec, my$lenie o mezczyznach
z ogolonymi gtowami jako agresywnych i niebezpiecznych jest uwazane za
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przejaw mysSlenia stereotypowego. Podobnie, stereotypowym bedzie
twierdzenie, ze kobiety nie znajg sie na technice. Jednak uznawanie w Polsce
0oséb z ciemnag karnacjg za obcokrajowcéw juz nie bedzie pietnowane
etykietka mys$lenia stereotypowego. Podobnie za stereotyp nikt nie uzna
mys$lenia o ptakach jako o zwierzetach latajgcych, mimo iz nie wszystkie
ptaki fruwaja. Jak wida¢, popularne, niestety powszechne a nawet
dominujgce uzycie stowa ‘stereotyp’ jest treSciowe. Kazdy przypadek jest
rozwazany indywidualnie i w zalezno$ci od czyjego$ widzimisie okreslone
uzycie jest zakwalifikowane jako podpadajace pod mysSlenie stereotypowe
lub nie jest. Nietrudno zauwazy¢, ze kryterium tu stosowanym jest to, aby
nie wyrzadza¢ przykro$ci osobom, o Kktérych sie moéwi. Tymczasem
my$lenie stereotypowe ma znacznie wiecej przejawdéw, jest bowiem
konieczno$cig logiczng wynikajaca z dwoéch podstawowych wiasnosci
wyrazen jezyka naturalnego: ogdlnosci i nieostrosci [Lukowski, 2012, 261-
264]. Skoro termin, ktérego chcemy uzy¢, reprezentuje ré6zne odmienne
typy (gatunki), stosujemy go na oznaczenie typu najblizszego, czyli
dominujacego w $wiadomosci nadawcy i odbiorcy komunikatu. Taka jest
nasza codzienna praktyka komunikowania sie. Co wiecej, taka jest rowniez
konieczno$¢. W przeciwnym razie pojawiatby sie chaos i komunikacja
stawataby sie niemozliwa. Na szczeScie, takie logiczne, strukturalne
rozumienie stereotypu staje sie coraz bardziej powszechne np. w naukach
pedagogicznych. Nie powinniSmy wiec rozpoznawac stereotypu jedynie w
tych przypadkach, ktore komu$ sprawiajg przykros¢ lub sa przejawem ztej
woli. To sg przypadki niezyczliwego uzycia stereotypu. Nie tre$¢ myslenia
rozstrzyga o tym, Ze jest ono przypadkiem mySlenia stereotypem. Na
szczescie, kazdego dnia mys$limy stereotypem, a wiec typem najblizszym,
dominujacym w $Swiadomosci i zazwyczaj jest to uzycie przyzwoite. Dlatego
wtasnie nie dostrzegamy stereotypowosci, gdyz prawie zawsze wszystko
jest w nalezytym porzadku. Takie rozumienie stereotypu nalezy nazwac
poza-tresciowym lub strukturalnym. W podobny sposéb sprobujmy
potraktowal wyrazenie ‘teoria spiskowa’ Niech wiec nasze podejScie do
tego terminu bedzie poza-treSciowe, nie za$ treSciowe, ktore to z natury
rzeczy zawsze jest arbitralne, a wiec zalezy od kogo$, kto samozwanczo
przyjmuje na siebie role eksperta lub sedziego.
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2. Rzeczowos¢ czy erystyka

Zanim rozpoczniemy rozpoznawanie sensu terminu ‘teoria spiskowa),
koniecznym jest zauwazy¢, iz termin ten zwigzuje z oznaczonym przez
siebie desygnatem wytacznie negatywne skojarzenia, skutkujgce
wzbudzeniem u odbiorcy komunikatu negatywnych emocji. Kazimierz
Ajdukiewicz juz w pierwszym rozdziale swojego waznego podrecznika
Logika pragmatyczna [Ajdukiewicz, 1965] zauwaza, iz na znaczenie danego
wyrazenia jezyka naturalnego ma wptyw nadane temu wyrazeniu
zabarwienie emocjonalne. Tak wiec, ten wybitny logik uwazat, iz
emocjonalno$¢ wyrazenia jest skltadowg znaczenia tegoz wyrazenia.
Obecnie kwestia ta jest uwazana za oczywistg i tak, dla przyktadu, w
teoriach aktow mowy (np. [Seare i Vanderveken, 1985]) przyjmuje sie, iz
sens wypowiedzi zalezy od emocji manifestowanych podczas jej
wyglaszania - konstytuujg one tzw. sife illokucyjng wypowiedzi. Co ciekawe,
takze psychologia zwraca uwage na wptyw empatii zaréwno poznawczej,
jak i afektywnej w rozumieniu (cudzych) wypowiedzi. Dopiero odpowiedni
poziom empatii umozliwia trafne odczytanie zaréwno intencji nadawcy
wypowiedzi, jak i emocji, ktdre przezywa nadawca, oraz tych emocji, ktore
powinny zosta¢ wzbudzone przez te wypowiedZ u odbiorcy. Uwaza sie, ze
umiejetnos¢ identyfikacji tych czynnikow jest do tego stopnia niezbednag
zdolnoscia komunikacyjng, zZe jej brak wuniemozliwia zrozumienie
wypowiedzi. Simon Baron-Cohen w Teorii zta [Baron-Cohen, 2011] zwraca
uwage na niemozliwe do pokonania trudnosci, na jakie napotykajg osoby z
tzw. zerowq empatiq, czyli z zupelnym jej brakiem. Nie sg one w stanie
dokonac¢ selekcji wtasciwego sposréd wszystkich mozliwych sposobow
rozumienia wypowiedzi, gdyz wtasnie nie s3 w stanie odczyta¢ intencji
wypowiadajacej sie osoby. Niemozno$¢ zinterpretowania wypowiedzi
sprawia, Ze osoby te, albo ‘ucza sie na pamie¢’ odpowiednich interpretacji i
reakcji w odpowiednich sytuacjach, albo wrecz uciekajg w milczenie. Jako
ilustracje, Baron-Cohen przytacza przypadek Petera Myersa cierpigcego na
zespot Aspergera [Baron-Cohen, 2011, 104]. Cztowiek ten nie jest w stanie
zrozumie¢ prostego pytania ‘Gdzie mieszkasz?, gdyz ma Swiadomos¢, Ze
wypowiedzenie tych dwéch stéw (bez informacji o intencji osoby pytajacej)
reprezentuje bardzo wiele réznych pytan takich, jak ‘W jakim miescie
mieszkasz?, ‘Jakie jest twoje mieszkanie, ‘W jakim miejscu jest ono
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potozone?. W konsekwencji, na tak banalnie proste pytanie Myers reaguje
milczeniem. Zazwyczaj temu samemu wyrazeniu jezyka mozemy nadawac
rézne emocje, od negatywnych po pozytywne, uwzgledniajac w tym takze
réznorodnos$c¢ natezenia tych emocji. Dla przyktadu, stowo ‘nauczyciel’ moze
mie¢ w danej narracji bardzo rézne zabarwienie, od silnie pozytywnego, jak
np. w Nowym Testamencie, do silnie negatywnego, gdy stowem tym
nazywamy, a wlaSciwie przezywamy cztowieka znanego ze swej
zarozumiatos$ci, pewnosci siebie, medrkowania, wypowiadania sie na kazdy
temat, czy dawania rad kazdej napotkanej osobie. W miejscu tym warto
postawi¢ pytanie, kto i kiedy uzyt wyrazenia ‘teoria spiskowa’, wigzac je z
emocjami pozytywnymi, w tym sensie, ze okres$lone tym terminem zjawisko
zastugiwato przez to nazwanie na szacunek i akceptacje? Oczywiscie,
trudno nawet wyobrazi¢ sobie takie uzycie. Najwyrazniej wyrazenie to ma
wytacznie negatywne zabarwienie emocjonalne, gdyz zwigzuje ze swoimi
desygnatami wylacznie pejoratywne oceny - jest wyrazeniem silnie
ocennym i to negatywnie ocennym. Zatem, silnie negatywna ocena
desygnatu jest sktadowa znaczenia terminu ‘teoria spiskowa’. Chcac je
poréwnac¢ pod tym wasnie wzgledem do podobnie kojarzonych wyrazen,
nalezy z gory odrzucic¢ takie jak ‘teoria naukowa’, czy ‘racjonalno$¢, chociaz
niejedna (np. kazda empiryczna) teoria naukowa okazywata sie zbiorem
zdan fatszywych, za$ racjonalno$¢ zalezy od rozumu, ktéry jak wiemy u
roznych osob bywa rézny. Ze wzgledu na silne i wylacznie pejoratywne
skojarzenia i oceny oraz wynikajace z nich emocje nazwa ‘teoria spiskowa’
nalezy raczej do tej samej grupy nazw, co np. ‘durent, czy ‘oszotom’
Naturalnie, nazwanie kogo$ durniem nie oznacza, iz przezwana osoba ma
cokolwiek wspdlnego z durniem. Co wiecej, osoba uzywajaca tego epitetu
moze by¢ wrecz wzorcowym przyktadem durnia. I c6z z tego wynika?
Zupemie nic. Bowiem nic nie zmieni fakty, iz stowo ‘duref’’” ma wytacznie
pejoratywne znaczenie. Zbiezno$¢ wilasnos$ci uzycia wyrazen ‘teoria
spiskowa’ i ‘duren’’ daje wiec duzo do my$lenia. Zaro6wno pierwsza nazwa
moze byC uzyta na okreSlenie teorii wartoSciowej, bo prawdziwej, jak i
druga nazwa na okreslenie cztowieka madrego. Ponadto, oba terminy maja
wyraznie pejoratywne znaczenia.

Swiadomos¢ tego nieodtacznego aspektu wiekszosci wypowiadanych
wyrazen, ktory polega na tym, ze wypowiadane stowa kojarzymy z takimi a
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nie innymi emocjonalnymi a przede wszystkim ocennymi skojarzeniami
sprawia, Ze niektére z tych wyrazen sg bardzo waznym i kluczowym
elementem tej narracji, ktéra np. ma uniemozliwi¢ jakikolwiek dialog - ma
go zwyczajnie zablokowaé poprzez o$mieszenie drugiej strony. Takim
wtasnie stowem jest ‘spiskowy. Rebecca Moore =zainteresowata sie
powstawaniem szeregu teorii spiskowych, ktére miaty wyjasni¢ przyczyne i
okolicznosci zbiorowego samobdjstwa w Jonestown oraz to, co sie dziato po
tej tragedii a miato jakis$ z nig zwigzek. Moore ma jednak peing swiadomos¢
bagazu ocennego, jaki niesie ze sobg uzycie terminu ‘teoria spiskowa.
Twierdzi wprost, ze stowo ‘spisek’ (consipracy), a wiec i ‘spiskowy,
dyskredytuje zwolennika danego pogladu lub autora okreslonej narracji.
Dodaje tez, ze historycy nie okre$laja tym mianem sprawdzonych rzetelnych
relacji, lecz stowo to stuzy im do podkreslenia fatszywosci lub braku
obiektywizmu pogladow [Moore, 2002]. Nie inaczej stosowane jest
wyrazenie ‘teoria spiskowa. W tym kontekscie racjonalne, bo w petni
potwierdzone licznymi przyktadami stwierdzenie, iz niekiedy teoria
nazwana spiskowa okazuje sie prawdziwa, przypomina ostateczne uznanie
niewinnoSci cztowieka, ktdry wczesSniej zostal skazany na Smier¢, a wyrok
juz wykonano. Twierdzi¢ wiec, Ze teoria spiskowa moze okazal sie
prawdziwa - tak w swoim tekScie czyni Guzowski - odpowiada
stwierdzeniu, ze cztowiek nazwany durniem moze by¢ madry, a wiec moze
nie by¢ durniem. Czy to ma by¢ pociecha dla sponiewieranego cztowieka?
Naturalnie, nie. Oznacza to jedynie tyle, Ze uzycie stowa ‘durer’’ na
okreslenie osoby madrej jest uzyciem btednym i nieuczciwym, doktadnie
tak, jak btedne i nieuczciwe jest uzycie wyrazenia ‘teoria spiskowa’ na
okreSlenie teorii prawdziwej. Trudno wiec podziela¢ zadowolenie
Guzowskiego z faktu, Ze rozumienie teorii spiskowej nie implikuje
fatszywosci teorii w ten sposob nazwanej. Reasumujac, tak jak durniem nie
jest cztowiek madry, tak teorig spiskowa nie jest teoria prawdziwa.
Niewatpliwie, uzycie epitetu ‘teoria spiskowa’ na okreslenie czyich$
pogladéow jest tym tatwiejsze, im wieksze nagloSnienie ma takie
stwierdzenie przy braku podobnie silnego nagto$nienia pogladow
przeciwnych. Takze tatwo$¢ prezentacji pogladow, do ktorych epitet ten by
pasowat, jest pozytywnie skorelowane ze wspomniang mozliwos$cig
nagto$nienia. W praktyce oznacza to, ze jedynymi nadawcami
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komunikatow, ktérzy moga skutecznie przyklei¢ do danego pogladu ‘tatke’
teorii spiskowej, sa media, zwtaszcza te o najwiekszym zasiegu. Na fakt, iz
doniesienia mediéw gltéwnego nurtu przeciwstawiajg sie teoriom
spiskowym zwraca uwage Noam Chomsky, definiujgc teorie spiskowa jako
zaprzeczenie tym pogladom, ktére wynikajg z analiz przeprowadzonych w
ramach nauk spotecznych, a ktére sg odnotowywane w naukowych
raportach lub w doniesieniach mediow gtéwnego nurtu [Chomsky, 1997].
Poniewaz naukowcy maja tyle gtosu w dyskusji publicznej, ile przydzielg im
media, powyZzsza uwaga oznacza, Ze i tak dziennikarze decyduja, ktory
poglad zostanie ogloszony teorig spiskowg, a ktéry prawda. Problem w tym,
ze dziennikarz to zazwyczaj dyletant. Na fakt ten zwrécit uwage J6zef Maria
Bochenski [Bochenski, 1992]. Co gorsza, nie zawsze media gtéwnego nurtu
zastuguja na wiarygodnos$¢, zwtaszcza Ze media gléwnego nurtu to te
media, ktére majg najwiecej Srodkéw (finansowych) i najwieksza
dostepnos$¢ do odbiorcéw [Chomsky, 1997]. Dla przyktadu, nietrudno
zauwazy(, co reprezentuja sobg media gtownego nurtu w panstwach o
ograniczonej (ew. stopniowo ograniczanej) demokracji, a zwtaszcza w tych
jawnie niedemokratycznych. Dominujaca w spoteczenstwie opinia o
mediach gtéwnego nurtu jest bodaj najtrafniejsza odpowiedzig na pytanie,
czy demokracja jest zagrozona, czy moze juz jej nawet nie ma. Powszechny
pod koniec istnienia PRL poglad, iz media ktamig, czytelnie wskazywat na
brak demokracji w panstwie i pozostawat w jawnej sprzeczno$ci z opiniami
wyrazanymi w mainstreamowych mediach (dodajmy, ze media
peerelowskie bardzo chetmie nazywaly spiskowymi wrogie wtadzy
poglady). Jesli media gtdwnego nurtu sa przekazicielem wiadomosci
ktamliwych, a wiec bardziej lub mniej jawnie stuzacych wtadzy, media te z
fatwoscia moga orzeka¢ o tym, jaki poglad jest, a jaki nie jest teorig
spiskowa, zawsze bezbtednie nazywajac teorig spiskowg poglad
niewygodny dla wtadzy. Poniewaz im mniej jest demokracji w panstwie, tym
mniej warte sg doniesienia mediéw gtownego nurtuy, w szczegdlnosci w
takich warunkach traci na jakiejkolwiek wartosci orzeczenie, iz dany poglad
jest teorig spiskowa. Podobnie, Zadnej warto$ci nie ma nazwanie cztowieka
madrego i wyksztatlconego durniem, nawet wtedy, gdyby wszystkie
najwazniejsze media tak twierdzity.
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Z zarysowanej tu perspektywy jeszcze raz przesledZmy tre$ciowa
analize pojecia ‘teoria spiskowa’, odnoszac sie do tekstu Guzowskiego, gdyz
tekst ten w skondensowany sposéb referuje wszystkie mity dotyczace
rozumienia mys$lenia spiskowego.

3. Trudnosci zdefiniowania teorii spiskowej

Na wstepie swej pracy Guzowski rozwaza jedng z istniejgcych definicji
teorii spiskowej, a mianowicie propozycje Sunsteina i Vermeule’a [Sunstein,
Vermeule, 2009], zgodnie z ktorg ,teorie mozna uznac za teorie spiskowsg,
jesli wyjasnia ona jakie$ wydarzenie lub praktyke, odwotujac sie do intrygi
zawigzanej przez ludzi posiadajacych znaczne wptywy, ktérzy starajg sie
ukry¢ swoja role, przynajmniej do czasu zrealizowania swoich zamiarow”.
W ocenie Guzowskiego definicja ta jest szczegélnie dobra, gdyz obejmuje
wiekszo$¢ teorii spiskowych, nie zaktadajac, Ze teoria spiskowa musi by¢
zbiorem przekonan fatszywych. Innymi stowy, teoria spiskowa moze by¢
teorig trafnie opisujgcg rzeczywisto$¢ (zaleta pierwsza), oraz nie musi by¢
ze swej natury szkodliwa. Co wiecej, moze sie nawet okaza¢ pozyteczna
(zaleta druga). Nawiasem mowigc, zaleta pierwsza implikuje druga, jesli
tylko uznamy, iz prawda nie moze byc¢ ze swej natury szkodliwa.

Problem, jaki natychmiast rzuca sie w oczy czytajacemu te definicje,
wynika z fakty, iz spiski jednak istniaty, istniejg i ismie¢ beda. Co wiecej, sa
one motorem dziatan w polityce, a w systemach niedemokratycznych
podstawowa zasadg jej uprawiania. Kim jest wiec historyk, ktory opisuje
tajne porozumienie Ribbentrop-Mototow? Czy jest on juz tworcg teorii
spiskowej? Przeciez zar6wno Ribbentrop, jak i Molotow w imieniu
odpowiednio Hitlera i Stalina, a wiec niewatpliwie posiadajacych znaczne
wptywy zawigzali intryge, bez watpienia ukrywajac swojg role,
przynajmniej do czasu zrealizowania swoich zamiaroéw, czyli do napasci na
Polske. Nawet jesli ktos, bronigc tej definicji, stwierdzi, ze wiedza na temat
paktu Ribbentrop-Mototow nie jest spiskowa, to czy tak samo by ocenit
badacza, ktory pierwszy odkryt i ujawnit ten pakt? Czy w tamtym czasie ten
wybitny badacz nie bytby nazwany wyznawcgy spiskowej teorii dziejow, a
wiec wariatem? Niestety, podobnych przypadkéw jest cate mnostwo. Dla
przyktadu, mozna przypomnie¢ fakt znany takze z historii PRL, iz tajne
stuzby Zwiazku Radzieckiego, jak KGB czy GRU, wykorzystywaty atrakcyjne
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kobiety bedace ich agentkami do tego, aby podbijaly serca oséb, ktére
pOZniej byty przez nie juz jako zony Sledzone, nagrywane, sterowane, itd.
Jeden z takich przypadkéw opisuje Krzysztof Kakolewski w ksigzce
Popietuszko. Bedziesz ukrzyzowany [Kakolewski, 2010]. Okazato sie, ze
chcac mie¢ podstuch w gabinecie watykanskiego sekretarza stanu
Casarollego, KGB ‘ozenito’ bratanka kardynata ze swoja stowacka agentka. Z
punktu widzenia zdrowego rozsadku dziatanie takie wydaje sie
niewiarygodne zwtaszcza wtedy, gdy uswiadomimy sobie jak dtugi czas jest
potrzebny na jego realizacje. Nic wiec naturalniejszego, aby tego typu
historie nazwac teorig spiskowa, naturalnie w sensie definicji Sunsteina i
Vermeule’a - KGB miato, delikatnie méwiac, znaczne wptywy i ‘tradycyjnie’
ukrywato swoja role. Problem w tym, Ze ta teoria, cho¢ z przyjetej definicji
spiskowa, jest prawdziwa i ma potwierdzenie w do niedawna tajnych
dokumentach. Zatem, ponownie dobrze udokumentowana wiedza
historyczna  zostataby okreslona pejoratywnym, dyskredytujagcym
okreSleniem sugerujgcym nierzetelno$¢, brak obiektywizmu, szalenistwo
wyznawcy, a przede wszystkim fatszywos¢. Tlumaczenie, zZe takie
rozumienie teorii spiskowej jest trafne, bo nie wyklucza prawdziwosci
teorii, jest wiec jakim$ ponurym zZartem. Doktadnie takim samym Zartem,
jak stwierdzenie, ze przeciez kto§ nazwany durniem moze okazac sie
cztowiekiem madrym - istny ‘happy end. Co wiecej, ta rzekoma zaleta
definicji Sunsteina i Vermeule’a pozostaje bez najmniejszego znaczenia dla
sensu nazwy ‘teoria spiskowa’ wobec tak istotnego elementu sktadajgcego
sie na znaczenie tego terminu, jakim jest $mieszno$¢ pogladu, jego
niedorzeczno$c¢ i to ze mogt powstac jedynie w ‘chorym umysle’, jak np. bez
watpienia spiskowa koncepcja Jana van Helsinga [van Helsing, 2004].
Tymczasem, takie wtasnie przyktady jak pomysty van Helsinga $wiadcza o
trafno$ci innego rozumienia pojecia ‘teoria spiskowa), ktére dany poglad
zalicza do mys$lenia paranoidalnego?.

1 Fakt, iz kto$ publikuje ksigzki, w ktorych prezentowane sa teorie spiskowe, nie znaczy
wecale, ze cztowiek ten faktycznie w nie wierzy, a wiec ze mysli paranoicznie. Mozliwe jest i
to, Ze czyni to wszystko z premedytacjg - majac bujniejsza od innych fantazje, chce przekué
ja na duze pieniadze pochodzace ze sprzedazy sensacyjnych ksigzek oraz praw do ich
ekranizacji. O taka praktyke mozna posadza¢ Dana Browna, choé¢ nie sposéb mu to
udowodnic.
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Istotg uznania wystepowania u danej osoby paranoi jest
stwierdzenie, iz osoba ta ma urojenia. Ich mnogosc¢ jest ogromna i podobnie
wiele jest odmian paranoi. Po pierwsze, przyjmuje sie, ze urojenie jest
rodzajem wiary, ze tak a tak wtasnie jest (np. [Breuler, 1912]2). Zatem, jest
ono zywionym przekonaniem. Naturalnie, nie kazde przekonanie jest
przejawem paranoi. Zwykle paranoje definiuje sie jako kazde zaburzenie
psychiczne charakteryzujace sie urojeniami, w tym osobowos$¢
paranoiczng, schizofrenie paranoidalng oraz zaburzenia psychotyczne
[Colman, 2009]. Nalezy podkresli¢, Ze nateZenie urojenia moze by¢ rézne do
tego stopnia, iZ w wielu przypadkach paranoja nie zostaje zdiagnozowana,
lecz uznana za przejaw oryginalno$ci danego cztowieka. Obserwacja ta w
ciekawy sposob potwierdza, cho¢ rzecz jasna go nie dowodzi, oparty na
obserwacji poglad Breulera, iz przejscie od stanu choroby psychicznej do
zdrowia psychicznego jest niemal ptynne. Zatem zaréwno ‘zdrowie
psychiczne’, jak i ‘choroba psychiczna, w szczegélnosci ‘paranoja’ to
najwidoczniej terminy nieostre. Nie mozna wiec z mySleniem paranoicznym
utozsamiac jedynie skrajnie nieracjonalnych przypadkéw przekonan, gdyz
moze ono objawiac sie w sposob duzo tagodniejszy zaro6wno pod wzgledem
wyznawanych tresci, jak i sposobu ich wyrazania. Co wiecej, btednie jest
twierdzi¢, ze mySlenie paranoiczne rdézni sie od myslenia spiskowego tym, ze
w przypadku pierwszego ma miejsce lek o wiasng osobe lub bliskich, a w
przypadku teorii spiskowych tak nie jest. Teorie spiskowe zawsze wyrazaja
lek o co$, co konstytuuje osobe myslaca spiskowo: jej Srodowisko,
spotecznos$¢, w ktorej zyje, jej wartosSci i przekonania, etc. Przeciez uwaza
sie, iz rdznego rodzaju agresje czesto majg swe zrodto w tego typu leku -
stad réznego rodzaju fobie, jak homofobia czy ksenofobia, mimo iZ osobie
niezorientowanej w naturze fobii nie przysztoby do gtowy dopatrywac sie
przyczyny zaobserwowanej agresji wtasnie w leku. Ponadto, w definicji
podanej przez Colmana wyraZnie jest mowa o kazdym zaburzeniu
cechujacym sie urojeniami, czyli bez wzgledu na to, o kogo boi sie osoba
zdradzajgca zaburzenie. Przypomnijmy jeszcze raz, Ze naszym
podstawowym zatozZeniem jest to, Ze osoba gloszaca swoje paranoiczne

2 Eugen Breuler (1857-1939) - wybitny psychiatra szwajcarski. Pierwszy opisat
schizofrenie i autyzm jako jednostki chorobowe.
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przemysSlenia sama w nie wierzy, a nie czyni to cynicznie, z premedytacjg
dla pieniedzy czy stawy, doskonale zdajac sobie sprawe z tego, ze
przedstawiane przez nig tresci sg niemadre.

Tak pojete spektrum myslenia paranoicznego jest na tyle szerokie, iz
z pewnos$cia obejmuje wszystkie przypadki trafnego uznania danego
pogladu za teorie spiskowa, gdyz poglad ten jest przede wszystkim
fatszywy, chociaz jest logicznie skonstruowany oraz spéjnie uzasadniany i
prezentowany, a takze - jak sie zdaje - jest potwierdzany przez nieomal
wszystko. Przy takiej definicji nie ma wiec juz zagrozenia, iz za teorie
spiskowe zostang wuznane spekulacje na temat tragicznej S$mierci
dziennikarki Anny Politkowskiej zastrzelonej przez nieznanego do dzi$
morderce w dniu urodzin Putina, czy tez informacje podane przez
Aleksandra Litwinienke (najpierw agenta KGB, p6zZniej FSB), iz zamachy
terrorystyczne w 1999 roku dokonane na budynki mieszkalne w Moskwie i
Wotgodonisku zostaty przeprowadzone przez agentow FSB w celu
obarczenia nimi Czeczen6w i uzyskania tym samym moralnego prawa do
wszczecia drugiej, wyjatkowo bestialskiej wojny Rosji z Czeczenia. Niestety,
definicja Sunsteina i Vermeule’a obie te narracje oczernitaby mianem ‘teorii
spiskowych’.

Inng wazng zaletg uznania myslenia spiskowego za przejaw myslenia
paranoicznego jest i to, Ze ocena, czy dane mySlenie jest spiskowe, a wiec
paranoiczne, nalezy do specjalistow, czyli lekarzy psychiatréow, nie za$ do
dyletantdw, jakimi zazwyczaj sg dziennikarze i ich bezkrytyczni czytelnicy,
stuchacze, telewidzowie.

4. Cechy charakterystyczne dla myslenia spiskowego

Nieche¢ do uznania myslenia spiskowego za szczegdlny przypadek myslenia
paranoicznego sprawia, iz pojawia sie pytanie o cechy je konstytuujace.
Zatem, skoro nie jest ono jakim$ przejawem dos$¢ dobrze rozpoznane;j i
opisanej paranoi, to czym jest? I tu napotykamy pewne istotme trudnosci
wynikajgce z koniecznosci demonizowania pewnych zasad i technik
myslowych tylko dlatego, ze maja cechowac¢ godne potepienia myslenie
spiskowe, mimo iz skadinad okazuja sie typowe dla wielu konkretmych i z
pewnosciga nie ‘spiskowych’ proceséw myslowych. Za Guzowskim
cytujacym politologa Michaela Barkuna [Barkun, 2003] odnotujmy pierwsza
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rzekomo niemadrg ceche myslenia spiskowego, czyli przekonanie, iZ nic nie
dzieje sie przez przypadek, co w tym kontekscie jest utozsamiane z wiarg, iz
nic nie dzieje sie bez przyczyny. Ot6z, juz to samo utozsamienie jest
powaznym btedem. Przeciez przypadek, skoro zaistnial, to najwyrazniej
dlatego, Ze miata miejsce jaka$ przyczyna, ktéra spowodowata okreslony
skutek. Caty problem w tym, Ze najwyraZniej przyczyna ta okazata sie
zdarzeniem trudnym do wcze$niejszego przewidzenia lub mato
prawdopodobnym. Zatem, nawet te zdarzenia, Kktére uznajemy za
przypadkowe, maja rzecz jasna swoje przyczyny. Po tym niezbednym
sprostowaniu, przyjrzyjmy sie teraz kilku przykltadom mySlenia
‘grzeszacego’ przekonaniem, Ze nic nie dzieje sie bez powodu. Nietrudno
sobie uswiadomi¢, Zze kazde dzialanie naukowe jest nastawione na
poszukiwanie przyczyn zajscia istniejgcych zjawisk. Fascynujace w nauce
jest wlasnie to, iz zaklada sie, Ze wszystko na tym Swiecie ma swojg
przyczyne i cata trudno$¢ polega na tym, aby te przyczyne trafnie
rozpoznac. MysSlenie takie jest przejawem racjonalnosci, a nie szalenstwa -
chcemy $wiat rozumie¢, aby zjawiska w nim zachodzgce mdc przewidywac
i zawczasu na nie wptywac, aby panowac nad Swiatem w stopniu mozliwie
maksymalnym na danym etapie rozwoju nauki. Przekonanie, iz wszystko
ma swoja przyczyne i ze warto wysili¢ sie, aby ja rozpozna¢, Swiadczy o
tym, ze cztowiek nie chce by¢ bezrozumnym stworzeniem targanym
nieznanymi sitami i pokornie godzacym sie na kolejne ‘ciosy’
niezrozumiatego, a przez to wytacznie groznego Swiata. Deprecjonowanie
tej fundamentalnej dla kondycji cztowieka rozumnego postawy jest czyms$
wrecz niestosownym i moze wynika¢ wylgcznie z niezrozumienia pozycji
cztowieka w S$wiecie, jako podmiotu ten S$wiat poznajgcego oraz z
niezrozumienia istoty nauki. Istnieje jednak mozliwo$¢ zawezenia zarzutu’
mysSlenia odrzucajacego przypadek do sytuacji, w ktorych to, co sie stato,
zostalo wczesdniej przez kogo$ zaplanowane. Niestety, i tutaj mamy jak
najbardziej zacne kontrprzyktady. Zastanowmy sie, co jest
charakterystyczne dla myS$lenia - w zalezno$ci od ustroju panstwa - oficera
policji prowadzacego $ledztwo, prokuratora, sedziego Sledczego, cztonka
komisji Sledczej, czy wreszcie dziennikarza Sledczego? Naturalnie elementem
wspélnym dla  wszystkich prowadzacych S$ledztwa jest odrzucenie
przypadkuy, a doktadniej przyjecie podejrzliwego zatozenia, iz kto$ stoi za
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rozpoznawanym zdarzeniem. Co wiecej, zalozenie to zawsze jest
przyjmowane ‘z gory. Sytuacja nabiera szczego6lnego znaczenia, gdy w gre
wchodzi mozliwo$¢ dziatania zorganizowanych grup przestepczych lub
tajnych stuzb. Pojawienie sie idei ‘teorii spiskowej’ ma swoéj poczatek w USA
w latach 70-tych, kiedy to za sprawa dociekliwos$ci dziennikarzy (gtéwnie z
New York Times) spoteczenstwo us§wiadomito sobie, jak niezwykte dziatania
niekiedy nawet tamigce podstawowe prawa jednostki byty podejmowane
przez CIA - np. MK-ULTRA czy znacznie wcze$niejszy BLUEBIRD, a takze
inne projekty. Niemal oficjalnym juz mottem dziatania innej daleko bardziej
ponurej tajnej stuzby, jaka byto KGB, a obecnie jest FSB, jest nie sztuka
kogos zabié, sztuka zabi¢ go tak, aby Smier¢ wyglgdata na naturalng.
Paradoksalnie, gtoszenie tego typu stwierdzen byto w interesie samej KGB i
za przeciekami tego typu ‘rewelacji’ zazwyczaj stali jej agenci. Innym
elementem zastraszania aktualnych i potencjalnych przeciwnikéw jest
popelnianie zbrodni, ktére jawnie wygladaja na zbrodnie, jednak nie jest
mozliwe rozwiklanie okolicznosci ich popetnienia, w tym ustalenie
sprawcow - np. zabojstwo Litwinienki. Dlatego wszedzie tam, gdzie w gre
moze wchodzi¢ dziatanie tajnych stuzb, zwtaszcza tych stuzb, ktore nie sg
nadzorowane przez przedstawicieli spoteczenstwa, a wiec stuzb specjalnych
panstw niedemokratycznych, autorytatywne, czesto emocjonalne, nigdy
niepotwierdzone zadnymi powaznymi ustaleniami stwierdzenie, iz jakas
teoria jest spiskowa wyglada na dziatanie ‘pozytecznego idioty’ (no.s1e3Huiii
uduom) - przypomnijmy, ze takim mianem Lenin okreslat tych
intelektualistow zachodniego $wiata, ktérzy w swoich panstwach
entuzjastycznie wypowiadali sie na temat funkcjonowania Zwigzku
Sowieckiego mimo budzacych groze doniesien o radzieckiej codziennoSci.
Zreszta, dezinformowanie spoteczenstw zachodnich przez stuzby radzieckie
nigdy nie ograniczato sie do ‘spontanicznych’ wystgpien ‘pozytecznych
idiotéw’3. Byly wysokiej rangi wspotpracownik KGB, dziennikarz Jurij
Bezmienow, w swojej stawnej ksigzce Love Letter to America, demaskujacej
dzialania dezinformacyjne, jakie Zwigzek Radziecki przez cate swoje
istnienie prowadzit na obszarach krajow zachodnich, zdradza, iz wydatki na

3 Niezwykle trudno jest stwierdzi¢, ktére z podejmowanych dziatan faktycznie byty
spontaniczne, a ktore byty realizacja zlecen optacanych przez KGB czy FSB.
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propagande, jakie ponosito to panstwo, a wiec optacanie dziennikarzy
zachodnich pism, intelektualistow, kupowanie konkretmych artykutow
prasowych, finansowanie blokad baz  wojskowych, organizacji
mtodziezowych, manifestacji lub innych dziatan o znaczeniu
propagandowym znacznie przekraczaty wydatki na organizowanie i
utrzymanie siatek agentéw w tych krajach i tradycyjna dziatalnos¢
szpiegowsko-dywersyjng. Wracajac do przypadkéw prokuratorskich
dochodzen czy rozpraw sgdowych, nalezy sobie uswiadomi¢, iz pewne
narracje skazane sg na podejrzliwo$¢ ze wzgledu na samg swojg nature,
ktdéra z pewnoscia nie jest spiskowa. Podobnie jest z tymi wypowiedziami,
ktére relacjonuja (interpretujg) zdarzenia, za ktérymi moga sta¢ organizacje
przestepcze lub tajne stuzby - nawiasem moéwiac, tajna stuzba panstwa
niedemokratycznego to nic innego, jak szczegélnie groZna organizacja
przestepcza, bedaca zagrozeniem nie tylko dla obywateli swojego panstwa,
ale takze dla obywateli innych panstw. Warto wreszcie doda¢, ze koncepcja,
u ktorej podstaw lezy zatozenie, iz nie ma w Swiecie przypadku, jest
determinizm. Czy ma on co$ wspdlnego z koncepcjami van Helsinga? A moze
determinizm to jakas filozofia spiskowa?

Kolejng rzekomo kompromitujacga cechg charakterystyczng dla
mysSlenia spiskowego ma by¢ przekonanie, iz nic* nie jest tym, na co
wyglada. Co ciekawe, uznanie, iz cecha ta jest godna wySmiania, opiera sie
na silnym przekonaniu, Ze sie doskonale wie, jak naprawde jest lub co
gorsza, ze to, co sie widzi i pojmuje w sposob dla siebie zrozumiaty, jest
niepodwazalng prawda takze dla innych. Innymi stowy, krytyka
wspomnianej cechy jest manifestacja wiary we wtasng rozumnos¢ i
nieomylno$¢. Jak dobrze, Ze racjonalny cztowiek dopuszcza btednos$¢ swoich
przekonan, bo w przeciwnym razie nadal uczylibySmy sie w szkotach, ze
Stonce krazy woko6t Ziemi. Co gorsza, ta anachroniczna zasada jest
przejawem raczej niepopularnego w swiecie nie tylko nauki przekonania, iz
moj sposéb postrzegania rzeczywistos$ci jest jedynie stuszny. Problem w
tym, Ze rozumno$¢, po pierwsze, jest rozna dla réznych oséb, a po drugie,
jest zmienna. Co innego wydawato sie rozumne naszym przodkom, a co

4 Naturalnie, stowo ‘nic’ nie dotyczy wszystkiego, cokolwiek jest, ale tego wszystkiego, co
dotyczy pewnej kwestii bedacej przedmiotem teorii spiskowej.
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innego nam. Co innego wydaje sie rozumne wspoétczesnemu matematykowi
czy fizykowi, a co innego matematycznemu czy fizycznemu laikowi.>
Twierdzi¢ wiec, ze przekonanie, iZ pewne sprawy nie s3 takie, na jakie
wygladaja, $wiadczy o mySleniu spiskowym, jest ogromnym naduzyciem.
Gdyby chcie¢ rozpoznac¢ ,jakie kryterium prawdziwo$ciowe stoi na strazy
takiego mocno watpliwego twierdzenia, to nalezy przyzna¢, Ze jest nim
kryterium oczywistosci, zwane tez intuicyjnym: za prawdziwe ktos uwaza to,
co jemu sie wydaje oczywistym [np. Lukowski, 2012, 141]. Nad wartos$cia
poznawcza tego kryterium lepiej sie nie rozwodzi¢ - jest dobrze znana.
Zasada ta jest natomiast do$¢ dobrze umotywowana psychologicznie -
trudno, aby kto$, uznajac oczywisto$¢ jakiego$ sadu, jednocze$nie
dopuszczat jego fatszywos$¢. Jednak warto$¢ epistemiczna tej zasady jest
watpliwa. | tu dochodzimy do ciekawego spostrzezenia, a mianowicie tego,
ze krytyka teorii spiskowej bazuje doktadnie na tym samym kryterium,
ktére jest stosowane przy zdobywaniu pewnosci, iz dana teoria spiskowa
jest prawdziwa. W obu przypadkach ma zastosowanie witasnie kryterium
oczywisto$ci. Poniewaz teoria spiskowa charakteryzuje sie, miedzy innymi,
tym, Ze zaden powazny ekspert ani naukowiec z nig nie dyskutuje, stosunek
ludzi do niej bazuje na tym wtasnie, jednym z najstabszych kryteriéw. Sa
tacy, ktérym wydaje sie oczywiste, ze teoria ta jest prawdziwa, sg i tacy,
ktérym rowniez wydaje sie oczywista jej fatszywos¢. Wszystko dlatego, ze
Swiat nauki po prostu ja lekcewazy [Chomsky, 1997]. Prawdopodobnie z
odrzucaniem teorii jest jeszcze gorzej, bowiem teorie spiskowe, jak kazde
my$lenie paranoiczne, s3 wewnetrznie spojne. Nalezy wiec przyjaé, iz
wyznawcy teorii spiskowej stosujg dodatkowo prawdziwoSciowe kryterium
koherencyjnosci: za poglgd prawdziwy uznajemy 1. albo poglqd wewnetrznie
niesprzeczny, 2. albo niesprzeczny z przyjetym wczesniej poglgdem [np.
Lukowski, 2012, 140]. Raczej zadnej z tych dwoéch wersji kryterium
koherencyjnoSci nie stosuje osoba odrzucajaca teorie spiskowa. Bo i po co?
Przeciez wszystko jest jasne. Co wiecej, teoria spiskowa jest zazwyczaj
niemozliwa do obalenia, bo jak udowodni¢, ze piramidy egipskie nie zostaty

5 Wciaz jeszcze ktos, kto nie jest matematykiem, ma trudnos$ci z uwierzeniem, ze zbior liczb
naturalnych ma tyle samo elementéw, co zbiér liczb naturalnych parzystych. A to dopiero
czubek géry lodowej, jaka kryje w sobie pojecie nieskonczonosci.
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sprowadzone na Ziemie przez kosmitéw? Odrzucenie teorii spiskowej
bazuje wiec wytacznie na oczywistej fatszywosci tej teorii. Jest to postawa
jak najbardziej stuszna. Czy kto§ powaznie rozwaza jakie§ dywagacje
paranoika? Naturalnie, ze nie. Przeciez kazdy zdrowy na umysle cztowiek
wie, Ze s3 to bzdury, a wiedza ta polega na kryterium oczywistoSci.

Powyzszy akapit dotyka jeszcze jednej kwestii. Ot6z, osoby pragnace
zdefiniowa¢ myslenie spiskowe w odr6znieniu od paranoicznego podaja
kolejny zarzut, wewnetrznej spdjnosci narracji spiskowej i tego, ze
wszystko sie w niej zgadza z teza. Oskarzenie to jest niepowazne, a nawet
sprzeczne z rozumem, gdyz podwaza najlepsza procedure, jaka moze
stosowa¢ np. sgd w rozwazanej przez siebie sprawie. Zastanéwmy sie,
kiedy w wyniku rozprawy jaka$ teza zostaje przyjeta i wygrywa z
przeciwng? Otéz doktadnie wtedy, gdy z teza t3 zgadzaja sie ‘wszystkie’
fakty i gdy jej uzasadnienie jest spojne. Moze tez by przyjeta wyktadnia
ostabiona: gdy z dang teza zgadza sie wiecej faktéw niz z teza przeciwng i
gdy jest spojna. Nalezy tu zada¢ pytanie: i co w tym ztego? Czy sedziowie to z
konieczno$ci paranoicy? Ale wazniejsze jest inne pytanie: czy sady
dysponuja lepsza metoda rozstrzygania sporu? To s3 standardy
sadownictwa w panstwie demokratycznym. Sedziowie, przysiegli lub
zawodowi, muszg rozstrzygng¢, ktora ze stron ma racje. Chcac by¢ w
zgodzie z sumieniem, powinni wiec wybrac¢ poglad zgadzajacy sie z faktami
i wewnetrznie spojny. Czy to znaczy, ze sedziowie myslg spiskowo?

Uznanie za kompromitujaca zasade, iz ,w my$leniu spiskowym nie
ma miejsca na przypadek, to jego zwolennicy doszukujg sie — jawnych lub
celowo ukrywanych - zwigzkéw miedzy wszystkimi istotmymi
wydarzeniami” [Guzowski, 2015] nie jest juz tak absurdalne jesli podkresli
sie stowo ‘wszystkimi’. Bez tego stowa sugestia, iz jest to zasada godna
wyS$miania sama jest godna wy$miania. Problem jednak w tym, Ze stowo to
dotyczy tylko tych teorii spiskowych, ktére maja ztoZony, wielopietrowy i
wielowatkowy charakter. Nie dotyczy za$ prostych teorii interpretujgcych
pojedyncze zdarzenie. A zatem, czy wspomniana cecha jest, czy nie jest
godna wy$Smiania?

[116]



Piotr Lukowski

Sens wyrazenia ‘teoria spiskowa, czyli jak odréznié teorie spiskowg

5. Jeszcze raz o racjonalnosci

W swej pracy Guzowski przeciwstawia racjonalno$¢ ograniczonq wydajnej,
relacjonujgc dotyczace tej kwestii poglady nie logika, lecz antropologa
Wiktora Stoczkowskiego [Stoczkowski, 2005]. Analiza ta jest ocenna i jak
mozna przypuszcza¢ chocby z samych wuzytych stéw, racjonalnosc
ograniczona jest waloryzowana negatywnie, wydajna za$§ pozytywnie. W
skrécie, racjonalno$¢ ograniczona ,przejawia sie tym, Ze w postepowaniu
badawczym wychodzimy od przyjecia pewnej tezy lub pewnego zestawu
tez, a nastepnie szukamy argumentéw i dowoddw, ktére mogtyby wspierac
przyjete tezy” [Guzowski, 2015]. Warto zastanowic sie, czy taka procedura
faktycznie kryje w sobie co$ nagannego. Notorycznie uczeni pracujacy nad
zinterpretowaniem rzeczywisto$Sci wymys$laja tezy. Niektére z nich to po
prostu hipotezy, ktére sa przyjete na tak ditugo, jak dtugo skutecznie
pomagaja wyjasnic¢ rzeczywistos¢ lub jak dtugo nie pojawia sie lepsze pod
tym wzgledem pomysty. Inne tezy formutujg rozwigzanie problemu i sg
przyjmowane po to, aby wyznaczaly cel i kierunek badan - inspirowaty i
podpowiadaty, jakie dziatania nalezy podja¢, aby sprawdzi¢, czy przyjeta
teza jest stuszna. W pierwszym przypadku sad jest wykorzystywany w
rozumowaniu, w drugim nie. Guzowski pisze: ,Co wiecej, przyjecie a priori
dowodzonej tezy prowadzi do wybidrczego postrzegania Swiata” [Guzowski,
2015]. Ot6z, logika stoi na jasnym stanowisku, iz wykorzystanie tezy dla jej
udowodnienia lub chocby jej uzasadnienia jest czym$ znacznie gorszym niz
wybidrczym postrzeganiem Swiata, jest btedem logicznym zwanym petitio
principii. Popetnienie tego btedu dyskwalifikuje rozumowanie na nim
oparte. Istnieje jedno jedyne dopuszczone przez logike odstepstwo od tej
zasady - dowdd nie wprost. Wéwczas réwniez zaktada sie prawdziwos¢
tezy, ale sprawdza sie, czy poczynione zatozenie nie doprowadzi do
sprzeczno$ci. W zadnym innym przypadku nie wolno dowodzonej tezy
przyjmowac, bez wzgledu na to, czy jakie$ zatozenie nazwiemy a priori czy
jeszcze inaczej. W cytowanym fragmencie mamy tez najprawdopodobniej do
czynienia z niefortunnym przypadkiem uzycia zbyt mocnego w tym
kontekscie stowa ‘dowodzenie’. Istnieje bowiem nie tylko dowodzenie, ale
rOwniez redukcyjne ze swej natury ttumaczenie oraz sprawdzanie
[Lukowski, 2012]. Nalezy tu takze przypomnieé¢, Ze rozumowania
dedukcyjne nie poszerzaja wiedzy, lecz zgtebiaja/ujawniajg to, co kryja w
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sobie przestanki. Jesli wiec myslimy o naukach niededukcyjnych, to z
konieczno$ci musimy zaakceptowa¢ rozumowania redukcyjne, ktore
wykraczajg poza przestanki. Poniewaz teorie spiskowe nie majg postaci
systemow dedukcyjnych, one rowniez raczej thumacza i sprawdzaja przyjete
z gory tezy, niz ich dowodza. Zatem, mySlenie spiskowe przebiega wedtug
schematéw redukcyjnych. W zZadnym jednak przypadku teorie te nie
traktuja ttumaczonych czy sprawdzanych tez jako zatozen o charakterze
dowodowym. Ponadto, jak stusznie Guzowski zauwaza, myslenie spiskowe
charakteryzuje sie tatwo dostrzegalng, nienaganng logiczno$cig. Albo wiec
powiemy, Ze teorie spiskowe s3g logiczne, albo Ze tezy s3 uzywane w
dowodzeniu. Co wiecej, kierowanie sie uprzednio przyjetg teza jest
standardowa czynno$cig stosowang w naukach empirycznych. Fakt ten
ttumaczy emocjonalno$¢ obrony swoich stanowisk przez uczonych
potrafigcych przez dtugie lata ostro zwalcza¢ swoich oponentéw. Naturalnie,
to wzajemne wykluczanie sie wyznawanych w roéznych osrodkach
naukowych interpretacji Swiata nie oznacza niczego innego jak to, iz
konkurencyjne interpretacje s3 wzajemnie sprzecznymi zbiorami zdan, a
wiec nie dadza sie polaczy¢ w jedng teorie. WymyS$lanie tezy nie jest wiec
niczym nagannym, lecz standardem postepowania naukowego. Problem w
tym, aby umiec¢ zrezygnowac z niej, jesli doprowadzi ona do sprzecznosci
albo z faktami, albo z innymi bardzo silnie uzasadnionymi tezami, lub gdy
znajdzie sie teze pod jakim$ wzgledem lepsza. Ale te umiejetno$¢ uczeni
raczej posiedli. I tu dochodzimy do ciekawego, przetomowego odkrycia,
ktére zostato wyrdznione Nagroda Nobla w 1978 roku. Wybitny znawca
teorii podejmowania decyzji Herbert A. Simon dokonat radykalnej zmiany w
pojmowaniu racjonalnosci. Mitologiczng koncepcje, zgodnie z ktorg
wybieramy maksymalnie dobre rozwigzanie, rozwazywszy uprzednio
wszystkie mozliwe warianty, zastapit inng, skromniejsza. Czlowiek, jego
zdaniem, dysponujac niepetnymi danymi, stosujac niedoskonate reguty, a
przede wszystkim postugujac sie ograniczonym ‘obliczeniowo’ umystem,
wybiera nie najlepsze rozwigzania, lecz dostatecznie dobre. Co wiecej,
uwaza on, iz niekiedy cztowiek wybiera pierwsze rozwigzanie, na jakie
natrafi, je$li tylko umozliwi mu ono szybkie, cho¢ obiektywnie
nieoptymalne, rozwigzanie problemu. Reasumujgc, zdaniem Simona
racjonalnos¢ ludzka jest po prostu ograniczona [Simon, 1982]. Oznacza to,
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ze stosujgc kryterium ograniczono$ci myslenia, nie jesteSmy w stanie
odréznic jego spiskoej postaci od nie-spiskowej, a wiec zwyktej, codzienne;j.
Juz chociazby z tego punktu widzenia uznanie mys$lenia ograniczonego za
dyskredytujace osobe je stosujgca jest niezgodne z rozpoznaniem tego
myS$lenia jako swoistego codziennego standardu.

Czymze jest wiec naprawde racjonalno$¢ wydajna? Najwyrazniej jest
tym czyms, co mozna dostrzec dopiero albo z perspektywy jakiego$ zespotu
badawczego, albo czesciej z perspektywy pracy kilku zespotéw. Nietrudno
tez zauwazyg¢, ze jeden proces myslowy charakterystyczny dla racjonalnosci
wydajnej zawiera w sobie jako kolejne etapy czy tez sktadowe procesy
mys$lowe reprezentujgce racjonalno$¢ ograniczong. Do przeswiadczenia o
konieczno$ci poszukiwania nowych alternatywnych hipotez lub
alternatywnych tez, ktére majg by¢ p6zniej udowodnione, uczeni dochodza
zawsze wtedy, gdy jaka$ teza okazuje sie sprzeczna z faktami lub gdy dany
fakt ttumaczy ona w sposéb z jakiego$§ powodu niezadowalajacy. Czy nalezy
wymagac racjonalnosci wydajnej od cztowieka w zwyktych zyciowych
sytuacjach, skoro uczeni nie zawsze jga urzeczywistniajg? Zapewne tak, ale
nie jako jedynej metody rozumowania. To piekna i madra idea. Ale
pamietajmy, Ze ilo$¢ i jako$¢ danych, ktérymi dysponujemy, i tak moze
zniweczyC sens trudu analizowania wszystkich tez, jakie tylko mozemy
sobie wymysli¢. Tak wiec rowniez z tego powodu kryterium racjonalnosci
ograniczonej nie daje mozliwo$ci odr6znienia mys$lenia spiskowego od
codziennego. Ale tu znow niechcacy cytujemy wspomnianego juz Herberta
Simona.

6. Podsumowanie, czyli proba zdefiniowania pojecia

Podjeta przez Guzowskiego préba jak najbardziej obiektywnego i
rzeczowego, a zarazem wolnego od negatywnych skojarzen zdefiniowania
pojecia ‘teorii spiskowej’ pozostaje w sprzecznosci z podanymi przez Niego,
a zdecydowanie negatywnie i to wytacznie negatywnie waloryzowanymi
cechami mys$lenia spiskowego. A co ciekawe, mimo to nie chce uznac¢ silnie
negatywnego rozumienia tego pojecia. Z jednej strony mamy wiec
pragnienie, aby definicja teorii spiskowej dopuszczata mozliwos¢
prawdziwosci teorii, co pocigga za soba prawdziwg lawine niepozadanych
konsekwencji. Miedzy innymi oznacza, iz teoria ta moze by¢ zupeinie
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zwyczajng teorig takze naukowg, w najmniejszym stopniu niezastugujaca
na miano spiskowej, ktéra mimo to nie wiadomo czemu zostata przez kogo$
za takowa uznana. Z drugiej strony mamy juz wyrazZnie deprecjonujace
okreslenia teorii spiskowej jako wstydliwego skutku myslenia zdecydowanie
gorszego od codziennego — chodzi tu o zestaw cech charakteryzujacych to
mys$lenie. Co gorsza, odréznienie obu przejawéw myslenia jest catkowicie
btedne. Skoro bowiem myslenie spiskowe ma wymienione wyzej ‘brzydkie’
cechy, a codzienne spiskowym przeciez nie jest, to znaczy, Ze codzienne nie
jest ani ograniczone, ani nie poszukuje wszedzie przyczyn, itd. Naturalnie,
jest to niezgodne z prawda. Jednak najgorsza wadg tej charakterystyki jest
to, Ze w praktyce kto$, kto uzna te definicje, nawet wtedy, gdy nie bedzie
chciat uzy¢ pejoratywnego okreslenia ‘spiskowa’ na teorie, ktéra wykracza
poza jego wyobraZznie (np. teoria strun), a ktéra moze okazac¢ sie
prawdziwa, faktycznie nadal nie bedzie wiedzial, ktorg teorie nazwac
spiskowg, a ktdra nie-spiskowa. Przyjmijmy bowiem eleganckie stanowisko,
iz cztowiek madry nie nazwie durniem kogos, kto sie moze okaza¢ madry.
W szczegblnosci wiec z definicji Guzowskiego nie wynika, wobec jakiego
zbioru przekonan uzycie tego terminu jest rzetelne i uczciwe, a kiedy jest
nieuczciwym chwytem erystycznym, nalezacym do klasy technik ‘zaliczania
przeciwnika do znienawidzonego (skompromitowanego, gtupiego, etc.)
nurtu’. Przeciez doskonale wiemy, ze wzbudzanie pejoratywnych skojarzen
jest nieodiaczng, nieusuwalng i istotng wtasnos$cia nazywania jakiego$
pogladu teorig spiskowa. Takich faktow nie wolno lekcewazy¢, jesli chce sie
rzetelnie zdefiniowac interesujaca nas klase teorii. Reasumujac, nietrafne
jest stosowanie takiego sposobu definiowania, ktdry wykorzystujac
witasnosci pozornie obiektywne i nieemocjonalne, okreslatby silnie
emocjonalnie rozumiany termin.

Wobec dobrze znanego faktu, iz myS$lenie paranoiczne moze miec
rézny stopien natezenia, nie jest wykluczone, iz kto$ cechujacy sie takim
mys$leniem moze funkcjonowaé w spoteczenstwie, uchodzac np. za dziwaka.
Uznawszy, iz mySlenie spiskowe jest jaka$, zazwyczaj tagodniejsza, forma
myS$lenia paranoicznego, unikamy zagrozenia nazwania ‘przekonaniami
paranoika’ prawdziwych sgdow np. popartych faktami. Co wiecej, podejscie
to jest tez uczciwe, gdyz obelga, jaka bez watpienia jest nazwanie czyich$
pogladoéw teorig spiskowg, nie uderza w ludzi mys$lacych do tego stopnia
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przenikliwiej niz ich otoczenie, Ze potrafia oni odkry¢ prawde, ktoéra
wszystkim innym nie mie$ci sie w glowie. Ponadto takie rozumienie teorii
spiskowej, a wiec i myslenia spiskowego, pozostaje w zgodzie z jeszcze
jednym istotnym dla zjawiska spiskowosci fenomenem. Otéz, teorii
spiskowych nikt o zdrowych zmystach w ogéle nie bierze na serio pod
uwage do tego stopnia, ze takiej teorii ani sie nie bierze na serio pod uwage,
ani tym bardziej sie z nig nie polemizuje. Przyktady podane przez
Guzowskiego dobitnie pokazujg stuszno$¢ tego pogladu. Kto powaznie
dyskutuje z Danikenem, Brownem, czy van Helsingiem? Poglady pierwszego
sg traktowane jako pomystowe konstrukcje mentalne, ktérych zadaniem jest
wytacznie rozrywka. Poglady drugiego i trzeciego za$ w ogole s3
ignorowane, bo az wstyd traktowac je powaznie. Nie znaczy to wcale, Ze
zaden z przytoczonych tu pisarzy nie ma swoich wyznawcow. Ale
pamietajmy, ze plasko$¢ Ziemi tez ma swoich wyznawcow
zorganizowanych nawet w kluby, np. w Wielkiej Brytanii. I tu dochodzimy do
kolejnego elementu spojnego z uznaniem mysSlenia spiskowego za rodzaj
myS$lenia paranoicznego. Ot6z, teoria spiskowa ma to do siebie, iz
przedstawiciele nauki nie angazuja sie w jej tworzenie, zgtebianie, czy
popularyzacje. Takze nie angazuja sie w jej zwalczanie. O$rodki badawcze
ignoruja teorie spiskowe, nie podejmujac nawet z nimi polemiki. Wydaje sie
wiec, ze Noam Chomsky trafnie okreslit teorie spiskowg jako nie
posiadajacg zwiagzku z wytworami $wiata nauki. Jesli wiec jakie$ autorytety
naukowe stojg za danymi pogladami, to sam ten fakt Swiadczy o tym, ze
poglady te nie sa zadnga teorig spiskowa. Uczeni ci najwyrazniej potrafig
argumentami naukowymi, gtéwnie wynikami przeprowadzonych przez
siebie badan, uzasadni¢ swoje poglady. I Zenujgce bytoby, gdyby laik, jakim
jest kto§ dang nauka nie zajmujacy sie, a wiec miedzy innymi jaki$
dziennikarz lub jego wielbiciel, okreslit zebrane w teorie wyniki rzetelnych
badan naukowych jako teorie spiskowa. Najwyrazniej Chomsky wyklucza
mozliwo$¢ takiego niedopuszczalnego naduzycia, oddzielajac teorie
spiskowg od teorii popartych badaniami naukowymi.

Proponowane w niniejszej pracy poza-treSciowe i w tym sensie
strukturalne rozumienie teorii spiskowej uznaje jg za poglad, ktéry jest
efektem mys$lenia paranoicznego i od ktérego stroni $wiat nauki. Z
pierwszego warunku definicyjnego wynika, ze zakwalifikowanie danego
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mys$lenia do spiskowego nalezy do lekarzy psychiatréw, ktérzy nie
uzalezniajg swoich diagnoz wytacznie od wypowiadanych przez cztowieka
treSci, ale biora pod wuwage takze inne czynniki towarzyszace
wypowiedziom. Drugi czton definicyjny jest bardziej operatywny, gdyz
umozliwia wyrobienie sobie zdania kazdemu, takze nie-psychiatrze.
Wystarczy za Chomskym sprawdzi¢, czy dana teoria jest powaznie
traktowana przez jaki§ oSrodek naukowy lub przez autorytet naukowy,
specjalizujacy sie w zagadnieniach, ktérych dotyczy dana teoria. Takie
rozumienie analizowanego tu terminu sprawia, iz nazwa ‘teoria spiskowa’
zostanie uzyta wobec pogladéw, ktore w pelni zastuguja na to miano
wlacznie ze wzbudzaniem negatywnych ocen, skojarzen i emocji. Co wiecej,
istnieje tez duzo wieksza szansa, Ze mianem tym nie zostanie okreslona
teoria prawdziwa. Z zaproponowanej definicji wynika jeszcze jedna zaleta.
Poniewaz wspotczesne teorie naukowe od dawna przekraczajg granice
tego, co przecietny zjadacz chleba uwaza za rozsadne i racjonalne,
rozstrzygniecie, czy dana ‘niezwykta’ teoria jest, czy nie jest spiskowa,
nalezy do specjalistow, czyli naukowcéw, a nie do dyletantéow, jakimi s3
dziennikarze oraz czesto zaangazowani emocjonalnie, bezkrytyczni
odbiorcy ich komunikatow.
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ABSTRACT

‘CONSPIRACY THEORY’ - HOW TO UNDERSTAND AND HOW TO USE
THE TERM

‘Conspiracy theory’ is especially popular term used by journalists in Poland.
Alas, this name is understood in an intuitive and journalistic manner only,
and has an eristic use. Janusz Guzowski in his paper tries to establish its
definitional sense. Unfortunately, his proposal is useless, because conspiracy
mentality is defined by common and fundamental features typical for
everyday and even scientific thinking. Such an approach has some
undesirable consequence: a theory is called conspiracy because in
somebody’s opinion it is conspiracy. That is why, Guzowski’s approach is
here called intuitive-content, because such a naming is arbitrary and
intuitive and depends on the content of the theory. In our paper there is
proposed an opposite context-free approach, which is closely relative to
Chomksy’s opinion. Thus a theory is recognizes as conspiracy, if and only if,
it is ignored by scientists.

KEYWORDS: conspiracy theory, paranoid thinking, rationality, bounded
rationality, criteria of truth, Noam Chomsky, Herbert A. Simon
SLOWA KLUCZOWE: teoria spiskowa, mys$lenie paranoiczne, racjonalnos¢,

racjonalno$¢ ograniczona, kryteria prawdy Noam Chomsky, Herbert A.
Simon
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