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ZAGADKA TIMAJOSA

S: ,Czy przypominacie sobie dobrze, o ilu i o jakich problemach polecitem
wam moéwic dzisiaj?”

T: ,Pamietamy niektére z nich. A gdy chodzi o te, ktére zapomnieliSmy, ty,
ktory jeste$ tu obecny, przypomnisz nam je”?1.

Podajmy od razu fragment pokrewny, mowi Heraklit:

,Co do poznania rzeczy widomych, to ludzie zostajg oszukani podobnie jak
Homer, ktéry byt najmadrzejszy z Grekow. Oszukali go bowiem mtodziency, co
zabijali wszy, moéwigc mu: «co$my widzieli i ztowili, to pozostawiliSmy, a czego
nie widzieli$my i nie ztowiliSmy, to przywozimy»"2.

O tym, co pamietamy, nie trzeba moéwié. Trzeba moéwic¢ o tym, o
czym zapomnieliSmy. Kltopot w tym, ze skoroSmy zapomnieli, to nie
wiemy, o czym. Na to wychodzi, cokolwiek by moéwi¢, wzrasta z wolna
pytanie o tego, ktory jest nieobecny. Przed chwilg wprowadzit Platon na
scene nieobecnego bohatera, teraz wprowadza nieprzedstawialny
temat.

Zwie$¢ nas moze Timajos, ktdry tak oto kontynuuje:

T: ,A nawet, o ile ci to nie sprawia przykrosci, powt6rz nam je pokrotce od
poczatku, by lepiej utrwali¢ nasze wspomnienia”3.

1 Platon, Timajos 17 B, tekst grecki:

&p’ 00V pépuvnoBe doa LTV kal Tepl v émétata eimely

T pev pepvnueda, 6ca 8¢ U1y, oL APV VTTOUVIOELG
2 Heraklit B 56, tekst grecki: é§amdmvtal ol dvBpwmoL PG TV YOGV TV QAvEPDV
TAPATANGEWS ‘Ounpwl, 66 £yéveto TV EAMVwV 00@®OTEPOG TTAVTWY. £KETVOV TE YAP
TAl6eg POelpag kataxteivovtes enmatnoav eimovtes doa eibopev kai £éA&Bouev,
TaUta dmoAeimopev, 6oa 6¢ oUte e{6opev oUT EAGBopey, TaDTA PEPOUEV.
3 Platon, Timajos 17 B, tekst grecki: pdAAov &8¢, el unq Tl ool yademov, €& apxiic S
Bpaxéwv maAv émaveAbe a0TQ, tva Befatwbij pdAdov map’ MUy
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Tylko co bedzie mial powtoérzy¢ Sokrates? To, czego nie
pamietajg jego wspoétbiesiadnicy, czy wszystko, kazgc nam sie domysli¢,
kiedy trafia na to, co pamietane, a kiedy trafia na to, co nie pamietane?
Sokrates tez nam zadania nie utatwi, bowiem, zgodnie z prosba
Timajosa, o wszystkim powie &wx Bpaxéwv, pokréotce, a wiec z
koniecznoSci zrozumiany bedzie tylko przez tych, ktorzy wiedza, co
skraca. W zagadce zadanej przez Timajosa styszymy stowo znane nam
juz z dialogu Fajdros: vmoppuvokw, a zatem mozna by sie spodziewac,
ze tedy wiedzie droga do jej rozwigzania. Postuchajmy, przed chwilg
egipski bog Teut przedstawit krélowi Tamuzowi swdj wynalazek:
pismo. Teut jest rzecz jasna zachwycony, twierdzi bowiem, ze pismo
stanie sie skarbnicg pamieci, Tamuz jednak peten jest nieufnosci:

»Teucie, mistrzu najdoskonalszy [..] Ty jeste$ ojcem liter; zatem przez dobre
serce dla nich przypisate$ im wartos$¢ wprost przeciwng tej, ktéra one posiadaja
naprawde. Ten wynalazek niepamie¢ w duszach ludzkich posieje, bo cztowiek,
ktdry sie tego wyuczy, przestanie ¢wiczy¢ pamie¢; zaufa pismu i bedzie sobie
przypominat wszystko z zewnatrz, ze znakdw obcych jego istocie, a nie z
wlasnego wnetrza, z siebie samego. Wiec to nie jest lekarstwo na pamie¢, tylko
$rodek na przypominanie sobie”4.

Zanim zajmiemy sie stowem UTOpIUVIOKW, ZWrocmYy jeszcze uwage na
stowo pojawiajace sie chwile wcze$niej, mianowicie GAAoTpiwv TOTWV.
Ttumacz przektada: ,znakéw obcych jego istocie”, co to znaczy? Samo
GAAOTplOoG znaczy wpierw: cudzy, nalezacy do kogo$ innego
[Abramowiczoéwna 1958-1965 [ s. 90 kol II ], alienus [Matthia 1861,
140], obcy. Przeciwienstwem, jak podaje Matthia, dla dAAdtplog jest
oikelog — wtasny, nalezacy do domu. Nalezacy do kogos innego, a wiec
odstaniajacy swoje bycie na obczyZnie. Nietrudno sie zatem dziwi¢, ze
trafiamy wkroétce na pokrewienstwo GAAGTpLog z Eévog: €L Eévag — €T
dAAotplag moAeog — do obcych — do dAdotpiag miast, styszymy w
tragedii Andromacha Eurypidesa [Andromacha 137]. Stad mamy
rowniez w aAlotpiog wiele momentdw, ktore odsytaja ku dziwom i

4 Platon, Fajdros 274 E-275 A, tekst grecki: & texvik@tate 000 [..] 0¥, mathp Qv
Ypappdtwy, 8t ebvotav Tobvavtiov eimeg §j Svvatal Todto ydp T@MV paddvtwy Aénv
pév év Yuxais mapefel pvnpng aupeletnoiq, ate S miotwv ypa@is €wbev VT
dAdotpiwv TOMWV, oVK €vdoBev aUTOUG V@' aUT@®V AVALUVIICKOUEVOUG: OUKOUV
UVIUNG GAAK VIOV CEWS PAPHAKOV NUPES.
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niezwykltosciom. Pismo jest zatem obcokrajowcem i poruszenie przez
pismo jest poruszeniem na gruncie goscinnosci, a zatem jako$ jest
zawsze pismo tym, co Grecy zwali oOp-folov, poreka utraconej
jednos$ci. Przynajmniej wtedy, Kkiedy jest Umopvnua, czyli
przypominaniem, a jezeli pismo rosci sobie do pamieci jakiekolwiek
prawa, to wedle Platona, moze je sobie rosci¢ tylko jako vmopvnua
wtasnie. Takie ot spotkanie przyjaciét po latach i wspolne pamieci
przywotywanie. Kto sie z przyjaciétmi po latach spotkal, doskonale
rozumie, Ze nie ma rozmowy bardziej hermetycznej, nie znaczy to rzecz
jasna, Ze nie moze w takiej rozmowie uczestniczy¢ kto$ z zewnatrz, na
przykitad Zona, ktéra to mogta sie przeciez pojawi¢ w naszym zyciu
pOZniej anizeli przyjaciele. Uczestnictwo jest jednak tylko wtedy
taktowne, gdy potrafi uszanowa¢ niedopowiedzenia i nie domaga sie
przedstawienia catej historii. Z drugiej strony uczestnictwo taktowne
musi Kilka historii wystucha¢ w wersji zupeinie nieprawdopodobne;j i
kazda zona wie doskonale, Ze przyjaciele meza o mezu opowiadajg
historie zupeinie niestworzone i maz o przyjaciotach réwniez co
wiecej, kazda zona wie, Ze te historie z czasem obrastajg coraz to
bogatszymi szczeg6étami, czyny wspominane stajg sie coraz
chwalebniejsze, powaleni wrogowie staja sie z wolna mitycznymi
potworami i J6zek z 4 c, z ktérym to jeszcze niedawno maz bit sie na
przerwie staje sie Hydra Lernejska albo Dzikiem Kalydonskim. Nie ma
w tym fatszu, a jedynie troska, aby wspominanie byto jak najblizsze
temu, co wspominane. Opowie$¢ w jaki§ sposob lepiej radzi sobie z
uplywem czasu, cho¢ przeciez przez opowies¢ jak nigdzie moze indziej
przeziera smutek.

Wyszto nam jednak co$, na co i by¢ moze zgodzitby sie Teut,
przynajmniej kilka dni po rozmowie z Tamuzem, co wiecej, moze i
zgodzitby sie sam Tamuz, mielibySmy jednak ktopot z Platonem;
dAAotplog TUTOG domaga sie uzupetnienia. Platon uzywa sformutowan:
UMW, €v TtOmw, ktére odpowiadaja naszemu ,w zarysie, og6lnie”
[Abramowiczéwna 1958-1965 [V, 374 kol II], wg &v UMW, pn Ot
axpifelag eipfjobal zeby powiedzie¢ w zarysie, nie Scisle [Platon,
Parnistwo 414 A], tumog zakresla granice, wybija jak stempel, samemu sie
z tym, co wystemplowane, nie utozsamiajgc. Wynalazek Teuta
przedstawia sie niewinnie, catg wine zrzucajac na niewtasciwe uzycie,
ot milowy krok na drodze postepu ludzkosci. Zreszta tak jest z kazdym
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wynalazkiem téxvn5, a Teut jest, wedle stéw Tamuza, TexyvikdTaTOG —
tym, ktory jest w téxvn najbieglejszy. Zarys jest, zauwazmy, o wiele
bardziej niebezpieczny od $cistego (dxpipn¢) przedstawienia, poniewaz
dajac margines do zmian, nie Kkrepujac zupeinie, stwarza pozor
wolno$ci. Porusza przypominanie, ale temu, co przypominane, nakazuje
ukazywanie sie w granicach zarysu. Poruszenie zatem rozpoznawane
jest jako wtasne, choc¢ jego efekt wtasnym by¢ nie musi i zawsze jako$
nie jest. Krepowanie ruchéw zmusza do obrony, margines
nieskrepowania pozwala na pozdr wtadzy, a wobec pozoru i bogowie
zwyKkli sie czasem mylice.

Komu przypomina Sokrates? Powiedzmy sobie, skoro dzien
wcze$niej trzech dzisiejszych gospodarzy plus jeden gospodarz dzisiaj
nieobecny stuchali Parstwa, to zapewne pamietaja, wiec pewnie
przypomina czytelnikom. Tym przynajmniej, ktérzy Paristwo czytali
wcze$niej anizeli wczoraj. Wzmianki Sokratesa majg przypominaé
Panstwo, ale przeciez Paristwo, jako pismo, samo jest vLTopuvpua —
przypominaniem, a wiec réwniez odsyta do rozmowy. Chodzi rzecz
jasna o lokalizacje, nastrojenie czytania: to jest ciag dalszy, Paristwo 2,
sequel, ale tez chodzi o wykluczenie interpretacji btednych — czes¢
druga to cze$¢ druga, trzeba znac pierwsza i dla tych, ktérzy nie czytali,
mozemy jedynie poda¢ skrét wydarzen z pierwszej potowy, zeby jako$
mogli sie odnalez¢ w drugiej. Zastapi¢ czeSci pierwszej nawet
najobszerniejsza relacja nie da rady, poniewaz bedzie zawsze relacja.

No dobrze, przeszukujagc wytrwale zasoby naszej pamieci,
utozsamiliSmy rozmowe, ktérg dzien wczesniej prowadzit Sokrates, z

5 Zobacz argumentacja Gorgiasza wobec retoryki — Platon, Gorgiasz 456 A-457 C

6 Por.: Flawiusz Wegecjusz, Zarys wojskowosci 111 21: ,Kto nie zna gruntownie sztuki
wojennej moze sadzi¢, ze wtedy odniesie petne zwyciestwo, gdy otoczy przeciwnika w
jakim$ wawozie, czy osaczy mrowiem swych zastep6éw tak szczelnie, Ze ten nie bedzie
mogt sie wyrwac. Tymczasem temu, ktéry sie nagle ujrzy zamkniety w potrzasku,
rozpacz doda sil, a utrata wszelkiej nadziei i strach kazg mu uchwyci¢ za bron.
Zotnierz, ktéry wie, ze czeka go niechybna $mier¢ drogo zechce sprzeda¢ swe zycie.
Dlatego takim uznaniem cieszy sie powiedzenie Scypiona: ,Zréb miejsce
nieprzyjacielowi do ucieczki” Istotnie, gdy osaczonym wrogom otworzy sie droge
przez nasze szeregi, calg ich uwage pochtonie jedynie préba ucieczki i wtedy dadza sie
wyrznac jak bydto”.
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dialogiem znanym nam pod tytutem Paristwo?, a przeciez podstawowq
zasada sequelu, o czym kazdy producent filmowy wie, jest obecnos¢
tych samych postaci i zazwyczaj nawet tych samych aktoréw, zasada
jest na tyle Zelazna i nieprzekraczalna, Ze czasem w czeSci drugiej
pojawiajg sie postacie, ktore w czeSci pierwszej zginely i to nawet
czasem postacie pierwszoplanowe, zda sie zatem, Ze obecno$¢ tych
samych postaci jest bardziej wymagana anizeli jedno$¢ akcji.
Tymczasem tutaj mamy jedynie Sokratesa. Platonowi zdarzato sie pisa¢
czeSci drugie: Polityk jest druga czeScia Sofisty, Kritiasz jest druga
czescig Timajosa, mozemy zatem uznac, ze Platon owa Zelazng zasade
sequelu znat. Wiec o co chodzi? Tym bardziej, ze gdyby Platon odsytat
do Panstwa, poreczniej by chyba byto, gdyby po prostu zasugerowat,
zeby czytelnicy Timajosa, ktérzy nie czytali Paristwa, Paristwo jednak
przeczytali. Do pisma mozna wracac i cho¢ kazdemu sg znane chwile, w
ktérych czytanie zdato sie jakim$§ wsréd bogoéw czytaniem, chwile,
ktérych przeciez nigdy nie da sie odtworzy¢, a juz na pewno nie da sie o
nich opowiedzie¢, ktore jednak przeciez jako$ tkwig w pamieci, chwile,
w ktorych ksigzki ukazywaty nam swoje opowiesci raz jeden jedyny,
moze troche tak jakby opowiadaty po raz ostatni, albo, czemu nie, po
raz pierwszy, byly to jednak chwile, przyznajmy, zupeinie
niewyttumaczalne i cho¢ nalezy tak czyta¢ czy raczej nalezy takiego
czytania w czytaniu szuka¢ i liczy¢ na nie, to zdarza sie tak przeciez
niebywale rzadko i na pewno nie jest w naszej mocy. Paristwo, kiedy
powstaje Timajos, jest juz dawno wydane, rozmdéwcy zda sie jednak w
ogole o nim nie wiedza. Nie w tym rzecz, Ze Sokrates historyczny nic nie
wiedziat o Panstwie, to wiemy, ale Sokrates z dialogu Platona,
szczeg6Olnie wtedy, kiedy Panstwo streszcza, o Parstwie wiedziec
powinien.

Ttumacz wprowadza duzo zamieszania, va Befawwbi] poAAov
map’ MUlv przektada bowiem przez ,by lepiej utrwali¢ nasze
wspomnienia”. GdybySmy poszli za przekltadem, musielibySmy uzna¢,
ze Sokrates powtarza to, co wspétbiesiadnicy pamietaja, to natomiast,
czego nie pamietajg, pomija. Czy jednak nie powinniSmy tak wiasnie
zgadki Timajosa rozumie¢? Zagadki albo rozwigzania, ktére, jak

7 Nie jesteSmy w tym rozpoznaniu osamotnieni — zob. Siwek przyp. do: Platon,
Timajos 17 A: ,Stowa «wczoraj» nie nalezy rozumie¢ dostownie. Platon odsyta nim
czytelnika do dialogu Paristwo, napisanego szereg lat wczesniej”.
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widzimy, samo w zagadke sie wpisuje, tak jakby Sokrates tylko
powtarzat to, co wcze$niej powiedziat Timajos. Utrwalenia wymaga to,
co jako$ jednak jest obecne, to, co zapomniane, nie moze zostac
utrwalone, poniewaz utrwalenie musiatloby sie wigza¢ z jeszcze
glebszym zapomnieniem. Utrwala¢ (Befadw) to przez potwierdzenie
tego, co niepewne, cho¢ jako$ przeciez ustalone (rozpoznawalne w
utrwalaniu), poda¢ rekojmie stusznosci. Sa rzeczy, ktore nie wymagaja
utrwalenia, méwi o nich Platon w Liscie VII i w Uczcie8, postuchajmy
Listu VII:

,Nie ma tez zadnej mojej rozprawy omawiajacej te zagadnienia i z pewnoscia
nigdy nie bedzie. Nie s3 to bowiem rzeczy dajace sie uja¢ w stowa, tak jak
wiadomosci z zakresu innych nauk, ale z dtugotrwalego obcowania
z przedmiotem, na mocy zzycia sie z nim, nagle, jakby pod wptywem
przebiegajacej iskry, zapala sie w duszy $wiatto i ptonie juz odtad samo siebie
podsycajac”°.

Platon méwi o tym, co najwazniejsze; kim sg zatem rozmoéwcy
Sokratesa, skoro ich wiedza wymaga utrwalenia, albo inaczej: o czym
jest mowa w Timajosie, skoro dotyczy tego, co samo z siebie sie nie
utrwala? Utrwalenie ma dwie drogi, jedna wiedzie przez
bezpieczenstwo, méwiac inaczej, przez ‘utrwali¢’ rozumiemy czasem:
uczynic¢ co$ takim, co nie bedzie wymagac troski — odpornos¢ na ciosy
moze sie opiera¢ na wspaniatej znajomosci szermierki, ale tez moze sie
opiera¢ na réznicy rodzaju. Gdzie§ do podazania w tym wtasnie
kierunku, cokolwiek by mdéwi¢, sktania¢ by nas mogt sam Platon, skoro
mowi, Ze owa najwyzsza wiedza ,ptonie sama siebie podsycajac”.
Niczego jej zatem nie trzeba; jest i tyle, nawet jakby sie cztowek starat,
niczego nie zmieni. Laska zawsze ma w sobie co$ z przeklenstwa, taski
nie da sie zrzuci¢, tak jak nie da sie jej wyprosi¢. Zapewne, pozostaje
nam jednak kwestia obecnoSci czy dostepnoSci, pytajac inaczej: czy nie
trafiamy na trwatg (¢Baiog) obecno$s¢ w duszy tego, co najwyzsze?
Moéwiac inaczej: czy pojecie najwyzszej wiedzy jako informacji, a zatem
pewnego zestawu danych, ktéry mozna, bez specjalnej dla nich réznicy,

8 Zob.: Platon, Uczta 210 A-211B

9 Platon, List VII 341 C-D, tekst grecki: oGkovv éudv ye mepl adT®V €0tV olyypappa
0U8E PTOoTE YV TAL: PNTOV Yap oVSAUDS £0TV WG GAAX pabnipata, GAL" €k ToAATg
ouvovsiag ylyvouévng mepl T mpdypa adtd kal Tol culijv £€aipvng, olov &md Tupdg
mménoavtog EaBev e®G, £v T Yuxij yevopevov aito Eauto 1181 Tpépel
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przenie$¢ z miejsca na miejsce, z duszy do duszy (zwrd¢my uwage, Ze
sprowadzenie wiedzy do informacji wymusza na nas myslenie o duszy
jako o pojemniku), nie zaprowadzi nas ku jakiej$ bardziej czy mniej
tajemnej nauce, ktéra by miata wtasnie by¢ tag najwyzsza? Naturalnie,
juz w Uczcie [Platon, Uczta 206 E-207 A] Sokrates moéwi o tym, ze
wiedza z nas ucieka i ze gdyby$Smy nie powtarzali wcigz w sobie tego, co
przeciez wiemy, ucieklaby zapewne definitywnie, doskonale to zreszta
wie kazdy, kto zdawat kiedykolwiek jakiekolwiek egzaminy i wiedza mu
przed egzaminami uciekala (i uciekata rzecz jasna po egzaminach
czesto definitywnie). Mowimy jednak o dwdch wiedzach: jedna wiedza
to ta, ktérg mozemy dysponowac, wiedza, ktéra moze, zgodnie ze swoja
wolg, dysponowa¢ nasza dusza, nie mozna jednak moéwi¢ o
dysponowaniu wiedzg, ktéra nasza dusze przerasta, mozemy mie¢ do
niej dostep, ale dostep 0w jest zawsze darowany, nawet przeto jesli
zdazyliSmy sie jako$ do tego darowania przyzwyczai¢, stowem, nawet
wtedy, kiedy uwazamy, Ze zostata nam darowana na wieki, dar, aby
darem pozostat, musi by¢ wcigz wyczekiwany. To, o czym nie da sie
zapomnie¢, nie jest tym, co trwale obecne, ale jest raczej tym, co wcigz
samo o sobie przypomina, zwykle pozostajgc w ukryciu.

Moéwimy zatem o wiedzy czy o tonacji? Czy moze raczej méwimy
o wiedzy, ktora jest tonacja? Trwato$¢ prowadzi, jak sie zdaje, bardziej
ku trwatej dyspozycji £€€ig, to znaczy ku otwarciu na to, co ku nam
bedace, a to niemozliwe jest bez odpowiedniego stuchul®. (Gdzie
otwarcia szukac? I czy pytanie ,gdzie?” postawione wobec otwarcia nie
uczyni go z gruntu zamknietym?).

Co robi Sokrates? Dla nas jest to rozmowa zamknieta,
przystuchujemy sie, pamietamy o Paristwie, ale trudno powiedzie¢, czy
0 Parnstwie wtasnie nie powinniSmy zapomniec. Nie uczestniczyliSmy w
rozmowie, w ktorej uczestniczyt Sokrates, Timajos, Kritias,
Hermokrates i kto$ jeszcze, nie znamy takze zapisu tej rozmowy i wedle
wszelkiego prawdopodobienstwa takiego zapisu w ogdéle nie ma. Mamy
tylko streszczenie. PowinniSmy przyja¢, ze to, co Sokrates méwi, nie jest
tym, co Sokrates utrwala, cokolwiek by mowi¢, tak to przynajmniej
wyglada, zZe co do tego, co styszymy w streszczeniu, nikt nie ma zadnych

10 Por stowa, ktérych uzywa Platon: én-aiw List VII 341 C; éu-pueAng List VII 342 A
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watpliwosci i potwierdzenia nie potrzebujell. Jaka rozmowa toczyta sie
dnia poprzedniego? Tego nie wiemy, wiemy na pewno, ze réznita sie ta
rozmowa od Parnistwa, wiemy tez, ze gdyby$my chcieli dwx Bpdyewv
opowiedzie¢ Paristwo, opowiedzielibysmy je tak samo, jak opowiada
Sokrates o czym innym.

PRZESTROGI WYROCZNI

PrzytoczyliSmy opowie$¢ o Smierci Homera, ktérg zachowat dla
nas Heraklit, przypomnijmy teraz relacje obszerniejsza, ktora
znajdujemy w przekazanym nam przez Pseudo-Plutarcha fragmencie
zaginionego dzieta Arystotelesa O poetach:

,Kiedy za$ [Homer] osiggnat wiek meski i dzieki sztuce poetyckiej zyskat juz
stawe, zapytal boga, kim byli jego rodzice i skad pochodzi; a ten tak
odpowiedziat:

Wyspa los istnieje, twej matki ojczyzna, i ona
Ciato twe przyjmie; wystrzegaj sie wszakze dzieciecej zagadki.

[...] W niedtugi czas potem, kiedy ptynat do Teb na Kronia (podczas tych swigt
organizuje sie tam agon muzyczny), przybyl na los. Tam siadiszy na skale,
przygladat sie nadptywajacym z przeciwka rybakom, od ktérych chciat sie
dowiedzie¢, czy co$ ztapali. Ci za$, poniewaz niczego nie ztowili, a jedynym ich
tupem byty wytapane wszy, odpowiedzieli w ten sposoéb:

Cos$my ztowili, zostato, a czego nie, to niesiemy.

Oto zmartwieni iskali sie i te wszy, ktdre ztapali, niesli na swoich szatach. Nie
mogac wpas¢ na rozwiazanie, Homer popadl w przygnebienie i na skutek tego
zmart” [Pseudo-Plutarch, O Homerze 1, 4 = Arystoteles, O poetach 75 Rose].

O co pyta Homer wyroczni? [ na co wyrocznia odpowiada? Rzecz
jasna, dialog to swoisty, ma swoje prawa odpowiedz, ale i ma swoje
prawa pytanie. Kwestia zasiegu, ale i kwestia skoku, jak w koncu pyta¢
boga, Zeby w samym juz pytaniu siebie samego nie straci¢? A moze tak
wiasnie trzeba? Pytanie stawatoby sie wtedy poniekad ofiarg. Tylko jaki

11 Por.: Platon, Timajos 18 D; Timajos: ,Tak, i to, jak méwisz, tatwo spamieta¢ (vai, kal
Tabto VUV u(’)vsv‘taﬁ Agyelg); 18 C-T: ,Tak, méwito sie o tym, i to w ten sam sposéb
(ot kot tadta éAéyeto.); 18 E; Timajos: ,Pamietamy (pepviueba)”.
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mozemy mie¢ dostep do tak wsobnej rozmowy? Stawiajac sie w pozycji
uprzywilejowanych obserwatoréw, w ktorych mocy jest przejrze¢ nie
tylko mowe ludzkg, ale i boska, roscimy sobie prawa ponad miare.
Oczywiscie, Ze nie mozemy wydawa¢ werdyktow ostatecznych, zreszta
chyba w ogole jakichkolwiek nie mozemy wydawac¢ werdyktow, jesli
werdykt ma by¢ w §ladowym choc¢by stopniu sprawiedliwy. MoZzemy co
najwyzej liczy¢ na to, Ze nasza badz co badZ zuchwato$¢ przez bogow
nade wszystko, ale i przez ludzi rozpoznana zostanie jako oznaka
szacunku i by¢ moze tutaj przede wszystkim zawierzenia, a wiec zdania
sie na wspdlne niebezpieczenstwo. ,Naturalna droga prowadzi od tego,
co lepiej znane i dla nas jasniejsze, do tego, co z natury jest jasniejsze i
lepiej znane” [Arystoteles, Fizyka 184 a 16-18]. To, co lepiej znane dla
nas, ukaza¢ sie moze jako poczatek wtedy dopiero, kiedy ustyszy w
sobie zew. Zew jest poczuciem gruntu gdzie$ indziej niz sie wtasnie jest.

Na co odpowiada wyrocznia? Zdaje sie bowiem, ze mamy tutaj
do czynienia z odpowiedziag wybrakowang. Z jednej strony. Z drugiej
mogtoby sie wydawac przeciez, ze mamy do czynienia z odpowiedzig na
inne pytanie, tak jakby starozytnym komentatorom pomylily sie zwoje
papirusu. OdpowiedZ w koncu, aby by¢ odpowiedzia, jako§ musi od-
powiada¢. A o co pyta Homer? I na co odpowiada wyrocznia? Proklos,
widzac odpowiedz i wpadajac, jak sie zdaje, w te same, co my, tarapaty,
uznat, Ze Homer ,zasiegnat wyroczni dotyczacej witasnego
bezpieczenstwa” [Proclus, Chrestomathia 1, 5]. Na co mam uwazac?
Czego mam unika¢? Stowem, pytanie wedle Proklosa miato by¢
pytaniem wiasciwie geograficznym. Opisz (yp&@w) mi boze ziemie (yfj)
tak, bym mogt sie po niej bepiecznie poruszac. Albo zatem p6jdziemy za
Proklosem, albo zagadki bedziemy mieli dwie. Pierwsza zadataby
Homerowi wyrocznia, wskazujac kierunek poszukiwan w miejscu, w
ktérym Homera miata spotka¢ Smier¢. Tam, gdzie jest kraj twojej matki
Homerze; tam gdzie Homerze umrzesz, jesli tylko tam sie pojawisz —
tam wtasnie musisz sie uda¢, jesSli chcesz sie dowiedzie¢, skad
pochodzisz ty sam. Czy nie trafiamy na sprzeczno$c? JesSli bowiem
Homer zagadki by sie wystrzegl, to znaczy gdyby postuchat wyroczni,
nie umartby na los, a zatem wyrocznia okazataby sie fatszywa.
Wyrocznia zatem przestrzega sama przed soba.

Starozytny autor ukrywajacy sie pod imieniem Plutarcha méwi
nam o innej jeszcze, bardziej rozbudowanej wersji wyroczni. Biorgc pod
uwage, ze wyrocznia delficka raczej gustowata w odpowiedziach
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zwieztych, zeby nie powiedzieé: lakonicznych, mozemy przyjac, ze
mamy do czynienia z interpretacjg. Tym bardziej, Ze znajdujemy
wewnatrz tej rozbudowanej wersji prébe odpowiedzi, troche tak, jakby
Homer zapytat sie wyroczni o znaczenie wyroczni:

»SZczesny a takoz nieszczesny — bo$ zrodzon na oba te losy

Szukasz ojczyzny: matczyny to kraj nie ojcowski

{miasto twej matki na wyspie, co jest pod Kretg szeroka}

ani daleko, ni blisko Minosa ziemi lezacy.

W nim i tobie sagdzone dokona¢ swego zywota

gdy co$ w dzieciecym jezyku ustyszysz i sensu nie pojmiesz

wierszy, co kryja w stowach niejasnych zagadke

(8uotvvetov okoAwolol Adyols eipnpévov Upvov )” [Pseudo Plutarch, O
Homerze 1, 4].

Nie powinniémy chyba da¢ sie zwie$¢, a przynajmniej nie
powinniSmy dac sie zwie$¢ tak tatwo. Pseudo-Plutarch zagadki, jak sie
zdaje, w ogdle nie dostrzega i nie dostrzega réwniez przedstawionego
przez siebie przypadkiem rozwigzania. Bardziej kieruje nim
sumienno$¢ archiwisty, czy moze zwykta che¢ wykazania sie
rozlegtoscig erudycyjnych zasobéw anizeli poszanowanie dla tkwigcych
w teks$cie zagadek. Poszanowanie, a zatem zdziwienie. Czy matczynym
Krajem jest ojczyzna zawsze, czy tylko czasami? Ojczyzna (matpis),
istotnie w jezyku greckim (jak i zreszta w polskim) jest rodzaju
zenskiego, pochodzi jednak (jak w jezyku polskim) od stowa ojciec
(matnp). Czy zatem powinniSmy, zgodnie z zaleceniami Pseudo-
Plutarcha, przyja¢, ze Pytia odpowiada wprost? Skoro odpowiedZ nie
tyle wytycza droge, ile od-powiada, na co ptyng¢ na los?

Autor tlumaczenia Pseudoplutarchowego Zywotu Homera,
Witodzimierz Appel, w przypisie ad locum, méwi o kiopotach z
ttumaczeniem ostatniego wersu. Tam bowiem, gdzie poprzednio
mieli$my zagadke, tutaj mamy duo&Uvetov ockoAlolol AGYoLS ElPMUEVOV
vpvov. Stowo Upvog jednak, nawet jesli wzielibySmy je w szerokim
znaczeniu, jako ,pie$n”, jak méwi Appel ,w ogoble nie przystaje do
okreSlenia nim heksametrycznej ,wszawej” zagadki”’[Appel 2007]. Co
zatem tutaj stowo Upvog robi? Jasne, interpretator nie musiat by¢
wytrawnym stylistg, stad oszotomiony niewzruszonymi nakazami
heksametru by¢ moze postradat zdolno$¢ mowy. By¢ moze, nie bytby na
pewno w takim dziataniu odosobniony. Ale by¢ moze nie, moze we
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»~wszawej” zagadce wystyszal ton powagi dla nas juz niestyszalny, ba,
by¢ moze gasnacy juz w czasach naszego interpretatora, czemu to starat
sie 6w bezimienny interpretator delfickiej wyroczni odda¢ szacunek.
By¢ moze nieporadnie, a nawet btednie nazwywajac rzucong przez
chtopcoéw zagadke hymnem.

Hymn ma by¢ uc&ivetog — nie dajacy sie (5uc) uwspdlnic (Eov
= oUv). Pomdéc nam moze Eurypides. Przytoczony bowiem przez
Pseudo-Plutarcha interpretator delfickiej wyroczni, jak sie zdaje
bowiem, byl czytelnikiem wielkiego atenskiego tragika. Postuchajmy
fragmentu Fenicjanek, méwi Antygona:

,Przynosze

trzykro¢ przelang rodzong krew:

matke i dzieci — rados$¢ Erynii,

co dom Edypa ze szczetem zniszczyla,

gdy dzikiej Sfingi,

Spiewaczki nieodgadnionej, odgadt piesn,

a samgq jg zabit.

(tag ayplag 6te

Svcuvetou EuveTov pédog Eyvw

ZLyyos aoldod odpa @ovevoag.)” [Eurypides, Fenicjanki 1501-1507]

U Eurypidesa mamy péAog, a nie Upvog, przy czym stowo
SdvctUvetog odnosi sie do Sfinksal2 Piesn jest &uvetov, a zatem Edyp
dostownie ,rozpoznat sktadng piesn” (Suvetov pérog €yvw). Rozpoznat
sktadng piesn w tym, co ztozy¢ sie nie pozwala. Stowo ylyvwokw
prowadzi nas ku zblizeniu: poznat, to znaczy zblizyt sie, a nawet
dotknal, stad Plutarch uzywa stowa ytyvwokw w znaczeniu ,by¢ z kim$
w zazytych stosukach, takze cielesnych” [Abramowiczéwna 1958-1965
[ 467 kol II]. Rozpoznanie z konieczno$ci zatem wiedzie nas do wgladu,
a stad do zatracenia. A przeciez zwykle wyobrazamy sobie Edypa
utrzymujacego dystans, tymczasem ten, kto rozwiazuje zagadke,
wrzuca sie w miejsce, w ktorym tkwi odpowiedz. Edyp tez otrzymat
wyrocznie, przy czym wyrocznia nie ostrzegata Edypa przed zagadka, a
przeciez mogta. Czy zagadka Sfinksa byta bardziej godna powagi niz

12 Sfinks jest w jezyku greckim rodzaju Zenskiego, stad w przektadzie Lanowskiego
mamy ,dzikiej Sfingi”, w polskim jednak Sfinks przeszedt do rodzaju meskiego. Rzecz
jasna, musimy pamieta¢, ze Eurypides byt Grekiem i éw bezimienny interpretator
wyroczni byt Grekiem réwniez. A przynajmniej chcial, Zeby$my tak o nim mys$leli.
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zagadka rybakéw? Nie wiem. Bez watpienia takg nam sie przedstawia,
ale mam wrazenie, Ze nie musiata sie takg wcale przedstawiac
starozytnym. Gdyby Sfinks zadat Edypowi ,wszawg” zagadke, by¢ moze
wyrazniej bySmy zobaczyli to, co chyba powinniSmy zobaczy¢ — ze
zagadka wcale nie daje rozwigzania, a jezeli juz, to daje rozwigzanie
wecale nienalezace do opowiesci, ot tamigtéwka, ktérag mozna w wolnej
chwili sie zaja¢. Coz takiego wynika z rozwigzania zagadki dla Edypa?
Nabywa jakiej$ dzieki rozwigzaniu wiedzy, dowiaduje sie czego$ o
Swiecie albo przynajmniej o sobie? Nie, raczej dowiaduje sie przeciez
tego, co juz wczeSniej wiedzial. Tym rozni sie przede wszystkim
zagadka od wyroczni, Ze wyrocznia méwi o tym, czego dopiero trzeba
bedzie sie dowiedzie¢, zagadka natomiast mowi o tym, co sie dosknale
wie. Zagadka obraca sie zatem w zart. Owszem, Edyp starzeje sie i jako
starzec by¢ moze chodzi o lasce, ale wida¢ przeciez doskonale, Ze
niczego by to nie zmienito, gdyby o lasce nie chodzit. Mit zdaje sie
zupetnie o rozwigzaniu zagadki nie pamieta¢, pomimo tego, Ze zagadka
jest w micie momentem, ktéry uruchamia caty mechanizm.
Rozwigzanie, bez wzgledu na to, jaka jest jego tres¢, wyznacza moment,
od ktérego los bedzie juz postepowat bez przeszkdd. Ten, kto
rozwigzuje zagadke, siega do miejsca, w ktérym pytania i odpowiedzi sg
jedynie igraszka. W jaki$ sposéb zagadka uniewaznia sensownos$¢
odpowiedzi, ukazujac ja nie tyle jako przygodna, przygoda jest
ujawnieniem sie istoty, ile rodzajowo rozna.

Wracajgc do naszego interpretatora, Upvog jest wedle niego
Sduchvetog za sprawg okoAlolg Adyols, zakrzywionych stow. Krzywy,
zgiety, ukosny — wylicza znaczenia stowa okoAt6g Abramowiczéwna —
kretacki, niesprawiedliwy [Abramowiczéwna 1958-1965 1V, 68 kol II].
Gdyby nie Upvog, moglibySmy i nawet powinniSmy przeciez w
chtopcach odnalez¢ nie tylko bohateré6w negatywnych, ale przeciez
(bohaterem negatywnym mozna sie czasem sta¢ mimo prawego
charakteru) winniSmy ich skaza¢ na potepienie. Nie tylko dlatego, Ze
u$miercili nieopatrznie najwiekszego poete, ale dlatego, Ze nie
zastosowali sie do regut rozmowy. By¢ moze dlatego Pseudo — tym
razem — Herodot kaze Homerowi wygtosi¢ ku chtopcom w ramach
rewanzu soczysta obelge:

»Z takich to bowiem ojcdw krwi zrodzonej jestescie
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ni w uprawne obszary, ni w owce stada bogatych” [Pseudo Herodot, Zywot
Homera 35].

Zwr6émy uwage, ze Pseudo-Herodot, poza tym, Ze w usta
Homera wktada 6w hulaszczy heksametr, nie moze sie jednocze$nie
pogodzi¢ z tym, ze tak btaha sprawa jak zagadka mogtaby stac sie
przyczyng S$mierci. Homer zmart tedy wedle Pseudo-Herodota na
skutek choroby, a ,nie jak niektorzy utrzymuja, z powodu niemoznosci
rozwigzania dziecinnej zagadki”’[Pseudo-Herodot, Zywot Homera 36].
Cata rozmowa z chtopcami pojawia sie zatem jako ktopotliwa wymiana
uprzejmosci, ktérg sumienny biograf winien raczej wzig¢ w catosci w
nawias jako ewidentny pokaz stabosci wielkiego meza, anizeli
poddawa¢ Zzmudnemu procesowi racjonalizacji.

Musimy sie nie zgodzi¢. Jesli chtopcy u$miercili Homera, to
u$miercili go jak najbardziej wedle zasad i nie nieopatrznie. Nie nalezy
im sie zatem obelga. A jesli istotnie Homer do obelgi musiat byt sie
uciec, byta ona jego porazka. Wedle Pseudo-Herodota zatem Homer
umieratby dwa razy. Po drugie: owa krzywizna, okoAidg, ktéra tak
chetnie zepchnelibySmy w czelu$ci zepsucia, posiada w sobie
zadziwiajaca przeciez ostro$¢ i niewinnos¢, tak jakby przyjmowane
przez nas zwykle narzedzia oceny moralnej nie miaty tutaj zwyczajnie
zastosowania. Wobec moralnosci dzieci sg jako$ podobne bogom,
mtodos$¢ jest piekna réwniez dlatego, Ze jest przeciez jako$ ponad
dobrem i ztem, a bogowie s3 nie bez przyczyny wiecznie mtodzi. Dla
rozumu krzywizna zagadki wyznacza plac, w ktéorym rozum czuje sie
nieswoj. Porazka, w ktorej ryzyko zostaje Homer wrzucony, nie jest
porazka w obrebie rozumu, ale porazka rozumu jako takiego. Nie
chodzi o jakie$ tam rozwigzanie czy jego brak, ale chodzi o rozwigzanie
jako takie. Walka toczy sie zatem nie tyle wedle zasad, ale o zasady, to
znaczy zasady s3a stawka walki.

Autor rozbudowanej wersji wyroczni poza Eurypidesem czytat,
zda sie, réwniez Ajschylosa:

,Wszystko-¢ powiem co jedno wiedzie¢ chcesz; zagadek
Nie bedzie w mojej mowie: w prostych rzecz wyjawie
Stowach, jako do druhéw przemawiac¢ sie godzi

(A&€w Top&G ooL TRV OTIEP XPMLLELG LaBETY,

0UK EUTIAEKWV aiviypat’, GAA" ATA®L A0y wL
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woTtep Sikatov TpoOg @idovg ofyewv otopa.)” [Prometeusz w okowach 616-618
(609-611)]

Zagadka uzywata stéw zakrzywionych, oxoAiog Adyog, tak sie nie
moéwi do przyjaciot, wobec przyjaciét uzywa sie prostych stéw, amiotc
A6yoq. Prostych, czyli jakich? Z jednej strony amAolg¢ wiedzie nas ku
temu, co jedno, ,z niczym nie potgczone ani nie wymieszane (cum alio
non iunctus vel mixtus)” [Matthia 1861, 341], stad amA®¢ znaczy u
Platona niedialogowany sposoéb opowiadania [Paristwo 329 D],
Arystoteles mowi o niezmieszanych kolorach [0 barwach 791 a], a
Tukidydes o pojedynczym murze, ktéorym otoczyli Atenczycy Mitylene
[Wojna peloponeska 3, 18]. To, co proste, jest rzecz jasna lepiej
zrozumiate, nie moze sie bowiem w sobie samym skry¢. Dlatego amAotg
znaczy ,szczery” czy ,otwarty” [Abramowiczéwna 1958-1965 I, 257,
kol I]. To, co proste, nie odsyta poza siebie, ani sie sobg nie zastania, jest
przeto bezbronne, bezbronna jest bowiem mowa miedzy przyjaciéimi,
w takiej bowiem mowie przyjaciel sie przed przyjacielem odstania.
Dlatego Ajschylos méwi: ,amA& ydp €0t Tiig dAnOeiag €mmn” [Ajschylos,
frg. 176]13, ai wtéruje mu Eurypides:

JProste jest stowo prawdy, nie potrzeba

najrozmaitszych pokretnych wywodow

(amAoDg 6 pibog tijg GAnbeiag épu

k¥ TToLKIAwV ST TavSLY Epunvevpdtwv')” [Fenicjanki 469-470].

Proste stowo prawdy nie potrzebuje molkildwv EpunvevpdTwy,
wielobarwnych ttumaczen, ktére uniemozliwiajg skupienie. Nadmiar
barw, rozmaito$¢ nie tyle przejawia sie w ilosci, ale w réwnorzedno$ci
tego, co ukazuje sie obok siebie. Polinejkes, ktéry wyglasza w
Fenicjankach powyzszg sentencje, kieruje nas na dwoisto$¢ (8ixa),
ktora rzecz jasna odsyta nas do zagadki, ale i przeciez do wielosci, ktora
nie chce stac sie jednos$cig, a zatem jest wieloscig a-logiczng, tzn. taka,
ktérej nie mozna do jednego sprowadzi¢, ani nie mozZna przez nig
przejrzec. Tak jakby wielo$¢ byta zasadg, apx.

Wyrocznia tylez przestrzega, co nakazuje. Wyznaczajac kierunek,
naprowadza na los. W anonimowym Sporze Homera z Hezjodem

13 Cyt. za: [Liddell, Scott, Jones 1948, I, 190, kol II].

[29]



styszymy, ze Homer ,unikat podroézy na los” [Spdr Homera z Hezjodem
5], ale przeciez i od Arystotelesa styszymy, Ze wyroczni zasiegnat
Homer, ,kiedy [...] osiggnat wiek meski”[Pseudo-Plutarch, O Homerze 1,
4 = Arystoteles, O poetach 75 Rose], a skadingd wiemy, Ze po
osiagnieciu meskiego wieku Homer zyt jeszcze catkiem diugo. Wynika
stad przeto, ze z podréza na los zwlekat i trafit tam zresztg
przypadkiem, ptynat bowiem wedle Arystotelesa do Teb, a nie na los.
Rzecz jasna, morze w mitologii greckiej petni niezastapiong funkcje
boskiego zakrzywienia przestrzeni, stowem kazdy Grek, bez wzgledu na
to, czy mityczny, czy tylko historyczny, wsiadajac na statek, musiat sie
liczy¢ z tym, ze ptynie poniekad wszedzie, to znaczy, ze doptyna¢ moze
chcacy czy niechcacy do kazdego miejsca. Mitycznego czy tylko
geograficznego. Homer ptynacy do Teb musiat zatem mie¢ los réwniez
na mysli. Ucieczka przed ostrzezeniem wyroczni jest w istocie wyjsciem
na spotkanie, co w ramach opowiesci o $mierci Homera bodajze
najwyrazniej moéwi nam Proklos:

,Kiedy /poeta/ nie moégt wpa$¢ na rozwigzanie [..], woéwczas zgnebiony
odszedl, tak bardzo pograzajac sie w mys$lach nad sensem wyroczni, Ze
posliznat sie i uderzyt o kamien, a po trzech dniach zmarl” [Proclus,
Chrestomathia 1,5].

Proklos jest taktowny i w racjonalizacji nie widzi powodu do
chwaly. Raczej dostrzega konieczno$¢ i postepuje niechetnie.
Najchetniej, zdawatoby sie, pozostatby przy wersji mitycznej. Ale nie
ma takiej mozliwo$ci. Juz nie ma. Zwréémy uwage, zZe racjonalizacja jest
motywem przewodnim zyciorysow Homera, zdaje sie bowiem, ze juz w
przygnebieniu, ktére to wedle Arystotelesa miato sie sta¢ bezposrednia
przyczyna Smierci Homera, winniSmy racjonalizacje dostrzec. I zdaje
sie, ze przejaw racjonalizacji powinniSmy dostrzec rowniez, rzecz jasna,
wychodzac poza Zyciorysy Homera, ale nie wychodzac przeciez poza
rozwazania o zagadce w postaci Sfinksa. O ile Sfinks bowiem, ktory
sprowadza Smier¢, jest zupeinie zrozumiaty, o tyle Smier¢ ptyngca z
samej zagadki juz zrozumiata nie jest, szczegdlnie wtedy, kiedy zagadka
zdaje sie dotyczy¢ i chyba przeciez dotyczy spraw btahych. Strach
zostaje przeniesiony z zagadki na strasznego potwora, staje sie przeto
zrozumialy i cokolwiek by powiedzie¢ jako$ okreslony. Albo zatem
Sfinks pojawia sie jako zapora bezpieczenstwa, proba okielznania
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strachu, albo tez pojawia sie, zeby wyttumaczy¢ strachu nieobecnos$¢ w
miejscu, w ktorym wczes$niej obecny byt. Méwi¢ po prostu: czy jesteSmy
w stanie nie tylko pomysle¢, ale jako$ zblizy¢ sie do préby pomyslenia
kogo$, kto umiera, nie rozwigzawszy zagadki?

Racjonalizacja spotyka sie z ostabiong wersjg mitu, po pierwsze,
po drugie racjonalizacja pojawia sie tam, gdzie rozum dostrzega nie
tylko mitu, ale moze przede wszystkim swoja wtasng nieobecnosc.
Rozum ukazuje sie zatem w swojej stabosci, przy czym, co wazne, jest to
stabo$¢ nastepcy: swoja nieobecno$¢ dostrzega bowiem rozum tam,
gdzie wcze$niej go nie byto. Pomimo to poczuwa sie rozum do praw, co
wiecej, w tym poczuciu prze$Swieca nie tyle obowigzek, ile tesknota.
Rozum stara sie przeto mit ocali¢. Nawet, a moze przede wszystkim
rozum jako zbierajacy Adyoc. Zbierajacy to, co sie rozpadto. Mit
postrzezony jako wielo$¢ poszukuje wsparcia. Nie w tym rzecz, Zeby
rozum miat by¢ wskrzesicielem mitu, badZ Zeby rozum, rozgladajac sie
za mitem, doczepia¢ sie miat do niego jako warstwa ochronna. Raczej
chodzi o to, by zaja¢ jego miejsce, to znaczy, by mito$snik madrosci
(@600@oG) jakos (m@g) stat sie mitosnikiem mitow (@AopvBog)4.
Rozum jest zatem sprzymierzenicem nieobecnego mitu, ale jest przeciez
sprzymierzencem, z ktérym wigza sie spore niebezpieczenstwa. Rozum
bowiem w jaki$ sposdb, aby mit ocali¢, musi mu najpierw odebrac gtos.

Rozum jest sprzymierzencem, a zatem jako$ goSciem. Gosciem,
ktory dba o dom nieobecnego gospodarza. Gospodarza, ktérego nie ma,
i chyba przeciez nie bedzie. Z jednej strony dana jest rdznica, ale
wszystko woko6t naprowadza na jaka$ bliskos¢. To, czym sie rozum
zajmuje, czy inaczej: to, czym sie zajmowac winien, to ttumaczenie tej
bliskos$ci. W jaki$ spos6b rozum, ktéry zapomina o tym, Ze jest goSciem,
staje sie zbiorem zagadek i zbiorem odpowiedzi. Zagadka przestaje by¢
jednak wyzwaniem, nie tworzac napiecia w micie. By¢ moze dlatego
wtasnie zagadka jest czyms, przed czym nalezy sie strzec.

Arystoteles ttumaczy nam, Ze przyczyng zagadki, ktéra chtopcy
zadali Homerowi, byto niepowodzenie w towach, przyczyna zagadki i
przyczyng tkwigcej w zagadce ztosliwosci. Jesli zaufamy Arystotelesowi,
bedziemy wiedzie¢, dlaczego chtopcy zadaja zagadke Homerowi,
dlaczego jednak Sokratesowi zadaje zagadke Timajos? To pierwsze,

14 Por. Arystoteles, Metafizyka 982 b 17-19
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drugie: dlaczego po chwili od niej odchodzi? Gra sie toczy o zycie, Zycie
Sokratesa rzecz jasna, ktdremu chtopcy (przy calym bowiem uznaniu
dla Timajosa, gra on tutaj role chtopca) zadali zagadke. Sokrates pyta za
Homerem o ojczyzne, czyli o panstwo doskonate. Mamy tutaj rzecz
jasna pewne przesuniecie zwigzane z najnowszymi odkryciami greckich
filozoféw, ale gdziez indziej szuka¢ nalezy ojczyzny Sokratesa jak nie w
panstwie doskonatym? Stad trzeba doceni¢ prdébe Kritiasza, ktory
panstwa doskonatego szuka na przekér wszystkiemu, przede
wszystkim na przekor rozsadkowi, w Atenach. Ale tez, co styszymy
przeciez od Sokratesa, w panstwie doskonalym Sokrates samego siebie
nie odnalazt, z tego miejsca zatem zaczyna pytaé: ,sama strategia
Sokratesa — zauwaza Derrida — rozwija sie, wychodzac od swoistego
braku miejsca, i wtasnie to czyni ja tak niepokojaca czy zgota
oszatamiajacg” [Derrida 1999, 51].

Sokrates pytajacy o ojczyzne staje w miejscu, w ktérym chwile
p6Zniej odnajdzie sofistow. Jak wedrowiec z miasta do miasta, tym od
sofistow by¢ moze najbardziej rézny, ze zaskoczony, a nie tylko
zaskakujacy. Sokrates wyglada za zagadka, cho¢ zagadka moze (i chyba
przeciez musi) wygladac¢ poza Sokratesa.

Gdzie zatem Sokrates jest i skad jest Sokrates? To pierwsze,
drugie, ktore przeciez wtasciwie nieroztacznie zwigzane jest z
pierwszym: nie wiemy, w jaki sposéb nalezy to miejsce wskaza¢, czyli
inaczej mowigc: pochwali¢. Droga wiedzie przez zagadke, aby zatem
droga byta wtasciwa, Sokrates musi ze swoich rozméwcéw uczyni¢
Smiertelnych wrogoéw, przyznajmy jednak: wrogdéw, ktérzy tak jak
chtopcy tapigcy wszy w swoim $miertelnym niebezpieczenstwie beda
zupelnie niewinni, czy inaczej: ich najwieksza wina, by¢ moze dlatego,
ze wywotana i po cze$ci odgrywana (odgrywana to znaczy sceniczna —
nie znaczy to, Ze nieszczera), wcigz wyczekiwac bedzie zachety. Dlatego
Sokrates, przeciwnie niz Pseudoherodotowy Homer, nie rzuca obelg,
lecz chwali:

,Ten np. Timajos, urodzony w Lokroj w Italii, miescie rzadzonym zgodnie
z najlepszymi prawami, nie ustepuje nikomu z tych, co tam zyjg, co do
majetno$ci i rodu, piastowat najwyzsze urzedy i zajmowat odpowiedzialne
stanowiska w mieScie, i osiggnal, wedtug mojego zdania, szczyty catej filozofii”
[Timajos 20 Al.



Gdzie jest odpowiedZ Sokratesa? Jest i nie jest. Timajos jest
bowiem nade wszystko odpowiedzig Timajosa. Jakkolwiek miatoby to
brzmieé, odpowiedzig ktopotliwg i przeciez, o czym nas poucza sam
Timajos, nie do konica przygotowana. Z jednej strony Timajos bowiem
zastepuje Kririasza, z drugiej zastepuje Sokratesa. Rzecz jasna zaréwno
Kritiasz, jak i Timajos zastepujg przede wszystkim tego, ktory jest
dzisiaj nieobecny. A byt obecny wczoraj.
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ABSTRACT
THE RIDDLE OF TIMAEUS

This article focuses around the riddle, which Timaeus asks Socrates. I
will therefore deal with troublesome absence of Socrates in
troublesome dialogue of Plato’s. [ will deal with a riddle and I will try to
remember that the riddle is deadly dangerous, at least for those who
deal with wisdom, and therefore perhaps especially for philosophers. I
will evoke the fragment B 56 of Heraclitus, where we can hear the story
about Homer’s death. Briefly: I will be wondering why Socrates is not
dead after hearing riddle of Timaeus.

KEYWORDS: Socrates, Timaeus, riddle, myth (mythos), reason (logos)
SLOWA KLUCZOWE: Sokrates, Timajos, zagadka, mit (mythos), rozum
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