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We wstepie recenzowanej pozycji znajdziemy obszerng
przedmowe, dzieki ktérej mozemy sie zapozna¢ z sylwetkami
zaangazowanych w niniejszag debate filozoféw, Alvina Plantingi
i Daniela Dennetta. Ich naukowym dorobkiem i naturg tego burzliwego
dyskursu, toczacego sie szczegdlnie na zachodzie, o relacjach miedzy
nauka a religia w nowoczesnym $wiecie. Wprowadzenie to wydaje sie
konieczne, gdyz spor ten przyjmuje wiele postaci, stad bez znajomosci
choc¢by zarysu jego filozoficznego i Swiatopogladowego kontekstu
czytelnik mogtby czu¢ sie zagubiony w catej lawinie odniesien
i interdyscyplinarnej argumentacji.

Zawarte w rzeczonej pozycji rozwazania rozpoczyna Alvin
Plantinga. Odnoszac sie kolejno do czterech gtéwnych tez
ewolucjonizmu, tj. tezy o starej =ziemi, o dziedziczeniu
z modyfikacjami, o wspolnym przodku i tezy o doborze naturalnym,
zajmuje sie jedynie ostatnig (nazywajac ja dalej darwinizmem); trzy
poprzednie traktuje jako z oczywistosci komplementarne z wiarg
teistyczng (s. 34). Na pytanie, czy doktryna o stworzeniu cztowieka,
czyli o powzietym przez Boga zamiarze i dzialaniu zgodnym z tym
zamiarem, by na swoj obraz powotac cztowieka do zycia, zgodna jest z
darwinizmem, Plantinga odpowiada twierdzaco. W jego mniemaniu nie
istnieje w teorii ewolucji zatozenie wykluczajace boska interwencje w
powstawanie mutacji czy ochrone konkretnego gatunku, a tym samym
jego zaangazowanie w przebieg procesu ewolucji da sie racjonalnie
uzasadni¢. Przypadkowo$¢ mutacji w mySl wspodiczesnego
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ewolucjonizmu nie zaklada bowiem z koniecznosci braku ich
przyczyny, w zwigzku z tym, analogicznie do promieniowania
kosmicznego, impulsem ich powstania moze by¢ boska wola (s. 38). Co
za$ tyczy sie niezgodnoS$ci z wiarg teistyczng, to jest nig zatozenie o
niezaplanowanym, niezamierzonym i niekierowanym charakterze
procesu ewolucji. Jednak zdaniem Plantingi, twierdzenie to nie jest
konsekwencja teorii ewolucji, a dodanego do niej naturalizmu, ktéry w
skrocie filozof definiuje jako zanegowanie istnienia Boga, badz istoty do
niego podobnej. Antyteistyczne argumenty wyprowadzone (wedtug
niego rzekomo) z teorii ewolucji stara sie nastepnie Plantinga
zdyskredytowac.

Na wstepie rozwaza sformutowane przez Johna Dupre’a
twierdzenie, ze darwinizm rujnuje argument z projektu. Powotujac sie
na prace Michaela Behe’a, ktory bazujac na historii rozwoju pasozyta
malarii postuluje, ze stopien ztozonos$ci komorki sktania raczej ku
wyjasnieniu teistycznemu, jako temu bardziej prawdopodobnemu dla
wyjasnienia jej pochodzenia (s. 43). Drugi ze stawianych teizmowi
zarzutow z ewolucji dotyczy drastycznoSci mechanizmu doboru
naturalnego i co za tym idzie ogromu cierpienia w Swiecie (s. 46). Czy
nieskonczenie dobry Bog mogtby postuzy¢ sie tak bezwzglednym i
bezdusznym procesem dla zrealizowania swojej wizji? Odpowiedzi na
to pytanie poszukuje Plantinga w teoriach zla formutowanych w
ramach teologii. Sktania sie ku koncepcji ,szczesliwej winy”, postulujac,
Ze cierpienie w mys$l chrze$cijanistwa powigzane jest z grzechem, dodaje
jednak, ze grzech ten nie musi leze¢ po stronie cztowieka. Nie omieszkat
réwniez przywota¢ w tym miejscu postaci Szatana, jako prowodyra zta,
ktéry mogltby dziata¢ w ramach ewolucji $wiata ozywionego. Jak
wskazuje wspotczesna nauka, cierpienie towarzyszy naszemu Swiatu
znacznie dtuzej, niz sie tego spodziewaliSmy. Nie przysparza to jednak
zdaniem Plantingi dodatkowych kiopotéw teizmowi, by problem zia w
Swiecie wyjasni¢. Dodaje rowniez, ze obiecana Nowa Ziemia trwac
bedzie nieporéwnywalnie dituzej niz zastana, brutalna, doczesna
rzeczywistosc.

Ostatnim z analizowanych w tym rozdziale jest argument o
wiekszej (w mys$l zasady Ockhamowskiej) prostocie niezaplanowanej i
nieregulowanej teorii ewolucji, wzgledem teistycznego pogladu na
powstanie zycia (s. 50). Alvin Plantinga przyznaje, Ze w tym sensie
niesterowana teoria ewolucji jest na pierwszy rzut oka oszczedniejsza
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wzgledem interwencyjnej koncepcji teistycznej. Nie znaczy to jednak, ze
ja przewyzsza. Pod rozwage trzeba  wzigc bowiem
prawdopodobienistwo powstania zycia - w catej jego ztozonosci - w
odniesieniu do obydwu tych hipotez. Jak przekonuje, dokonanie takiej
oceny jest wielce problematyczne, jednak na przyktadzie ogromnej
ztozonosci pojedynczej komorki mozna wnioskowaé, ze stopien
prawdopodobienstwa boskiej interwencji w proces ewolucji nie jest tak
niski, jak prébuja to przedstawia¢ adwersarze teistycznego ujecia.
Plantinga proponuje czytelnikowi pewien mysSlowy eksperyment.
Mianowicie gdy po ladowaniu na zamieszkatej przez inteligentne istoty
planecie odnalezlibySmy przedmiot do ztudzenia przypominajacy grot
strzaty, ktéry nositby znamiona obroébki, moglibySmy przyja¢ dwie
hipotezy jego pochodzenia. Pierwsza, Ze powstat w wyniku naturalnych
zjawisk przyrody panujacych na odwiedzonej przez nas planecie.
Druga, Ze zostat przez kogo$ wykonany. W mysl Ockhamowskiej zasady
powinni$my preferowaé wersje pierwszga, lecz doprowadzitoby to nas
do btednego mniemania. W zwigzku z tym - argumentuje Plantinga - Ze
teiS$ci u podstaw swego myslenia milczaco zaktadaja istnienie osoby
boskiej, nie mnoza bez potrzeby bytéw i w konsekwencji nie uragajg w
zaden sposob tej regule.

Przeswiadczony o udowodnieniu niesprzeczno$ci teorii ewolucji
z wiarg teistyczng, usituje Plantinga (w ramach rewanzu), wykazac
konflikt zachodzacy pomiedzy ewolucjg a naturalizmem wtasnie (s. 58).
Naturalizm w jego mniemaniu, cho¢ rézny od religii, zawiera sie jednak
w szerszym Swiatopogladzie, ktory paradoksalnie speinia jednag z
naczelnych funkcji religii. Mianowicie podsuwa nam odpowiedZ na
pytanie o nasze pochodzenie, znaczenie, miejsce we wszech$wiecie i
zajmuje stanowisko wobec mozliwosci zycia pozagrobowego. W
zwigzku z tym uzasadnione jest wedtug Alvina Plantingi nazwanie go
quasi-religia. Naturali$ci definiujg cztowieka w mys$l kategorii stricte
materialistycznych, wykluczajac mozliwo$¢ posiadania przez niego
duszy, badzZ innej niematerialnej wiadzy czy jakos$ci. Plantinga sugeruje,
ze jeSli przyjmie sie tacznie naturalizm i wspdiczesng teorie ewolucji,
prawdopodobienstwo wiarygodnoSci naszych zdolno$ci poznawczych
jest niskie (s. 60). Gwoli wyjasnienia proponuje nam kolejny zabieg
myslowy. Gdy przypuscimy, Ze istota podobna do nas pod wzgledem
wtadzy sadzenia, podlegajgca analogicznie do nas procesowi ewolucji,
posiada zaréwno wiasnos$ci neurologiczne, jak i przekonania o pewnej
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tresci, nalezy zada¢ pytanie o status tychze tresci mentalnych w
odniesieniu do materialnego paradygmatu. Analizujac trzy mozliwe
jego ujecia, tj. materializm nieredukcyjny (w odmianie superweniencji
logicznej i nomologicznej) oraz materializm redukcyjny - postuluje
Plantinga - kazde z jego rozwigzan przy zatozeniu ewolucjonizmu i
naturalizmu prowadzi niechybnie do zakwestionowania adekwatno$ci
zdolnos$ci poznawczych tejze istoty. Charakter adaptacyjny jej
wtasnosci neurologicznych nie pocigga za sobg prawdziwos$ci tresci
mentalnych, cho¢ one réwniez majg adaptacyjng nature (s. 64). W
konsekwencji nawet fatszywo$¢ tychze treSci nie wyklucza
adaptacyjnosci wtasnosci neurologicznych. Zatem, zdaniem Plantingi,
nie sposéb przyja¢ 1tacznie naturalizmu i wspotczesnego
ewolucjonizmu, gdyz bezsprzecznie istnieje miedzy nimi konflikt,
ktérego miedzy ewolucjonizmem a teizmem nie ma.

PrzejdZzmy do odpowiedzi Daniela Dennetta na przediozone
przez Alvina Plantinge argumenty, ktérg amerykanski filozof opatrzyt
tytutem naturalizm nietkniety. Na wstepie przyznaje on racje
oponentowi w kwestii niesprzeczno$ci wspotczesnej teorii ewolucji z
teizmem (s. 70). Dodaje jednak, Ze teza ta pocigga za soba
konsekwencje przez Plantinge niedotkniete. Przyjmujac konwencje
poprzednika podsuwa czytelnikowi kolejny eksperyment mysSlowy.
Zaktadajac, ze moglibySmy wysta¢ marsjanskim naukowcom kilka
zwierzat roznych gatunkéw, w tym rowniez te, w ktorych rozwdj
cztowiek bezposrednio zainterweniowat, to nieSwiadomi natury tych
modyfikacji badacze mogliby zauwazy¢ jedynie ich konsekwencje, co z
kolei mogloby nasuwac¢ btedne konkluzje. Na przyktad odnalezione u
chartow cechy drapieznika mogltyby sugerowa¢ jego dzikie
pochodzenie, a uwijane w poblizu ludzkich siedzib gniazda jaskotcze,
dowodzityby ich udomowienia. Stad Dennett wnioskuje, Ze nawet
sztuczne Srodowiska sg w istocie ogniwem S$wiata przyrody. W
konsekwencji nie mozemy na gruncie teorii ewolucji odrzuci¢ zatozenia,
ze ,prehistoryczni kosmici manipulowali w kodzie genetycznym ludzi”,
a owocem ich ingerencji sg ludzie dzi$ zyjacy. Jednak za tg hipotezg nie
przemawiaja zadne naukowe fakty, wiec pozostaje ona czystq fantazja.
Jak przekonuje Dennett, sama niesprzeczno$¢ z teorig ewolucji jest
warunkiem niewystarczajgcym by uzna¢ dane przekonanie za
racjonalne (s. 73). Na tej samej podstawie - argumentuje - mozna
przyjac, iz pie¢set miliondw lat temu Superman przybyl na nasza
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planete, powodujagc kambryjska eksplozje. W jego mniemaniu nie
istnieje argument z ewolucji podwazajacy mozliwo$¢ tego zajscia. Nie
widzi on jednak Zadnej racjonalnej przestanki, ktéra faworyzowataby
teistyczny mit stworzenia wzgledem wystosowanego przezen projektu.
W istocie takie pomysty moga by¢ bardzo szkodliwe, gdyz podkopuja
epistemologiczne fundamenty spoteczenstwa i pobudza¢ mogg ludzka
wyobraznie do dziatania zgodnie z wyimaginowanymi zasadami.
Dennett przyznaje wszelako racje Plantindze w kwestii braku we
wspotczesnej teorii ewolucji zatozenia o nieprzyczynowosci losowych
mutacji. Co wiecej zaprogramowane komputerowe modele ewolucji,
ktére nawiasem moéwigc bazuja na pseudolosowych generatorach liczb,
Swiadczg o mozliwosci zachodzenia tychze zmian w S$rodowiskach
deterministycznych (s. 77).

Przy trzecim z przedtozonych przez swojego adwersarza
argumentéw zatrzymuje sie Dennett na dtuzej. Plantinga postuluje, Ze
biologia ewolucyjna nie pocigga za soba konieczno$ci zanegowania
boskiego planu, mimo iz robig to wziete acznie naturalizm i teoria
ewolucji. Daniel Dennett przyznaje mu cze$ciowq racje réwniez w tym
punkcie, jednak swoje watpliwo$ci obrazuje za pomoca kolejnej
opowiesci. W historii tej zgryzliwy krytyk sztuki zostaje znaleziony
martwy w swym mieszkaniu tuz po napisaniu niepochlebnej recenzji
jednej z wystaw znanego artysty. W rekach trzyma gazete z napisanym
przez siebie felietonem, a obok zwlok lezy zakrwawiona rzezba
autorstwa rzeczonego artysty. Na pierwszy rzut oka morderstwo
wydaje sie jedynym racjonalnym wytlumaczeniem zaistniatych
zdarzen. Jednak jak przekonuje obrona, rzezba niepewnie stata wprost
nad fotelem denata, a miastem wstrzgsneto silne trzesienie ziemi w
przyblizonej godzinie Smierci krytyka. Co wiecej, w mieszkaniu nie ma
zadnych S$ladéw wtamania czy odciskéw palcow. Stad w mysl
naturalizmu przyczyng S$mierci nie moglo by¢ morderstwo, lecz
nieszczesliwy splot okolicznosci. Jednak wedtug Plantingi - jak
przekonuje Dennett - hipoteza morderstwa nie stoi w sprzecznosci z
przytoczonymi faktami i twardo mozna przy niej obstawa¢ mimo
przyttaczajacej liczby faktéw jej przeczacych. Stad stawia Daniel
Dennett teze, iz naturalizm jest milczaco zaktadany przez rzetelnych
naukowcéw jako fundament ich badan (s. 80). Co wiecej przekonuje, Ze
przywotany przez Plantinge Michael Behe catkowicie skompromitowat

[180]



Teizm, naturalizm i ewolucja
sie w $wiecie naukowym, a jego zyciowy dorobek zostat przezen
zdyskredytowany.

Na koniec swego artykutu odnosi sie Dennett do twierdzenia
Alvina Plantingi o konflikcie naturalizmu z teorig ewolucji. ZatoZenie, ze
koniunkcja ewolucjonizmu i naturalizmu kwestionuje niezawodnos¢
naszych zdolnosci poznawczych Daniel Dennett stanowczo odrzuca.
Wedtug niego argument za ich wiarygodno$cia odnalez¢ mozna w
samym ewolucjonizmie (s. 87). Analogicznie do skuteczno$ci naszego
serca w pompowaniu krwi w organizmie, skuteczne sg rOwniez nasze
oCczy w percepcji otaczajgcego nas Swiata. Formutowane na podstawie
zgromadzonych danych sady s3 za$ z koniecznosci niezwykle skuteczne
w odstanianiu prawdy. Nasze mozgi, bedac syntaktycznymi
kalkulatorami, sg dzieki ewolucji nakierowane na Sledzenie prawdy. W
zwigzku z tym rzekomy konflikt naturalizmu i ewolucjonizmu w jego
mniemaniu nie zachodzi, a zarzut Plantingi wzgledem naturalizmu jest
nieuzasadniony.

W dalszej czeSci pracy obaj filozofowie wymieniajg kilka
uszczypliwych uwag pod swym adresem i uszczegoétawiajg swoja
argumentacje. Alvin Plantinga nie zauwaza rzekomego podobienstwa
miedzy supermanizmem a teizmem, krytykujac ptytkos¢ argumentacji
Dennetta w obronie naturalizmu. Postuluje réwniez, ze wielu sposréd
naukowcoéw pozostaje teistami, stad twierdzenie o milczacym
zaktadaniu przez nich naturalizmu jest fatszywe (s. 93). Por6wnanie za$
cztowieka do kalkulatora uznaje za niefortunne, gdyz urzadzenia te
dziatajg w okreSlony sposdéb wiasnie dlatego, ze =zostaty tak
zaprogramowane przez inteligentnego twérce. Co wiecej prawdziwos¢
lub fatszywo$¢ przekonan nie ma zadnego wplywu na ich adaptatywny
charakter. Zadaje w zwigzku z tym Plantinga pytanie o
prawdopodobienstwo wyewoluowania urzadzen takich jak kalkulatory,
ktore na swoim ekranie potrafityby zakomunikowa¢ co§ w jezyku dla
ludzi zrozumiatym.

Daniel Dennett odnosi sie do kolejnych zarzutéw adwersarza,
zwracajac tym razem baczniejsza uwage na doprecyzowanie swojej
wypowiedzi. Przytacza stowa biologa Johna B.S. Haldane’a, ktéry uznat,
ze jego wtasne badania naukowe muszg mie¢ charakter ateistyczny, by
ich wiarygodno$¢ nie stala pod znakiem zapytania (s. 102).
Wykluczenie interwencji sit nadprzyrodzonych w przeprowadzany
eksperyment jest wiec warunkiem koniecznym dla uprawiania rzetelnej
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nauki. Analogicznie wedtug Dennetta dziataja réwniez sady, gdzie
wptyw nieudokumentowanych zjawisk nie znajdzie postuchu u tawy
przysiegtych. Co za$ tyczy sie ewolucji kalkulatoréw, bardzo surowe
warunki adaptatywno$ci w $wiecie zdominowanym przez ludzi,
zmusityby te urzadzenia do odnalezienia metody komunikacji (s. 108).
Bedac uzaleznionymi od energii, na ktérej produkcje posiadamy
monopol, nie miatyby innego wyjscia. Na poparcie swoich stéw
przytacza Dennett przyktad miodowoda, ptaka ktéry w nadziei na czes$¢
stodkiego tupu doprowadza duze ssaki (rowniez ludzi) do pszczelich
uli, gdyz sam nie jest w stanie zdoby¢ tego przysmaku. Podobnie
zachowuja sie rowniez ptaki oceaniczne, wskazujgc rybakom duze
fawice, w zamian za uczciwg zaptate w postaci czesci potowu. Stad
wnioskuje Dennett, Ze inteligentne zachowania nie musza zdradzaé
inteligentnego projektanta (s. 112). W swej odpowiedzi dotyka Dennett
jeszcze jednej kwestii. Mianowicie projektu uzgodnienia biologii
ewolucyjnej i religii (NOMA) przez wskazanie zakresowej ich
rozigcznosci. Przeciwko temu ujeciu silnie Dennett argumentuje,
widzac w nim ucieczke teologéw przed surowymi metodologicznymi
wymogami nauki i przyznania, ze w wyscigu o wytlumaczenie zagadek
istnienia $wiata i cztowieka nauka wyszta na prowadzenie. Z drugiej
strony wszelkie préoby uzgadniania religii z naukg koncza sie jedynie
zrecznym manipulowaniem wiarg, do chwili gdy logiczne sprzecznosci
miedzy nimi zostang wyeliminowane. Konflikt w tym rozumieniu,
zachodzacy miedzy biologiag ewolucyjng a religia jest wedtug Dennetta
nieunikniony (podobnie mysli rowniez Richard Dawkins), a zwyciesko z
tego starcia wyj$¢ moze jedynie nauka.

Alvin Plantinga nie daje jednak za wygrang i w ostatniej ze
swych wypowiedzi dokonuje syntezy wysunietych uprzednio
argumentdéw. Raz jeszcze analizuje relacje prawdziwosci przekonan
wzgledem ich  adaptatywnosci.  Przekonuje, zZe  wtasnoSci
neurofizjologiczne, bedac wtasnosciami fizycznymi, determinujg tresci
przekonan, jednak nie ma znaczenia, czy tresci te sg prawdziwe, czy
fatszywe. tapigca muche zaba nie musi posiada¢ prawdziwych
przekonan, gdyz to wtasnosci neurofizjologiczne gwarantuja
skutecznos$¢ polowania (s. 133). Istotne jest precyzyjne dziatanie tzw.
wskaznikow, ktére umozliwiajg organizmom i ich strukturom dziatanie
poprzez rejestrowanie zmian, stanow patologicznych itp., jednak nie
maja one charakteru przekonan. W zwigzku z tym twierdzenie
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Dennetta, Ze gwarancja prawdziwosci naszych sadow lezy w samym
ewolucjonizmie, Plantinga stanowczo odrzuca. Na koniec podkresla
ponownie, Ze nie istnieje sprzecznosc¢ ani konflikt miedzy wiarg a nauka
w odniesieniu do rozwazanych w niniejszej ksigzce zagadnien.
Prawdziwy konflikt zachodzi za$ miedzy naukg a naturalizmem, ktory
okresla mianem ,intelektualnego bankructwa”.

W konczacej ksigzke wypowiedzi Daniel Dennett przekonuje, ze
przytaczane przez Plantinge argumenty przeciwko mozliwo$ci
rozwiniecia - na drodze doboru naturalnego - systemu generujgcego
przekonania prawdziwe s3 w istocie chybione. Ztozono$¢ naszych
umystéw jest w jego mniemaniu wyzsza od innych zamieszkujacych
nasza planete istot dzieki ewolucji kulturowej, ktéra wyposazyta nas w
szereg niezwykle skutecznych narzedzi (s. 140). Postuluje roéwniez
Dennett, Ze konieczno$¢ przedstawienia wigzacego dowodu na istnienie
w ludzkim umysle struktury nieredukowalnej i niepodlegajacej ewolucji
(zaréwno genetycznej, jak i kulturowej) lezy po stronie Plantingi. Sam
argument z osobistego niedowierzania (jak nazwa go stynny biolog
Richard Dawkins) nie wystarczy. Proba za$ wykazania przez Plantinge,
ze to wilasnie teizm jest fundamentem epistemicznej wiarygodnos$ci
nauki, jest z zatozenia niemozliwa. Na zakonczenie wyraza Dennett
przekonanie, ze uprawianie nauki w ramach naturalistycznego
paradygmatu nie niesie z soba Zadnej sprzecznos$ci, a niewyjasnione
wcigz zagadki zwigzane sg z ograniczeniami ludzi, jako istot ze
skonczona ewolucyjng przesztoscia.

W recenzowanej ksigzce mozna odnalez¢ zaréwno znane z
historii, jak i nowe argumenty, ktérymi starajg sie szachowac sie
nawzajem dwaj wybitni mysliciele. Ciete riposty i zrecznie zastawiane
putapki z pewnoscig dodajg kolorytu rzetelnej, merytorycznej debacie.
Naprzemienne zestawienie wypowiedzi powoduje, ze czytajgc wyktad
jednego z filozoféw, czytelnik stara sie antycypowac kontrargumenty
drugiego. Owocuje to $wietng narracja i zachetg do zaangazowania w
ten palacy dzi$ problem ustalenia relacji miedzy religig a nauka. Sadze,
ze Nauka i religia jest ksigzka fascynujaca i oryginalng, gtéwnie przez
zawarta w niej polemike przedstawicieli dwoch opozycyjnych
srodowisk. Jest tez ksigzka niezwykle wazng z powodu mocy
oddziatywania analizowanych w niej probleméw zaréwno na religie,
nauke, jak i Swiatopoglad zachodniego spoteczenstwa. Analizujac
zawarte w ksigzce argumenty, tatwo mozna odnie$¢ wrazenie, ze swe
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stanowisko Daniel Dennett forsuje z wiekszg swoboda i $miatoscia. Raz
po raz uderza w swego adwersarza trafnymi uwagami, bronigc sie przy
tym doskonale. Alvin Plantinga, bedac wytrawnym filozofem, zrecznie
szuka wyjscia z tych opresji, jednak Dennett pozostaje niewzruszony.
Jak przystato na debate w amerykanskim stylu, wypadatoby wytoni¢
zwyciezce. Stosujac wiec zargon sportowy, mozna $Smiato stwierdzi¢: 3
do 1 dla Dennetta.
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