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0 RZECZYWISTOSCI CIALA LUDZKIEGO

1. Wstep

Sad ,nasze ciata sa rzeczywiste” na gruncie poznania
przedfilozoficznego moze jawi¢ sie jako banat lub niezrozumiate
»dziwactwo”. Niemniej, filozof moze postawi¢ sensowne pytanie o
rzeczywisto$¢ naszych ciat i prébowaé¢ odpowiedzie¢ na nie. Niniejszy
tekst zamierza uzasadni¢ odpowiedz afirmujaca owga rzeczywistos$¢, ale
wpierw nalezy wyeksplikowac znaczenie podjetego pytania.

Moéwigc o ,naszych” ciatach ma sie na mysli ciata ludzkie; to ich
rzeczywistos¢ stanowi przedmiot dociekan tego artykutu. Méwiac zas o
ciatach, ma sie tu na mysli prima facie nie ciata czysto fizyczne, lecz
zywe, biologiczne ciala ludzkie, bedgce zarazem subiektywnie i
»pierwszoosobowo” doswiadczane. Wskazuje to na sposéb rozumienia
ciala sytuujacy sie w perspektywie zblizonej do Plessnerowskiej, ktora
usitowata ujednolici¢ przestanki naukowe (majace za swoj przedmiot
Korper) z danymi o bezposrednio przezywanej cielesnosci (Leib) w
syntetycznej koncepcji cielesno$ci przezywanej w ciele fizycznym
(Kérperleib). Jednostronne skupianie sie na Leib wydaje sie btedne,
gdyz przeciwstawiane mu Kérper jestnie mniej obecne i rzeczywiste
w zyciu cztowieka. Niniejszy tekst oponuje wobec owej jednostronnej
perspektywy, a wykazanie jej niedostatecznego charakteru stanowi cel
artykutu.

Najwiecej wyjasnien wymaga przymiotnik ,rzeczywisty”. Jego
semantyczne jagdro mozna dookresli¢c za pomocg poje¢ takich jak
Jfaktyczny”, ,prawdziwy”, ,istniejacy”, ,realny”, ,obiektywny” czy
,autentyczny”. Jak bedzie tu rozumiane stowo ,rzeczywisty”? Sady
orzekajace rzeczywisto$¢ czego$ w zasadzie dotycza istnienia tego
czego$ lub jego istoty. Rozwazajac wybrany przedmiot, uwaga moze
skupi¢ sie na tym, czy on jest (istnieje) lub na tym, czym on jest (ze
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jest tym wtasnie, a nie czym$ innym). Rzeczywisto$¢ do Kktérej
odwotujemy sie przy pierwszym sposobie rozwazania dotyczy istnienia
pewnego przedmiotu, jego egzystencji, zachodzenia, resp. faktycznosci.
Przy drugim sposobie rozwazania odnosimy sie do kwestii, co stanowi o
realnej tresci badanego przedmiotu, tego czego$, bez czego zjawisko
z konieczno$ci bytoby czym$ innym. Przyktadowo, je$li
rozpatrywalibySmy pewien stosunek miedzy dwoma ludzmi, ktéry na
pierwszy rzut oka wygladatby na przyjaZzn, ale brakowatoby w nim
wzajemnosci, to w rzeczywistoSci 6w stosunek nie mogtby by¢
przyjaznia, poniewaz przyjazn zaklada wzajemnos¢ [Arystoteles 2007,
243]. W tym sensie ,rzeczywistoScig X-a” jest to, co stanowi jedng z
fundamentalnych tresci bycia X-em, tre$ci okres$lajacych X w sposéb
prymarny i kluczowy. Rzecz jasna, ,rzeczywisto$¢ X-a” nie musi by¢
singulare tantum; na przyktadzie przyjazni, wzajemnos$¢ w istotny
sposéb okresla czym przyjazn jest, ale nie wyczerpujagco - musimy
odwotac sie do innych, réwnie prymarnych tresci i momentéw.

Niniejszy tekst, pytajac o rzeczywistos¢ ciata cztowieka, nie pyta
0 jego rzeczywiste istnienie, lecz o to, czy cielesno$¢ (ta biologiczna)
stanowi konstytutywny moment okreslajgcy istote cztowieka, czy
stanowi co$ wtornego i w tym sensie mniej rzeczywistego od innych
czynnikéw. Proba odpowiedzi zamierza potwierdzi¢ rzeczywisto$¢ i
obecnos¢ biologicznych aspektéw cztowieka wsérod cech okreslajacych
go wiasnie jako czlowieka. Oznaczaloby to, ze cialo w sensie Kérper
stanowi konstytutywny element naszego istnienia: by¢ cztowiekiem, to
by¢ cielesnym. Bezcielesny moze by¢ aniot, ale nie cztowiek. Z uwagi na
to, ze - jak sie wydaje - samo bycie bytem cielesno-biologicznym nie
stanowi i nie wyczerpuje istoty cztowieka, w niniejszym tekscie
bedzie mowa o stanowieniu przez cialo czego$ konstytutywnego w
bycie cztowieka. MoZna zatem rzec, iz rozwaza sie tu pewien istotowy
aspekt natury ludzkiej - jeden z najwazniejszych dla zrozumienia czym
jest cztowiek, ale wcigz aspekt. Te aspektowo$¢ mozna wyrazi¢ w
formie paradoksu: ja (ego) nie jest cielesne, ale ja jestem czyms$
cielesnym.

Rozwazania nad konstytutywna rolg cielesnosci w bycie ludzkim
rozpocznie przedstawienie Heideggerowskiej koncepcji egzystencji,
ktéra pomniejszata role biologicznego wymiaru cielesnosci bytu
ludzkiego oraz ptynacej stad krytyki pojecia animalitas jako czego$ nie
zr6dlowego przy rozpatrywaniu fenomenu cztowieka. Uwagi
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Heideggera wobec animalitas zostang wyeksplikowane i opatrzone
krytycznym komentarzem, po czym nastgpi proba wskazania
fenomenéw  antropologicznych  wykazujacych cielesno$¢  jako
rzeczywistg tre$¢ bycia cztowiekiem.

2. Heidegger a animalitas

Na poczatku XX wieku w Niemczech powstata ,nowa
antropologia filozoficzna”. Rzecz jasna nie idzie tu o narodziny
antropologii filozoficznej w ogdle, gdyz refleksja nad cztowiekiem w
zasadzie towarzyszy filozofii od poczatku, a po raz pierwszy wyraznie
uwidocznita sie w dobie humanizmu greckich sofistéw. Moéwiac o
pojawieniu sie ,nowej antropologii filozoficznej” nalezy rozumieé
wyodrebnienie sie systematycznej i wzglednie
samodzielnej dyscypliny filozoficznej zajmujacej sie cztowiekiem
[Paczkowska-tagowska 1994, VII]. Tym samym, przymiotnik ,nowa”
sugeruje otrzymanie przez antropologie filozoficzng nie spotykanych u
niej wczes$niej jakoSci - za sprawa Schelera, Plessnera, Gehlena,
Portmanna i wielu innych filozofia czlowieka stata sie dyscypling
Swiadomg wtasnej odrebnos$ci i metodologii, autonomiczng wzgledem
nauk szczegbétowych, niesprowadzalng ani do kompilacji badz
uogdlnienia osiggnie¢ tzw. ,antropologii parcjalnych” (jak antropologia
kulturowa, biologiczna, fizyczna, etc.), ani do tworzenia normatywnych
modeli cztowieka jak u Kanta i Nietzschego [Czerniak 2004, 6], ani do
metafizyki cztowieka, rozumianej jako fragment metafizyki ogolne;.
Ponadto, ,nowa antropologia filozoficzna” jest programowo
komparatystyczna, gdyz w jej zatozeniach metodologicznych tkwi
postulat zestawiania cztowieka (resp. specyficznie ludzkiego sposobu
bycia) ze S$wiatem przyrodniczym, w ktéorym czltowiek jest jako$
osadzony. Heidegger byt przeciwnikiem antropologii filozoficznej i
rozwijat analityke Dasein (jestestwa) bez odwotywania sie do przyrody
ozywionej. Nalezy odnotowa¢, ze gdy Heidegger pisat o antropologii
filozoficznej miat na mys$li prima facie n o w g antropologie filozoficzng i
jej biologiczno-komparatystyczne , wtrety”.

Powiedzie¢ mozna, zZe traktowanie Heideggera jako filozofa
nastawionego negatywnie do rozpatrywania cielesnego wymiaru
cztowieczenstwa jest absurdalne: autor Listu o ,humanizmie” jasno
zdawal sobie sprawe z tego, ze cztowiek jest istota cielesng oraz
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poswiecil przestrzennos$ci Dasein kilka paragrafow Bycia i czasu
[Heidegger 1994, 144-161]. To racja, lecz idzie tu o organiczny
wymiar ludzkiej cielesno$ci. Owa organiczno$¢ i implikowana
,Zwierzeco$¢” stanowita zdaniem Heideggera antropologiczny i
y2humanistyczny” wtret przestaniajacy ,istote” Dasein i bytu bedacego
Dasein, czyli cztowieka.

Heidegger krytykowat antropologie filozoficzng, ktorej zarzucat,
ze nie wiadomo na czym miatby polegac jej filozoficzny charakter. Jego
watpliwosci wyraznie wida¢ zwtaszcza przy retorycznym pytaniu na
jakim poziomie ogélnosSci zaczyna sie ,filozoficzno$¢” antropologii
filozoficznej [Heidegger 2012, 201]. Ponadto, metodyka
systematycznego poréwnywania cztowieka z innymi bytami, wyraZnie
zaprezentowana w Stanowisku cztowieka w kosmosie Schelera oraz Die
Stufen des Organischen und der Mensch Plessnera, sprawia, ze
filozoficzny namyst nad cztowiekiem stwarza ,regionalng ontologie
cztowieka”, réwnorzedng wzgledem innych regionalnych ontologii,
przez co antropologia filozoficzna przestaje dostarcza¢ Zrodtowej
wiedzy o czlowieku. Taka wiedze ma dostarczy¢ ontologia
fundamentalna.

Antropologia filozoficzna nie posiada mocy by pozna¢ swdj
przedmiot, gdyz ta dyscyplina usituje odkry¢ istote (Was-sein, essentia)
cztowieka, przy czym traktuje ja jako ,trwata obecnos$¢”. Heidegger
pisze: ,Antropologia stanowi taka wyktadnie cztowieka, przy ktdrej
wiadomo juz w zasadzie, czym cztowiek jest, i ktéra nigdy przeto nie
moze pyta¢, kim by¢ miatby. Zadajac to pytanie musiataby bowiem
samg siebie uzna¢ za zachwiang i przezwyciezong” [Heidegger 1997,
94]. Oznacza to, ze antropologia filozoficzna, poniewaz ujmuje
cztowieka w kategorii istoty, czyli zasadniczej treSci bytu, przesadza
odpowiedZ na pytanie, czym cztowiek jest. A zatem antropologia
filozoficzna i jej sens popada w pewng ,kolistos¢”, albowiem pyta o
cztowieka i probuje odnaleZ¢ odpowiedZ na to pytanie, cho¢ a priori wie
i przesadza, czym cztowiek jest. Jesli jednak wie czym czlowiek jest, to
po co pyta?

Heidegger uwaza, ze Dasein w cztowieku jest pierwotniejsze od
animalitas, tego samego animalitas do ktérego wielu myslicieli
odwotywato sie okreSlajac cztowieka jako ,zwierze rozumne”.
Wskazanie na Dasein w cztowieku peini waznga role w Heideggerowskiej
krytyce, poniewaz Dasein, SciSle rzecz biorac, nie ma istoty. Jego ,istoty”
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dopatrzy¢ sie mozna tylko w egzystencji, w sposobie bycia Dasein, jego
byciu-ku [Heidegger 1994, 59]. Pominiecie tej okolicznosci rodzi
rozmaite wyktadnie bytu, ktérych naczelnym grzechem jest to, Ze nie sg
Zzrédtowe, a przeto przestaniajg fundamentalny sens bycia. Nowa
antropologia filozoficzna, ze swoim programem komparatystycznego
rozpatrywania czlowieka na tle innych istot zywych stanowita przejaw
takich nie-Zrodtowych dociekan, ktére patrzy przez pryzmat bytu (das
Seiende), a nie pierwotniejszego oden bycia (das Sein).

Kulminacjag zarzutow przeciw antropologii filozoficznej jest
protest Heideggera wobec tzw. ,humanizmu”. Humanizmem jest
rozwazanie i troska o to, azeby cztowiek byt ludzki, lecz zdaniem autora
Bycia i czasu rozmaite humanizmy okreslaja istote cztowieka na
podstawie wyktadni catosci bytu. To oznacza, ze humanizm i metafizyka
(tj. owa wyktadnia) s3 nierozerwalne i wzajemnie warunkujg sie.
Naczelnym za$§ grzechem metafizyki jest ,zapomnienie bycia”, t;.
myS$lenie przez pryzmat bytu (das Seiende), a nie myslenie o byciu i
przez pryzmat bycia [Heidegger 1999b, 314], ktére przeciez jest
pierwotne i kazdorazowo okresla byt jako byt. Tak wiec humanizm i
jego rozmaite koncepcje istoty cztowieka jak animal rationale itp.,
przestaniaja cztowiekowi Zrédtowa prawde o nim samym i sprawiaja,
ze cztowiek jest ,poza swoj3 istotg”.

Z tego powodu do rangi przesadu urasta klasyczna koncepcja
homo est animal rationale, krytykowana w Liscie o ,humanizmie”. Jego
autor gtlosi, Ze wyzej wymieniona definicja sugeruje, iz cztowieka jako
takiego sytuowac nalezy wsrod tego co zwierzece (w sferze animalitas)
i Ze o jego odrebnosci od zwierzat stanowi pewna differentia specifica -
rozumnos$¢. Zdaniem Heideggera takie okreSlenie nie czyni zado$¢
ludzkiej godnosSci [Heidegger 1999a, 284]. W konsekwencji,
biologiczno-organiczny wymiar bytu ludzkiego jest nie-Zrédtowy i
wtérny wobec struktury egzystencji i o tyle jest ufundowany na nim.
JAnimalitas, ktorg przyznaliSmy cztowiekowi, poréwnawszy go do
zwierzecia, sama jest ugruntowana w istocie ek-sistencji” [Heidegger
19994, 279-280].

Tym, co miatoby przezwyciezy¢ antropologie filozoficzng, jest
ontologia fundamentalna, a $ciSlej mowiac, egzystencjalna analityka
jestestwa. Antropologia filozoficzna ujmuje cztowieka jako ,trwala
obecnos¢”, jakoistotowo okresSlone res. Zdaniem Heideggera jest
to btad, poniewaz istota (essentia, Was-sein) Dasein, ktorym jest kazdy
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cztowiek, polega na ,byciu-ku” (Zu-sein), zatem istota cztowieka moze
by¢ zrozumiana tylko przez odwotanie sie do jego (sposobu) bycia,
ktérym jest egzystencja (existentia). Wynika stad prymat ontologii
fundamentalnej wzgledem antropologii filozoficznej, ktéra przez swoje
zatozenia i sposéb podejmowania tego bytu (tj. Dasein), ktérym jest
cztowiek, nie jest w stanie dotrze¢ do ,istoty” cztowieka, nie méwigc juz
o Zr6dtowym jej poznaniu. Reasumujgc: aby poznac¢ cztowieka,
nalezy poznac¢ Dasein. Chcac poznac cztowieka, nalezy odwotac sie nie
do antropologii filozoficznej, lecz do ontologii fundamentalne;j.

3. Krytyka Heideggerowskiego ujecia animalitas

Nalezy blizej przyjrze¢ sie Kkoncepcji Dasein pod katem
wiarygodnos$ci twierdzen Heideggera, Ze rozpatrywanie animalitas
uniemozliwia Zrédtowe poznanie cztowieka, oraz Ze antropologia
filozoficzna nie jest zdolna poznaé jego ,istoty”. Na poczatek trzeba
rozwazy¢ jego krytyke klasycznej definicji cztowieka.

Nadawca Listu o ,humanizmie” nie precyzuje co ma na mysli gdy
pisze o animalitas (zwrocitem uwage na te niejasno$¢ dzieki [Jonas
1994, 350-351]). Dwa =zasadnicze znaczenia tego terminu ktore
wchodza w gre, to tzw. ,bestia” (czyli dzikie i nieokietznane stworzenie)
badzZ po prostu ,istota zywa (odczuwajaca i posiadajgca w sobie Zrodto
ruchu)”. Gdyby cztowieka zaliczy¢ w poczet bestii, od ktoérych rozni sie
tylko pewna differentia specifica, to taka definicja faktycznie stawiatoby
cztowieka ,zbyt nisko”. Jednakze przypisywanie starozytnym autorom
takiego ujmowania cztowieka jest niestuszne ze wzgledu na
sprzeczno$¢ rodzacg sie przy takiej interpretacji klasycznej definicji
cztowieka - jezeli co$ jest bestig, nie moze by¢ rozumne, a jesli jest
rozumne, nie moze byc¢ bestia. Jezeli wiec Heidegger zarzucatl autorom i
zwolennikom Kklasycznej definicji cztowieka, ze majg czlowieka za
bestie, to twierdzit, Ze traktowali go jako ,bestie rozumng”, a wiec
,hierozumng istote rozumng”, co jest niedorzeczne i nie znajduje
potwierdzenia w antycznych tekstach.

Jezeli za$§ rozumie¢ animal jako ,istota zywa”, to trudno
dopatrzy¢ sie jakiego$S ponizenia istoty ludzkiej, skoro jest
fundamentalng i oczywistg prawda, Ze cztowiek jest istotg Zywa.
Cztowiek istnieje zyjac, a tracac zycie, (najprawdopodobniej) przestaje
istnie¢. Cztowiek istnieje zatem na sposob bytu ozywionego, a nie
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istnieje tak jak traktor czy kombinerki. Czynigc te uwage nie przesadza
sie jeszcze, czy animalitas ugruntowuje egzystencje. Niemniej, ze
wzgledu na to ze w samym czlowieku animalitas jest jak najbardziej
obecne i zgota nieakcydentalne, nie mozna traktowa¢ przypisywania
mu animalitas za co$ stawiajacego cztowieka ,zbyt nisko”1.

Sa inne przestanki sugerujace iz okreslanie cztowieka jako bytu
ozywionego nie stanowi niczego uragajacego cztowiekowi. Jezeliby
stawia¢ cztowieka w jednym szeregu ze zwierzetami i zréwna¢ go z
nimi, wydawatoby sie, Ze w rzeczy samej bytby to biad, na co
wskazywatl Scheler, piszac o istotowym pojeciu cztowieka, wedle
ktérego cztowiek przeciwstawia sie ,zwierzeciu w ogdéle” [Scheler 1987,
48]. Jednakowoz w mys$l klasycznej definicji cztowieka nalezy pamietac,
ze sfera tego co Zywe nie ograniczata sie do ro$lin i zwierzat. Wskazuje
na to okolicznos¢, ze zdaniem scholastykéw rowniez Bog posiadat zycie,
a Grecy przypisywali je niezniszczalnym ciatom niebieskim. Oczywiscie
zycie Boga i cial niebieskich realizuje sie inaczej niz oparte na
organicznosci zycie cztowieka, lecz we wszystkich wymienionych
przypadkach mamy do czynienia z zyciem. Cztowiek wprawdzie
wykracza poza porzadek przyrody, transcenduje go [Krapiec 1991, 58],
ale jednocze$nie jest w nim zakotwiczony.

Jest rzecza osobliwg, ze Heidegger na gruncie swojej ontologii
fundamentalnej pomijat organiczno-biologiczny wymiar istnienia
ludzkiego, gdyz w jego oczach stanowit on ,metafizyczng”, a nie
Zr6dlowa wyktadnie. Nalezy wbrew temu zauwazy(¢, Ze wiele
wyroznionych przez autora Bycia i czasu egzystencjatow i elementow
struktury Dasein zdaje sie by¢ Zr6dtowo (sic!) zrozumianych przy
zwroceniu uwagi na tamten wymiar. Na przyktad: konstytutywny
moment Dasein stanowi bycie-ku-$mierci. Czyz nieuchronna $mier¢
Dasein nie jest zakorzeniona w zawodnosci i zniszczalno$ci naszych
organizmow i organow? Jezeli egzystowac to caly czas byc¢-ku-Smierci,
to co, jesli nie cialo i jego kondycja sprawiaja, Ze dalsze bycie-ku
przestaje by¢ mozliwe, bo nie ma juz tego, kto moégtby zmierza¢ do
czegokolwiek? To wtasnie w Kérper musi tkwi¢ fundamentalna racja,

1 Heidegger nie twierdzil, Ze klasyczna definicja cztowieka méwi o nim ,za mato”,
yhiedostatecznie” czy po prostu ,btednie, niewtasciwie, Zle”, lecz Ze stawia czlowieka
»Za nisko”, co ma wyraznie warto$ciujacy charakter. Jest to interesujaca okoliczno$¢
zwazywszy na Heideggerowskie ,my$lenie przeciw wartosciom”.
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dla ktérej Dasein w pewnym momencie przestaje ,dazy¢-ku”, a
wszystkie jego mozliwoSci stajg sie niemozliwe. Nie mozna traktowac
organicznego ,zaplecza” naszej $miertelnosci tylko jako tta lub
»Zaplecza” spetniajgcych sie lub rozwijajacych modi egzystencjalnych.
Nie wolno utozsamia¢ organicznej ,warstwy” bytu ludzkiego z
egzystencjalng, ale ta druga, jezeli nie rozgrywa sie ,w” pierwszej lub
»przez” nig, to jest w kazdym razie nadbudowana na niej (i tym samym
jest w jakims$ stopniu i w jaki$§ sposob przez nig uwarunkowana). To
oznacza, ze Zrédtowe poznanie cztowieka nie moze pomijac tej strony
jego cielesnosci, ktérg wyraza stowo Kérper.

Warto zauwazy¢, ze Heideggerowskie rozwazania o
sporecznosci” rowniez abstrahuja od organicznych uwarunkowan
cztowieka. Jaka$ rzecz staje sie narzedziem, gdy znajduje sie dla niej
zastosowanie do wykonania pewnej czynnosci. Wiele narzedzi powstaje
z mys$la o jednej konkretnej czynno$ci i poznanie narzedziowego
charakteru danej rzeczy polega na poznaniu funkcji do ktérej zostata
przeznaczona. Heidegger okreslit to w nastepujacy sposéb: ,Whbijanie
gwozdzi nie tylko ma wiedze o narzedziowym charakterze mtotka, ale
przyswoito sobie to narzedzie najlepiej, jak tylko mozna” [Heidegger
1994, 98]. Jednakze mtotek nie jest tylko ,czym$ do wbijania gwozdzi”,
bowiem prawda o wielu narzedziach jest to, Ze ich narzedziowy
charakter konstytuuje nie tyle jedna funkcja (jak wbijanie gwozdzi),
lecz caty zakres funkcjonalny, ktory jest przez te rzecz speinialny z
mniejszym lub wiekszym powodzeniem. Z jednej strony, gwozdzie
mozna wbijac¢ nie tylko mtotkiem, a z drugiej, mtotek stuzy nie tylko do
wbijania gwozdzi, gdyZ mozna nim rdéwniez chociazby kué¢ metal,
kruszy¢ Sciane lub zabija¢. Juz Scheler zwracat uwage, ze inteligentne
zwierzeta moga nada¢ rzeczom ,abstrakcyjny, dynamiczny,
wzgledny charakter”, dzieki ktéremu kij, stomiany kapelusz lub
kawatek drutu moze stac sie ,czym$ do dosiegniecia owocu” [Scheler
1987, 78]. Narzedzia maja swoja wyspecjalizowang funkcje i zwigzany z
tym sens stanowigcy og6lng forme danego narzedzia jako narzedzia,
gdyz miotek uzyty jako przycisk do papieru pozostaje mtotkiem, nie
staje sie przyciskiem do papieru. Niemniej, nie mozna przeoczy¢ tego
szerszego zakresu funkcjonalnoSci, gdyz wskazuje na relatywny
charakter narzedzia jako czego$, co przejawia swoja narzedziowos¢ i
zmienia swoja dorazng role ze wzgledu na manipulacje
uzytkownika. Stowo ,manipulacja” nie zostato uzyte przypadkowo,
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gdyz odnosi sie do tac. manus, czyli reki. Twierdzenie, ze ,Wbijanie
gwozdzi nie tylko ma wiedze o narzedziowym charakterze mtotka, ale
przyswoito sobie to narzedzie najlepiej, jak tylko mozna” [Heidegger
1994, 98], jezeli jest prawdziwe, to tylko wtedy, gdy odnosi sie do
kogo$, kto postuguje sie miotkiem sprawnie i zrecznie. Nie mozna
powiedzie¢, Ze ten, kto notorycznie uderza sie obuchem po palcach,
przyswoit sobie w najlepszy mozliwy sposéb narzedziowy charakter
mtotka. To wskazuje, ze musimy odwoltywaé sie do sprawnosci
(biegtosci, wprawy w czym$) w postugiwaniu sie narzedziem,
sprawnos$¢ z kolei odnosi nas do warunkéw i podstaw czynigcych
jakgkolwiek sprawno$¢ mozliwa. Mtotki sg ,poreczne”, poniewaz s3
dostosowane do anatomicznej budowy naszych konczyn gérnych oraz
ich motorycznych mozliwosci. Wyprostowana postawa ,uwalnia” nasze
rece i daje swobodniejszy zakres ruchu, dzieki czemu ,uzywanie
narzedzi jest dla cztowieka czym$ oczywistym” [Plessner 1988a, 61].
Ustosunkowujac sie za§ do swojej reki jako czego$ kdérperlich i
dokonujac serii dziatan, wykorzystujac intelekt i uczac sie metoda prob
i btedéw, cztowiek nabywa wprawe w postugiwaniu sie mtotkiem, a
majac wprawe, dopiero zdaje sobie najlepiej sprawe z jego
narzedziowego charakteru. Zeby jednak zdat sobie z tego sprawe i
nabyt biegto$¢, musi mie¢ Korper i odnosi¢ sie do niegoZ.

Odnie$Smy sie tez do zarzutu kolistosci u podstaw antropologii
filozoficznej, ktéra ma czynic jej dociekania bezzasadnymi. Argument
nie wydaje sie stuszny, poniewaz kazda dyscyplina poznawcza, czy to
filozofia, historia, lingwistyka, psychologia, matematyka, chemia itd. nie
zaczyna sie w prozni i nie wychodzi od punktu zerowego. Juz w punkcie
wyjscia wybiera sie przedmiot dociekan i wstepnie odr6znia od
innych. Np. gdy kto§ mowi o polskiej filozofii, ma jakie§ wstepne
rozumienie tego, czym jest filozofia polska, cho¢by mial problemy z
jasnym i wyraznym okreSleniem czym polska filozofia jest (czy to

2 Tytutem komentarza do kwestii porecznosci i ragk cztowieka, lecz nie oddalajac sie od
watku klasycznej filozofii, nalezy zauwazy¢, ze gdy $w. Tomasz z Akwinu pisal, Ze
cztowiek posiada z natury rozum, to rozumowi czesto towarzyszyly rece. Taka
wzmianka pojawia sie 4 razy w Summa theologiae [1,q. 67 a. 5ad 4;1,q. 91 a. 3 ad 2; I-
I, q. 5,a.5,ad 1; I-1I, q. 95, a. 1 co.] i raz w Compendium theologiae [lib. 1, cap 214 co.]
(dane za strona http://www.corpusthomisticum.org (dostep 31 I 2016)), co pozwala
przypuszczaé, ze kwestia fizycznych wiasciwosci cztowieka byta spleciona z pytaniem
0 jego nature, istote i zdolno$¢ transcendowania $wiata.
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filozofia uprawiana w Polsce? Pisana w jezyku polskim? Uprawiana dla
dobra Polski?). Tak samo jest w przypadku czlowieka w antropologii
filozoficznej, co nie znaczy, Ze ona zna od samego poczatku wszystkie
odpowiedzi na swoje pytania. Taki sposoéb postepowania w filozofii (i
nauce w ogole) jest normalny i prawidtowy, i bez niego funkcjonowac
nie mozna.

Heidegger rozwijat analityke jestestwa w wyraznie zakreSlonej
separacji od antropologii, psychologii i biologii [zob. Heidegger 1994,
63-70]. Krytyczne rozwazenie opisywanego przez autora Bycia i czasu
fenomenu bycia-ku-Smierci i poreczno$ci wskazuje, ze Heidegger
niestusznie pomijat organiczne aspekty bytu ludzkiego. Zaréwno
nieuchronna $mier¢, jak i zakres mozliwosci naszych rak wyraza
,obiektywny” wymiar naszej cielesnosci, jednoznacznie wskazuje na
nieobecny w rozwazaniach Heideggera Kérper. Plessner, w kontekscie
rozwazan o strukturalnym zwigzku postawy pionowej i zdatnosci do
uzywania narzedzi, pisat ze ,cztowiekowi dane jest w charakterze
$rodka jego ciato materialne [rozstrzelenie - A.P.]” [Plessner
1988a, 62]. W rozwazaniach Heideggera zabrakio uwagi dla tak
pojmowanego ciata, stanowigcego Zrodto fenomenéw swoistych dla
cztowieka. Wydaje sie przeto, ze Heidegger stawia sprawe na gtowie,
twierdzac, Ze porzadek animalitas jest ufundowany na porzadku
egzystencjalnym: nie jest tak, ze aby zy¢, trzeba wpierw egzystowac, ale
zeby egzystowad, trzeba najpierw zyc.

4. Cielesnosc¢ jako tres¢ egzystencji ludzkiej

Ostatni paragraf niniejszego tekstu zostanie pos$wiecony
pozytywnemu wskazaniu rzeczywistej, tj. konstytutywnej roli
cielesno$ci w bycie ludzkim. Dla celéw niniejszego artykutu wystarczy,
ze ta rzeczywisto$¢-konstytutywnosS¢ zostanie zegzemplifikowana i
wskaze sie momenty w ktorych odgrywa niebagatelng role.

Heidegger pisat, Ze ,Bardziej pierwotna niz cztowiek
jest skonczono$¢ jestestwa w nim” [Heidegger 2012, 216].
Czyz skonczono$¢ Dasein nie nabiera pierwotnego charakteru przez
skonczono$¢ naszych ciat i ich ograniczone mozliwosci? Merleau-Ponty
zwrocit uwage, ze posiadamy pewien immanentny dla swiadomosci i
percepcji uktad odniesienia poszczegolnych czesci wlasnego ciata, ktory
nazywa ,cielesnym schematem” [Merleau-Ponty 2001, 117]. Za jego
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sprawg mamy bezposrednig i przedrefleksyjng wiedze o potozeniu
kazdego z moich cztonkéw i organdw, ktére to jawig sie nie jako
heterogeniczne obiekty dane w pewnej przestrzeni, lecz jako co$
jednolitego, co przez swoje funkcjonalne odniesienie i zakres
mozliwo$ci wyznacza przestrzen sytuacji, w ktorych uczestniczymy.

,Kiedy stoje przed moim biurkiem i opieram sie o nie dwiema rekami, tylko rece
odczuwam wyraznie, a cale moje ciato ciggnie sie za nimi jak ogon za kometa. Nie o to
chodzi, ze nie wiem, gdzie mieszcza sie moje plecy czy biodra, ale o to, Ze ich
umiejscowienie jest tylko wspotzawarte w pozycji moich rak i cata moja postawa daje
sie, by tak rzec, odczytac z ich opierania sie o st6t” [Merleau-Ponty 2001, 119].

Czyni to moje wlasne ciato pierwotnym i fundamentalnym (lecz nie
jedynym mi dostepnym) punktem odniesienia do sytuacji, co w petni
uzasadnia teze Merleau-Ponty’ego o uciele$nieniu podmiotu ludzkiego;
nie-cielesny podmiot ludzki przypominatby cien z homeryckich
za$wiatéw, abstrakcje cztowieka konkretnego. Ow schemat cielesny, ze
wzgledu na swoéj funkcjonalny charakter, stanowi pewng miare, za
sprawg Kktoérej orientuje sie w danych mi sytuacjach; jest réwniez
,miarg” Lebensweltu, w ktérym uczestnicze3. A jeSli moéwimy o
stanowieniu ,miary” przez ciato, méwi to nam o skonczono$ci naszego
ciala (rzecz jasna rozumianej egzystencjalnie, a nie czysto fizycznie),
gdyz nie bedac skonczonym, ciato i jego funkcjonalny schemat nie
mogtyby petni¢ roli miary orientacyjnej. Nalezy uzupetic¢ perspektywe
autora Fenomenologii percepcji uwaga, Ze nie tylko postrzegamy swoje
cialo jako Leib, centralny punkt orientacyjny, ale rowniez widzimy
swoje cialo jako pewien obiekt posréd innych obiektéw, jako rzecz
umieszczong miedzy rzeczami (np. gdy méwie ,siedze miedzy oknem a
t6zkiem” lub ,stoje za kinem”). Oba aspekty cielesnos$ci przynaleza do
specyficznie ludzkiego sposobu bycia, dlatego uproszczeniem jest
jednostronne uwzglednianie tylko Leib lub tylko Kérper. Najblizsze
prawdzie (i uwzgledniajace obie perspektywy) wydaje sie to, Ze ciato
ludzkie jest Kérperleib, subiektywng cielesnoscig obecng w fizyczno-
biologicznym ciele.

3 Nie chodzi tu o zasade antropos metron ton panton, gdyz relatywizm Protagorasa
obala sam siebie. Idzie o to, Ze ciato stanowi co$, na podstawie czego i dzieki czemu
orientujemy sie w$wiecie przezy¢idanych wprost ,rzeczy samych”.
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Zwroémy tez uwage, Ze skonczono$¢ ciata ma swoj wyrazny
przejaw w wysokim stopniu uzaleznienia cztowieka i jego bytu od
wytwarzania i postugiwania sie narzedziami. Mozna wprost
powiedzie¢: ten, kto ma ograniczone mozliwosci i jest bytem
skonczonym, musi postugiwac sie sSrodkami do celéw i narzedziami -
tylko byt nieskonczony, B6g moze przywotywac¢ pozadane stany rzeczy
samg mys$la (,Fiat!”). OkreSlenie homo faber wprawdzie nie nadaje sie
jako esencjalna charakterystyka cztowieka, lecz zwraca uwage na
istotng rzecz: cztowiek jest skonczonym bytem, a w pewnym sensie
nawet ,bardziej skonczonym” od innych istot zywych, poniewaz jest
Mdngelwesen, istotg wybrakowana, ,$lepym zautkiem ewolucji”, ktory
w obliczu stabych instynktéw i braku przyrodzonych warunkéw (brak
naturalnego futra, pazuréw, etc.) jest zmuszony do wytwarzania i
uzywania szerokiego spektrum narzedzi. Istnienie cztowieka nie ostoi
sie bez nich i bez wytworzenia ,sztucznego Srodowiska”, ,drugiej
natury”, czyli kultury.

Skonczonos$¢ ciata ludzkiego jest wyrazna w konteksScie
tanatologicznym. Nic nie stanowi tak wielkiej pozywki dla
egzystencjalistycznych refleksji o skonczonosci cztowieka jak
nieubtaganie zblizajgca sie $mier¢, okres$lana niekiedy jako ,fakt
faktéw”. Spontanicznie intendowany kres zycia stuzy jako zawieszony
gdzie$ przede mng punkt w przysziosci, ktory wyznacza kres mojego
zycia i pozwala ujac je jako pewng catos$¢, a przynajmniej pozwala na jej
wyrazne ujecie. O tyle réwniez, jako pewien punkt orientacyjny,
intendowany kres zycia stanowi punkt odniesienia moich wtasnych
decyzji i sytuacji, w ktore popadam i ktére przezywam. Wiedza o
wtlasnej Smiertelnosci nie jest taka sama jak wiedza o tym, ze Warszawa
lezy nad Wista lub Ze Barack Obama byt pierwszym czarnoskérym
prezydentem USA - te drugie s3 wiadomo$ciami nabytymi, co do
wtlasnej $miertelnoSci za§ mozna powiedzie¢, ze jej uswiadomienie
sobie pelni role uprzytomnienia, unaocznienia sobie tego, co byto
mgliScie wiadome, przeczuwane, ,podskdrnie dane”.

Niemal instynktownie u$Swiadamiana $miertelnos$¢, ustalajaca
gdzie§ w przysztosci podzial na ,jeszcze zywy” i ,juz martwy”,
umozliwia oderwanie sie od mojego Zycia danego tu i teraz, a tym
samym pozwala spojrze¢ na witasne zycie jako pewng catos$¢, a wiec
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pozwala swoje zycie uprzedmiotowi¢* Podkreslana przez wielu
antropologdw i egzystencjalistow zdolno$¢ uprzedmiotowienia
wtlasnego zycia jest specyficznie ludzka wtasciwos$cia i jak sie zdaje, jest
w znaczacym stopniu uzalezniona od konstytutywnie ucielesnionego
sposobu bycia, w ktérym przeczucie wtasnej S$miertelnoSci jest
spontanicznie dane. Patrzagc na to z innej perspektywy, podczas
uswiadomienia sobie wtasnej $miertelnosci cztowiek unaocznia sobie
specyficzny charakter swojego zycia, ktore nie toczy sie bezwiednie,
lecz jest kierowane przez niego. Mozna zatem powiedzie¢, ze zycie
dla cztowieka jest nie tyle dane, co zadane, a kierowac zyciem mozemy
tylko wtedy, gdy jesteSmy skonczeni. Tym samym ciato-Kérper staje sie
nie tylko przedmiotem, ale réwniez warunkiem ,egzystencjalnego
zatroskania”.

Dalej, jeSli mowa byta o skonczonosci ciata ludzkiego, to nalezy
poruszy¢ pokrewne zagadnienie ciata jako granicy. Plessner proponuje
interesujace rozumienie fenomenu zycia: polega ono na odnoszeniu sie
do ciata jako wtasnej granicy, przy czym granica ta stanowi integralng
cze$¢ organizmu. Na tej podstawie mozna odrdézni¢ rozmaite formy
odnoszenia sie istot zywych do wtasnej granicy, ktéra posredniczy
miedzy organizmem a Srodowiskiem: organizm ,pojawia sie w nim, jest
zalezny od niego, lecz przeciwstawia sie mu” [Grene 1966, 254]. Pozycja
cztowieka jest ,ekscentryczna”, co znaczy, ze centrum osobowe
cztowieka jest niestabilnie usytuowane (,rozgrywa sie”) pomiedzy Leib
i Kérper, ze jego ]Ja zwigzane jest z cielesnoscig przezywang w ciele
fizycznym (Kérperleib). Stad Plessner przyjmowal, ze cho¢ jedno i
drugie przynalezy do tego samego bytu, to Leib i Kérper cztowieka nie
pokrywa sie ze soba: przestrzennos$¢ pierwszego nie jest mierzalna,
drugiego jest; odczuwane ,centrum” Leib nie jest centrum fizycznym,
Koérper za$ zajmuje przestrzen fizyczng [Grene 1966, 263]. Mimo to,
conditio humana obejmuje réwnocze$Snie oba wymiary cielesnosci,
ktére stanowia jedne z wazniejszych aspektéw tego samego bytu.
Cztowiek przekracza cate srodowisko i moze odcig¢ sie od danych w
nim bodzcow. Moze tez zdystansowac sie od witasnego ciata, jak
réowniez od swojego Ja. Ow podwodjny dystans, ewokujacy
egzystencjalng sfere bytowania, nie bytby mozliwy bez specyficznie

4 Nie wydaje sie przy tym, jakoby cztowiek posiadat zdolno$¢ uprzedmiotowienia
tylko dzieki Swiadomos$ci wtasnej $mierci.
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ludzkiej anatomii5, za sprawa ktérej byt cztowieka jest paradoksalny:
jednoczes$nie jest swoim ciatem oraz jest czym$ co ma ciato. Nie bedac
wylacznie ani jednym, ani drugim, osoba ludzka (centrum swojego
bytowania) bigka sie miedzy byciem ciatem a posiadaniem go, przez co
pozycja cztowieka i jego odczuwanie miejsca w Swiecie jest chwiejne, co
nie raz ewokuje zagadnienia i sytuacje egzystencjalne.

Zauwazmy, Ze wiele przepisow moralnych i norm kulturowych, a
wiec zjawiska swoisScie ludzkie, o ile majg by¢ sensowne, zaktadaja
ludzka ,umiejetno$¢ odnoszenia sie do wtasnego ciata jak do rzeczy”
[Kotakowski 2008, 160], co wida¢ wyraznie przy normach seksualnych.
Leszek Kotakowski podaje w tym kontek$cie zakaz publicznego
uprawiania seksu. Norma nie miataby sensu, gdyby cztowiek nie bytby
zdolny do traktowania swego ciata jako Kérper, dlatego zakaz musi
dotyczy¢ czego$ rzeczywistego, z czym czlowiek musi sie upora¢ w
prowadzonym zyciu. Nota bene, stanowienie przez Korper jednej z
konstytutywnych tresci bytu ludzkiego warunkuje powstanie takich
zjawisk jak wstyd, kuszenie wdziekami lub pozadanie. We wstydzie
wlasne ciato jest traktowane jako rzecz, od ktorej chcielibySmy odsung¢
sie, oddali¢ od siebie samych. Kobieta lub mezczyzna, kuszac swoimi
wdziekami, réwniez odnoszg sie do swojego ciata jako rzeczy (np. przez
odstanianie nég lub mie$ni) i prezentuja je w sposoéb majacy
zainteresowac i przyciaggna¢ potencjalnego partnera do siebie. Jezeli
chodzi o pozadanie, odnosimy sie do ciala czyjejs osoby jak do w jaki$
sposéb ontycznie ukwalifikowanego obiektu. Nie musi to oznaczac
degradacji drugiego cztowieka do funkcji ,zaspokajacza” zadz, gdyz w
mitosci erotycznej jak najbardziej mozliwe jest zajecie postawy dajacej
sie wyrazi¢ nastepujgco: ,nie tyle twoje cialo mnie podnieca, co ty w
nim”. Taka postawa jest w zgodzie z okolicznoscig, ze subiektywna
cielesnos$¢ (Leib) sytuuje sie i rozgrywa w ciele obiektywnym (Kérper).

Jak wida¢ na podstawie powyzszych przyktadéw, cielesnos¢
stanowi konstytutywny moment istotnie okreslajacy to, czym cztowiek
jest. Rzeczywisto$¢ owej biologicznej, zZywej cielesnosci sprawia, zZe
brak momentu ,biologicznej cielesnosci” w istocie cztowieka moze w

5 Plessner pisal, ze specyficznie ludzkie fenomeny s3 ugruntowane w biologicznych
uwarunkowaniach cztowieka, np. retardacja postembrionalna stanowi powo6d braku
wrodzonej zdolno$ci motorycznej (i waznosci kultury jako ,substytutu” instynktéw) i
Ze 7zycie zawiera sfere egzystencjalng, wylania jg z siebie jako jedng ze swoich
mozliwosci (obecng w cztowieku, lecz nie w zwierzetach i roslinach).
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najlepszym razie odnosi¢ sie do czegos$, co do czlowieka jest tylko
podobnego. Rzecz jasna, konstytutywnos¢ cielesnosci w bycie ludzkim
nie wyczerpuje sie w watku skonczonoSci, uzaleznienia od stosowania
narzedzi, $miertelnosci, podwoéjnym dystansie do samego siebie i
kwestiach zwigzanych z seksem. Cielesno$¢ zdaje sie by¢ zro$nieta z
wieloma fenomenami, o ktérych ma sie ochote powiedzieé, Ze s3
ludzkie, arcyludzkie, niemniej, uprzedmiotowione ciato stanowi
podstawe faktycznos$ci egzystencji. Bez znajomosci tych fenomenéw
niepodobna osiggna¢ gtebszy wglad w istote cztowieka - ,wszystko to,
co nazywamy zewnetrznym przejawem czlowieka w sensie
egzystencjalnym: jego twarz, spojrzenie, jakosci estetyczno-erotyczne,
moze zosta¢ uwzglednione, gdyz nalezy do konstytutywnych form
zywej cielesnosci” [Plessner 1988b, 331].
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ABSTRACT

ON REALITY OF HUMAN BODY

“Body” is here understood prima facie as biological, organic body
(Korper). This article claims, that ignoring this aspect of human being is
wrong, because many important anthropological and existential
phenomena are based on reality of Kérper, not only Leib. “Reality” of
human body is understood as a constitutive element of a human being’s
essence, without which one cannot be a human. First were presented
Heidegger’s critique of philosophical anthropology and concept of
animalitas. According to the author of Being and Time, referring to
biological corporeality is secondary to fundamental ontology. This
article criticizes Heidegger and claims, that many phenomena indicated
by him are primary understandable only by paying attention to organic
dimension of human body, dimension underestimated by Heidegger.
Then, a number of ,existentialist” aspects of human life were presented,
and their consideration confirms that it is impossible to gain insight on
a human if his corporeal dimension is ignored.
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