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Wstep

Cho¢ od czas6w Tukidydesa historia polityczna $wiata
obfitowata w liczne wojny i konflikty miedzynarodowe czy
wewnatrzpanstwowe, zastanawiajagco niewiele zmienito sie w samym
postrzeganiu zjawiska wojny przez spoteczenstwo. Przekonania oparte
na rozwazaniach greckiego historyka wygtaszane sg na forum
publicznym jako odwieczne i niezmienne reguly rzadzgce wrogimi
relacjami. To podzielane przez wspdiczesne spoteczenstwa gtebokie
przeSwiadczenie o ich poprawno$ci powoduje, Zze do argumentacji
politycznej trafiajg sformutowania takie jak: Si vis pacem, para bellum,
czy tez wypowiedziane przez Cycerona: Nervus belli pecunia (est). Na ile
jednak uprawnione jest zatozenie, ze od poczatkow naszej ery zjawisko
wojny w zasadzie nie zmienito swojego charakteru? Przede wszystkim
wydaje sie ono zaprzecza¢ koniecznos$ci rozwoju mysli zwigzanej z
praktyka i teorig prowadzenia sporéw, z ktérg ewidentnie mamy do
czynienia na przestrzeni interdyscyplinarnej. Co wiecej, przyjmujac je,
nalezatloby uzna¢ za bezzasadne czy wrecz btedne liczne préby
sformutowania najbardziej adekwatnej definicji wojny (aktualnie
bowiem mamy do czynienia z sytuacja wyodrebnienia sie ogromnej
liczby takich definicji czy nawet catych teorii, formutowanych na
potrzeby rozwoju konkretnych dziedzin). Warto zatem dokonac nie tyle
proby ich wstepnej Kklasyfikacji (co wydaje sie praca niezwykle
czasochtonng i drobiazgowa — pozwala nawet na hipoteze, iz moze by¢
to zadanie skazane na niepowodzenie), co proby uzyskania odpowiedzi
na pytanie, czy istnieje pewien rdzen teoretyczny, z ktérego czerpia
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autorzy wiekszosSci z nichl, oraz w konsekwencji, czy zasadne byty
wszelkie powziete proby redefinicji pojecia wojny.

Celem tego artykutu nie bedzie zatem przeglad wszystkich
istniejgcych definicji (co zdaje sie by¢ projektem jezeli nie
niemozliwym, to ekstremalnie trudnym metodologicznie), lecz jedynie
préba wskazania tych z nich, ktére mogty stanowi¢ podstawe dla
rozwoju namystu nad koncepcja wojny w ramach wspétczesnej filozofii
politycznej. Tym samym zaktada sie, ze istniejg ,teorie bazowe”, ktére
ustanowity pewng wspoiczesng tradycje badawcza w ramach tego
zagadnienia. Bedzie to proba wskazania pewnego rodzaju rdzenia
teoretycznego, na podstawie ktorego w przyszto$ci mozliwe bedzie
uporzgdkowanie ogélnie zakreSlonego obszaru teoretycznego. Projekt
ten bedzie wsparty na teoretycznym modelu paradygmatu naukowego
zaprezentowanym przez Thomasa Kuhna w Strukturze rewolucji
naukowych. Mysliciel dla wyrazania specyficznej struktury nauki — czy
tez tradycji badania naukowego — przedstawia swoiste pojecie
paradygmatu  naukowego. @ Miedzy innymi na  podstawie
zaproponowanej przez niego wizji nauki mozliwe bedzie
wyodrebnienie tych teorii, ktore staty sie podstawg dla rozwoju pewnej
tradycji badawcze;j.

Pomimo iz dostepna w Polsce literatura zwigzana z refleksjg nad
teoria wojny jest bogata, stosunkowo stabo przeanalizowana jest
mozliwos$¢ usytuowania réznych jej koncepcji w ramach jednej tradycji
badawczej. Istnieje takze wiele wnikliwych analiz dotyczacych tematyki
wojennej, jednakze dostepna literatura skupia sie przede wszystkim na
ujmowaniu wojny w wybidrczych aspektach takich jak: zmiany
cywilizacyjne, rozw6j nowoczesnych technologii, przeksztatcanie sie
roli panstwa, czy tez zagrozenia wynikajagce z proceséw
globalizacyjnych. Brak w niej opisu specyficznej tradycji definiowania
wojny w konteks$cie wspotczesnosci.

W pierwszej cze$Sci wskazane zostang najwazniejsze zagadnienia
zwigzane ze specyficznym dla nauk humanistycznych ujeciem teorii

1 Podobnego zadania, ktorego celem miato by¢ usystematyzowanie wszystkich
wspotczesnych teorii z zakresu filozofii politycznej, podjat sie W. Kymlicka. Jego
dogtebne analizy wykazaty za$, ze sam projekt byt poczatkowo zakrojony na zbyt
szeroka miare. Wyciagajac nauke z jego obserwacji, warto dokona¢ tutaj tego (by¢
moze nazbyt twardego, a zatem i arbitralnego) ograniczenia dotyczacego wyboru
teorii, ktére zostang wziete pod uwage.
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paradygmatu naukowego na podstawie teorii Thomasa Kuhna i Giorgia
Agambena. Podjeta zostanie rowniez préba ustanowienia kryteriow,
ktére moga wskazywa¢ na wage danej teorii w momencie
krystalizowania sie paradygmatu.

W drugiej czeSci przedstawiona zostanie pierwsza propozycja
teorii, ktéra zostanie przebadana pod katem mozliwosci stanowienia
podstawy wspotczesnego paradygmatu wojny. Beda nig dwie
uzupetniajgce sie koncepcje, tj. pojecia wojny wg. Carla von Clausewitza
(cho¢ okres pracy tego mysliciela nie zalicza sie do epoki nowozytnej —
jego rozwazania stanowig nowy etap w ujmowaniu tego typu
zagadnien, mozna go zatem uznac¢ za poczatek rozwoju nowoczesnego
paradygmatu wojny) oraz pojecia politycznos$ci Carla Schmitta.

W trzeciej czeSci wskazana zostanie druga propozycja
teoretyczna, z ktérej wywodza sie reguly ustanawiajace podstawe
wspoiczesnego paradygmatu wojny — tj. teoria wojny Jerzego Wiatra.

Zastosowanie paradygmatu Kuhna

Ta cze$¢ artykutu przybliza¢ bedzie najwazniejsze zatoZzenia
dotyczagce zakresu metodologicznego badania. Przede wszystkim
zakres$lone zostang w bardzo ogdlnej formie ramy pojecia paradygmatu
zaproponowanego przez Thomasa Kuhna, z nich za§ wyekstrahowane
zostang mozliwe do zastosowania kryteria, ktore pdzniej beda pomocne
przy analizie konkretnych teorii.

Thomas Kuhn twierdzi, ze konkretna tradycje badawcza mozna
analizowa¢ na rézne sposoby, najbardziej popularnym z nich jest
poszukiwanie zasad i regut, na ktére przystajg i ktérymi postugujg sie
naukowcy i badacze. Przy czym ,reguly” okresla w tym kontekscie jako
,2ustalony punkt widzenia” czy tez ,powziete z géry przekonanie” (Kuhn
1968, 55). Przekonuje on tym samym, ze kazda nowa teoria w ramach
danego porzadku, aby zosta¢ uznang, musi wpisywaé sie w ten
»ustalony punkt widzenia”, poniewaz nie spetniwszy tego wymogu,
zostaje uznana za niekompletng lub nieadekwatng (poniewaz nie
mozna powigzac jej z istniejgca teorig). Jest to zasadnicze ograniczenie
dla nauki instytucjonalnej — jak zauwaza autor.

Z innym podejsciem do tradycji badawczej mamy do czynienia,
kiedy tym, czego poszukujemy, nie s3 reguty, lecz paradygmaty
naukowe. Te drugie autor rozumie jako ,quasi-standardowe
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zastosowania rozmaitych teorii zar6wno w zakresie pojeciowym, jak i
doswiadczalnym i instrumentalnym” (Kuhn 1968, 59). Autor, probujac
okresli¢, czym wtasciwie jest paradygmat naukowy, odwotuje sie do
jego intuicyjnego rozumienia, poniewaz uwaza, Ze ,mimo tych czy
innych niejasnosci, paradygmaty dojrzatej nauki instytucjonalnej daja
sie okresli¢ stosunkowo tatwo” (Kuhn 1968, 59). Za paradygmat
naukowy uwaza zatem pewng tradycje badawczg, ktora sktada sie nie
tylko z pewnego zestawu pytan dotyczacych zjawisk czy tez obiektow,
ale rowniez specyficznego zakresu mozliwych do przyjecia odpowiedzi.
Paradygmat okres$la zdecydowanie (cho¢ nie wprost) pewien sposob
rozumienia i postrzegania jakiego$ zagadnienia, na podstawie zatozen
wynikajgcych z teorii, ktére stanowig jego podstawe.

Kiedy paradygmat ulega zmianie, wraz z nim zmienia sie i $wiat.
Kierujac sie nowym paradygmatem, uczeni stosuja nowe
przyrzady i kieruja wzrok na nowe tereny. Wyglada to tak, jak
gdyby zawodowa spoteczno$¢ uczonych przeniosta sie nagle na
inng planete, gdzie przedmioty dobrze znane ukazujg sie w innym
Swietne wraz z innymi, nieznanymi (Kuhn 1968, 127).

I[stotnym warunkiem badania naukowego jest — jak podkresla
autor Struktury rewolucji naukowych — odréznienie poszukiwania
regult od poszukiwania paradygmatow w nauce. Jest to konieczne,
poniewaz nalezy zdecydowanie zarysowac linie demarkacyjna
pomiedzy poszukiwaniem regut konstytuujacych dang tradycje
badawcza a poszukiwaniem teorii stanowigcych gtéwny rdzen czy tez
podstawe paradygmatu naukowego. Jak uwaza Kuhn, badanie regut jest
ciaglym 7Zrodtem rozczarowan, natomiast badanie paradygmatu
pozwala przezwyciezy¢ ograniczenia pierwszego z nich. Autor
uzasadnia te konstatacje spostrzezeniem, Ze z jednego paradygmatu dla
réznych uczonych moga wynikac¢ rézne reguty. Tym samym uzyskanie
zgody wsrdéd uczonych co do regut stosowanych w ramach jednej
tradycji jest niezwykle skomplikowane. (Co wiecej, Kuhn zdaje sie za
Wittgensteinem wskazywac, ze nie istnieje jeden obowigzujacy zespot
regut, zatem jego poszukiwanie jest btedem metodologicznym).

Paradygmat naukowy przedstawiony zostaje w opozycji do
tradycji badawczych, ktére uznaja wylacznie jeden zespot
obowigzujacych regut i zasad. Ma on stanowi¢ podstawe, na ktdrej
wzoruja sie inne teorie, przy jednoczesnym domniemaniu, Ze z tych
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samym zatozen mozliwe jest wyprowadzenie réznych wnioskéw, czyli z
teorii, ktore stanowig rdzen paradygmatu, moga rozwingc sie rozne,
czasem nawet sprzeczne koncepcje. Wazng cechg paradygmatu
naukowego jest to, Ze stanowi on rodzaj wiedzy, ktory zostal uznany
przez dang spoteczno$¢ za jedno z jej trwatych osiggnie¢. Amerykanski
badacz zastrzega jednoczes$nie, Ze naukowcy nie musza uzyskiwac
zgody, ktore zasady i reguty wyczytane z danego paradygmatu
przesadzity o jego utrwaleniu. Dane paradygmaty naukowe moga zatem
»okresla¢ nauke instytucjonalng bez pomocy dajacych sie wykry¢ regut”
(Kuhn 1968, 62).

Poprzez takie okreSlenie sensownego uzycia tego terminu
wydoby¢ mozna pewne konstytutywne cechy teorii, ktére stanowig
trzon danego paradygmatu naukowego.

Przede wszystkim, teorie takie musza by¢ uznane przez
spoteczno$¢ za trwate osiagniecie, cho¢ ich tres¢ nie musi by¢
jednoznacznie interpretowana. Co wiecej, argumentacja dotyczaca
przyczyn, ktore spowodowatly, Ze dana teoria stanowi podstawe
paradygmatu, moze by¢ rézna. ,Krotko moéwigc, chociaz mechanika
kwantowa (lub dynamika Newtona czy tez teoria elektromagnetyczna)
jest paradygmatem dla wielu specjalistow, nie jest ona tym samym
paradygmatem dla wszystkich. Dlatego tezZ moZe ona wyznaczal szereg
tradycji nauki instytucjonalnej, ktéore moga sie krzyzowaé, nie
pokrywajac sie zarazem” (Kuhn 1968, 66).

Na tej podstawie mozna dokona¢ préby wyznaczenia
przyktadowych kryteriow, ktoére powinny spetniac teorie stanowigce
podstawe paradygmatu (z zastrzezeniem, ze wyprowadzone zostaja
one wylacznie z tej czesci rozwazan Thomasa Kuhna, ktore przedstawia
on w Strukturze rewolucji naukowych). Teorie takie:

1. Stanowia przyczynek dla rozwoju duzej liczby teorii
pokrewnych. Inaczej mowigc, wiele teorii wzoruje sie na niej,
odnosi do niej lub pozostaje do niej w relacji podobienstwa.

2. Sanatyle istotne, Ze nie sposéb poming¢ ich w badaniach nad
dang tematyka (chocby poprzez dokonanie analizy
krytycznej).
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3. Sa na tyle ogdlne, Ze w sposdéb satysfakcjonujacy (dla
srodowiska naukowcdéw) ttumaczg jak najwieksza liczbe
zjawisk?,

4. Ustanawiajg jedng Ilub kilka tradycji w nauce
instytucjonalne;j.

Przy czym istotne dla rozwazan z zakresu filozofii politycznej jest
wskazanie na mozliwo$¢ funkcjonowania paradygmatu naukowego w
filozofii 1 naukach humanistycznych. Na uprawnione uzycie
paradygmatu w naukach humanistycznych wskazuje Giorgio Agamben.
Zauwaza on, ze Kuhn uzywa pojecia paradygmatu w dwoch
znaczeniach. Po pierwsze jako — ,cato$¢ technik, patentow i wartosci
podzielanych przez cztonkéw spotecznosci” (Agamben 2002, str?). Po
drugie za$, jako pojedynczy przyktad teorii — np. mechaniki Newtona,
ktéra ustanawia pewng tradycje. Specyfika struktury modelu
teoretycznego, jaki stanowi paradygmat, polega na tym, ze odnosi sie on
do siebie samego. Nie jest to ani wnioskowanie dedukcyjne ani
indukcyjne, ale wnioskowanie od szczegétu do szczegétu. Teoria ta
odnosi sie do specyficznych okolicznosci, dla ktorych zostata
sformutowana, tworzgc tym samym pewien wewnetrzny porzadek
ontologiczny. Kuhn nazywa paradygmatami te z teorii, ktorych
porzadek ontologiczny zostal uznany i powielony w kolejnych teoriach
— ustanawiajac pewng kontynuacje teorii bazowej. Autor Struktury
rewolucji naukowych wskazuje na specyficzny porzadek ksztattowania
sie paradygmatu (w sensie pewnego dyskursu). Poczatkowym i
jednoczes$nie podstawowym jego elementem jest wtasnie taka teoria
bazowa, czyli konkretna teoria, czy tez zespo6t teorii, ktére wyznaczaja
okreslony obszar badawczy.

2 Kryterium to nie powinno by¢ rozumiane dostownie — tj. nie chodzi tu o faktyczna
jej zdolno$¢ do tlumaczenia najwiekszej liczby zjawisk. Chodzi tutaj raczej o
mozliwo$¢ rozwigzania w granicach danej teorii podstawowych problemoéw
wilasciwych dla dziedziny, w ramach ktoérej priorytet ma ww. teoria. Jezeli nie zostaje
spetniony ten warunek, jak pisze Kuhn, ,Kiedy uczeni nie zgadzaja sie w kwestii, czy
podstawowe problemy ich dziedziny zostaty rozwigzane, poszukiwanie regut zaczyna
odgrywac role, jakiej w normalnej sytuacji nie speinia. Péki jednak paradygmat jest
niezagrozony, moze on funkcjonowaé bez zgody na jego racjonalizacje, a nawet bez
podejmowania préb czego$ takiego” (Kuhn 1968).
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W dalszej czesci wystgpienia dokonana zostanie analiza koncepcji,
ktére moga stanowic¢ baze teoretyczng dla wspotczesnego paradygmatu
wojny.

Carl von Clausewitz i Carl Schmitt — pierwszy przyklad teorii
ustanawiajacej paradygmat

W tej czesSci artykutu zaprezentowane zostang istotne dla
realizacji celu tego artykutu aspekty definiowania wojny przez Carla
von Clausewitza oraz pojecie politycznosci zaproponowanego przez
Carla Schmitta. Nastepnie opisane zostang tropy, ktére sktaniaja ku
komplementarnemu traktowania obu koncepcji. Ostatecznie obie teorie
zbadane zostang przy uzyciu wskazanych w poprzedniej czesci
kryteriow, co pozwoli[?] przeprowadzi¢ wstepne badanie pod katem
tego, czy moga one stanowi¢ baze dla wspotczesnego paradygmatu
wojny.

Carl von Clausewitz definiuje wojne jako ,akt przemocy, majacy
na celu nagiecie woli przeciwnika do naszej woli” (Clausewitz 2010,
24). Jej gtownym celem jest podporzadkowanie przeciwnika naszej
woli, natomiast $rodkiem do jego realizacji jest przemoc czy tez
przymus fizyczny. Kolejng istotng cechg wojny jest brak umiarkowania
w stosowanych $rodkach (co pozwala oddzieli¢ wojne od wszelkich
innych manewréw politycznych). Wojne nalezy prowadzi¢ wszystkimi
mozliwymi sposobami, a najwazniejszym z kryteriow dziatania jest
tutaj efektywnos$¢. Autor podkresla wymog efektywnosci, wskazujac, ze
celem wojny moze by¢ rdwniez bezposrednie zniszczenie adwersarza a
nie tylko przekonanie go do realizacji ,naszych” celéw. Wojna jawi sie w
jego wizji jako proces, ktorym kieruje wodz i ktéry odbywa sie wedle
przyjetych zatozen. Ustalenie celu politycznego, ktory jest tez
pierwotnym motywem przystgpienia do wojny lub ataku, powinno
stanowi¢ wskazoéwke przy ustalaniu standardéw dotyczacych: mocy
planowanego ataku czy tez skali mozliwych do podjecia wysitkow.
Autor rozréznia oprocz celow szczegétowych — dwa cele gtéwne: cel
pozytywny — podbdj, oraz cel negatywny — obrone. Przy czym
,standard ten nie istnieje sam w sobie, ale zawsze w odniesieniu do obu
walczacych Panstw”(Clausewitz 2010, 34). Oznacza to, Ze niemiecki
strateg nie ma na celu opisu konkretnych regut, ktére wtasciwe sg dla
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kazdej wojny — chce on jedynie wskaza¢, Ze reguty takie pojawic sie
moga w zwiagzku z konkretnymi okoliczno$ciami. Przy czym w dalszej
czeSci rozwazan zastrzega, ze realizacja postulowanego celu
politycznego, czy tez motywu konfliktu, moZe przebiega¢ na wiele
réznych sposobow. ,Catkiem mozliwe — pisze on — jest zaistnienie
miedzy dwoma Panstwami takiej sytuacji, iz pozornie nieistotny motyw
polityczny bedzie mial efekt zupelnie niewspotmierny do swojego
znaczenia — na przyktad spowoduje straszliwy wybuch [konfliktu]”
(Clausewitz 2010, 35).

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, w jaki sposob Clausewitz odnosi
sie do innych ograniczen dotyczacych dziatan wojennych. Do pewnego
stopnia przewrotnie w technice i nauce upatruje on przede wszystkim
oreza w walce z przemocg. Do skuteczno$ci przepisow prawa
miedzynarodowego odnosi sie za$§ z rezerwg — pisze bowiem, zZe
chociaz ,towarzysza jej [wojnie] ograniczenia, stabe i niedostrzegalne,
zwane przepisami Prawa Miedzynarodowego, ktére przemoc sama
sobie narzuca [to] (...) nie warto o nich méwi¢, poniewaz w niewielkim
tylko stopniu zagrazaja jej mozliwosciom” (Clausewitz 2010, 24).
Zasada nieograniczonosci wojny byla czestym powodem Kkrytyki
zatozen pruskiego mysliciela. Brytyjski historyk Basil Liddell Hart
zarzucal mu wrecz, Ze rozwazania te doprowadzity do niezwyklego
okrucienstwa podczas pierwszej wojny $wiatowej. Z drugiej strony, jak
pisze Bart Schuurman:

Clausewitz defines war as “an act of force to compel our enemy to
do our will” and declares that “to introduce the principle of
moderation into the theory of war itself would always lead to
logical absurdity,” going on to say that because “there is no logical
limit to the application of that force” this “must lead, in theory, to
extremes (Schuurman 2010, 92).

Clausewitz bowiem w swoich rozwazaniach sytuuje sie na pozycji
realisty politycznego. Zdaje on sobie sprawe z tego, ze tylko w Swiecie
idealnie sprawiedliwym wojny mogtyby toczy¢ sie w ramach
nieprzekraczalnych granic, czy to prawnych, czy moralnych. Co wiecej,
otwarcie przyznaje, ze dzieta O naturze wojny nie nalezy traktowac jako
skonczonej catosci (czy tez ukonczonej budowli), lecz jako same ,tylko
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materiaty do jej budowy” (Clausewitz 2010, 19). Wskazuje tym samym
na granice obowigzywania tej teorii.

Najstynniejsze i najczesSciej komentowane zdanie Clausewitza
brzmi: ,wojna jest tylko kontynuacja polityki innymi $rodkami”
(Clausewitz 2010, 46). Ze stow tych bezposrednio wynika, ze zwigzek z
wojny i polityki jest nierozerwalny, a réznica miedzy nimi sprowadza
sie do wachlarza srodkéw, zktoérych witadza moze skorzysta¢ dla
uzyskania swojego celu. Polityke mozna nazwa¢ wojng prowadzong
pokojowymi $rodkami, natomiast wojne — polityka prowadzona
ostatecznymi Srodkami. Poglad ten podziela Michael Walzer, piszac —
»stynne stwierdzenie Clausewitza, ze wojna jest kontynuacjg polityki
innymi $rodkami, miato zapewne by¢ prowokujace (...). Ré6wnie
oczywiste jest stwierdzenie odwrotne: polityka to kontynuacja wojny
innymi $rodkami. (...) Polityka jest forma pokojowego sporu, wojna
gwattem zorganizowanym” (Walzer 2006, 7). Tym, co wedlug
Clausewitza odréznia wojne od polityki — jest ostateczno$¢ jej
konsekwencji. Przegrani w potyczce politycznej moga bowiem utracié¢
poparcie, lecz nie tracg zycia. Adwersarze wojenni czesto nie majg tyle
szczes$cia. Spor dotyczacy rozmaitych kwestii zwigzanych z wojng jest w
sferze publicznej niezwykle plomienny, bowiem odnosi sie on do
kwestii najbardziej podstawowej — bezpiecznego Zycia cztowieka.

Skoro Clausewitz definiuje wojne, odwotujac sie do dziatan
politycznych, nie sposéb rozwaza¢ jego teorii bez odwotania sie do
pierwszej proby zdefiniowania pojecia politycznosci jako samoistnej
dziedziny — tj. do dzieta Carla Schmitta.

Schmitt ustanawia definicje politycznosci, dostrzezegtszy[?] jej
brak w namysle nad teorig panstwa. Argumentuje on, Ze panstwo jest
stanem narodu, ktdry nabiera sensu wtasnie poprzez pojecie
polityczno$ci. Twierdzenie to nabiera sensu dopiero po analizie
gtéwnych zatozen jego teorii.

Autor Pojecia politycznosci rozpoczyna swoje rozwazania od
ustalenia znaczenia specyficznie rozumianych Kkategorii wroga
i przyjaciela, ktére oznaczaja — jak pisze Pawet Kaczorowski —
opozycje My — Oni (Kaczorowski 1998). Opozycja taka nasuwa
bezposrednie skojarzenia z procedurg ustalenia granic spoteczenstwa
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poprzez wskazanie warunkéw koniecznych do spetnienia dla uzyskania
statutu obywatela (czyli pewnego My). Kategorie te nalezy pojmowac w
specyficzny sposob, poniewaz ,réznica ta (miedzy wrogiem a
przyjacielem) moze by¢ teoretyczna lub faktyczna, ale wcale nie musi
pociagac¢ za sobg innych, moralnych, estetycznych czy ekonomicznych
réznic. Polityczny wrdég nie musi by¢ moralnie zty, estetycznie
odpychajacy, ani tez nie musi by¢ postrzegany jako ekonomiczny
konkurent” (Schmitt 2000, 198).

W podobny sposéb wroga charakteryzuje Clausewitz.
Wprowadza on do teorii wojny zasade biegunowosci. Polega ona na
wskazaniu opozycji podobnej do tej, ktérg opisuje Schmitt.
Siedemnastowieczny mysliciel pisze — ,w bitwie obie strony daza do
zwyciestwa, poniewaz zwyciestwo jednej strony oznacza porazke
drugiej” (Clausewitz 2010, 39). Schmitt wyraza te biegunowos$¢ w
sposéb radykalny, gdyz opozycje ,my — oni” uwaza za gteboko
egzystencjalng. Istnienie ,innego” staje sie tym samym w jego teorii
zagrozeniem czy nawet zaprzeczeniem istnienia ,my”. Z pojeciem
wroga wigze sie w sposob oczywisty walka czy tez jej realna mozliwos¢.
Wroga rozumie sie w tej teorii jako zagrozenie fizyczne istnienia
jakiego$ ,my”. Schmitt potwierdza to w stowach ,takie pojecia jak
,wrog” i ,walka” nalezy rozumie¢ w bezposrednim egzystencjalnym
sensie. W rzeczywistoSci takie pojecia jak przyjaciel, wrég czy walka
majg realne znaczenie wtasnie dlatego, Ze zwigzane sg z faktycznag
mozliwoscig fizycznego unicestwienia” (Schmitt 2000, 204).

W podobnym tonie o wrogu pisze Clausewitz: ,zasada
biegunowosci sprawdza sie tylko przy zastosowaniu do jednej i
tozsamej rzeczy, w ktorej pozytyw i jego przeciwienstwo — negatyw,
moga sie catkowicie znie$¢” (Clausewitz 2010, 39). Uzyte przez
teoretyka wojny wyrazenie ,catkowite zniesienie” wskazuje, zZe zasada
biegunowos$ci w wojnie dziata w podobny sposéb jak w opozycji wrog
—przyjaciel w polityce.

Ostatecznie komplementarno$¢ obu teorii potwierdza fakt, ze
Schmitt korzysta wprost z pojecia wojny zaproponowanego przez
Clausewitza w stowach: ,Wojna wynika z wrogosci, ta ostatnia oznacza
bowiem egzystencjalng negacje innego bytu” (Schmitt 2000, 204). Taki
punkt widzenia mozna odnalez¢ we fragmencie dzieta O naturze wojny,
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w ktorym Clausewitz wskazuje na gtéwne motywy wojny. Pisze on:
,Ludzi do wojny prowadza dwa motywy: instynktowna wrogo$¢ oraz
wrogie zamiary. W naszej definicji Wojny za jej ceche charakterystyczng
przyjeliSmy drugi z powyzszych elementéw, poniewaz wystepuje on
ogo6lniej”(Clausewitz 2010, 25).

Powyzsze rozwazania sktaniajag do konstatacji, ze teoria wojny,
wedle ktoérej jest ona kontynuacja prowadzonej polityki, wymaga
dookreslenia przez pojecie politycznosci, w sposob za$ najbardziej
adekwatny i spdjny teorie te dopeinia praca Carla Schmitta.

Czym jednak wyro6znia sie ten duet teoretyczny? Jakie sg
przestanki do wnioskowania, Ze te dwie teorie moga stanowié
podstawe wspodtczesnego paradygmatu wojny?

Przede wszystkim warta uwagi jest ich niezwykta popularnos¢,
ktéra pomimo dos$¢ intensywnej krytyki (Bruce Fleming, Tony Corn,
Phillip Meilinger, Mary Kaldor)3 wcigz utrzymuje sie na podobnym
poziomie. Wynika ona przede wszystkim z tego, iZ obaj mysliciele
wnies$li do namystu nad panstwem, spoteczenistwem i polityka olbrzymi
wktad, nie tylko ze wzgledu na innowacyjno$¢ swoich dziet, ale takze na
prezentowany przez nich wysoki poziom abstrakcji. Potwierdzenie
istotnosci obu dziet w namysle nad konfliktami zbrojnymi odnalez¢
mozna poprzez odwotanie sie do licznych prac o podobnej tematyce.
Ich autorzy bowiem za punkt wyj$cia najcze$ciej obieraja wiasnie te
dwie teorie. Jak pisze o pracy Carla von Clausewitza P. Chmielarz:
,Tematyka zjawiska wojny zajmowali sie nie tylko ,cywilni” badacze.
Teoretyczny dorobek zawodowych wojskowych rowniez zastuguje na
wzmianke, tym bardziej, ze niektére prace z tej dziedziny osiggnety
status absolutnie kanoniczych” (Chmielarz 2013, 19). Autor ksigzki
Wojna a panstwo upatruje zrodel tej popularnosci w specyficznej
strukturze wywodu Clausewitza — pisze on: ,Clausewitz dla odmiany w
swoich rozwazaniach przechodzi od atrakcyjnej koncepcji konfrontacji
dwoch przeciwnikéw i ich woli walki do konkretnych zjawisk
spotecznych, ktore wigza sie z taka sytuacjq”, tym samym , dostrzega on
ztozono$¢ badanego zjawiska” (Chmielarz 2013, 22).

3 http://www.clausewitz.com/FAQs.htm#Top, dostep z dnia 15.07.2014.
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Podobne stanowisko znalez¢ mozna u Albina i Heidi Toffleréow,
ktorzy wskazujg na Clausewitza jako na ojca wspéiczesnej strategii
wojennej. Co wiecej, argumentujg oni, zZe jego teoria byta tak
nowatorska i no$na, iz bardzo szybko doczekata sie licznych
kontynuatordéw. ,Clausewitz pisat o wojnie absolutnej. To jednakze nie
wystarczato tym teoretykom, ktérzy szli jego Sladem” (Toffler 2006,
49). Autorzy ci zwracajg réwniez uwage na inne stowa Clausewitza —
w ktorych niejako przewidziat to, Ze jego teoria zostanie poddana
licznym analizom, krytyce i prébom przeformutowania. Powiada on:
,kazda epoka ma swoje wtasne formy wojny; (...) kazda postuguje sie
wiec wtasng teorig wojny” (Toffler 2006, 94). Autor charakteryzuje sie
zatem wysokim stopniem pokory wobec prezentowanych przez siebie
tez, ma on takze $wiadomos$¢ granic stosowalnos$ci zaproponowanych
rozstrzygniec.

Jezeli przyjrzymy sie popularnosci teorii Clausewitza, jasnym
staje sie jej silne powigzanie z Pojeciem politycznosci Carla Schmitta. Jak
pisze Raymond Aron — Clausewitz ,jako teoretyk racjonalnego
dziatania przypomina tylko przywodcom czasu wojny i pokoju o
zasadzie, ktérg i jedni i drudzy powinni respektowaé: o prymacie
polityki, o tym, Ze wojna jest tylko narzedziem na ustugach celow
wyznaczonych przez polityke, Ze jest ona tylko chwilowym stanem,
jakims$ aspektem stosunkéw pomiedzy panstwami, w ramach ktérych
kazde panstwo musi by¢ postuszne zasadom polityki, a wiec logice
trwatych interesow danej zbiorowosci” (Aron 1995, 40-41). Czy tez
logice realizacji interesow okres$lonego ,my”.

Za klasyka Clausewitz zostaje uznany réwniez przez takich
mysSlicieli jak: Franciszek Skibinski, Bolestaw Balcerowicz, Quincy
Wright, Micheal Walzer, Raymond Aron, Peter Paret, Herfried Miinkler,
Dietmari Schdéssler, John Keegan, Christopher Bassford, Christopher
Daase i wielu innych.

Popularno$¢ obu teorii wstepnie klasyfikuje je jako pierwszych
kandydatéw na teorie bazowe dla wspdtczesnego paradygmatu wojny.
W ustaleniu tego, czy mozna rozpatrywac je w tym kontekscie,
pomocne beda ustalone wcze$niej kryteria wskazujace na wysokie
prawdopodobienstwo, ze dana teoria nalezy do teorii bazowej
paradygmatu naukowego.
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1. Teoria ta niewatpliwie byta inspiracjg dla rozwoju duzej
liczby teorii pokrewnych (tj. wzorujgcych sie na niej, odnoszacych sie
do niej, lub pozostajacych do niej w relacji podobienistwa) — kryterium
uznaje sie za spetnione.

2. Jest ona tak wazna, iz wiekszo$¢ badaczy odnoszacych sie
do definicji wojny czy tez do zagadnien zwigzanych ze strategia
wojenng rozpoczyna swoj wywod witasnie od Clausewitza. W rzetelnej
analizie zagadnienia nie spos6b wiec poming¢ tego dzieta.

3. Teoria zdaje sie by¢ stosunkowo ogdlna, poniewaz istniejq
liczne koncepcje wskazujgce na koniecznos$¢ jej dookreslenia czy wrecz
przeformutowania w teorie nowg (Walzer 2006; Shaw 2003; Mueller
2004; Wievorka 2009).

4, Z cala pewnos$cia mozna przyznaé, iz ustanawia
przynajmniej jedng tradycje w nauce instytucjonalnej (Strachan i
Herberg-Rothe 2007; Schuurman 2010). O tej cesze teorii wprost pisza
réwniez A. i H. Toffler — wskazujgc m. in. na rozszerzenie i odwrocenie
tej teorii przez Ericha Ludendorffa, ktory zainspirowany Clausewitzem
wprowadzit pojecie wojny totalnej.

Wstepna analiza zdaje sie potwierdza¢, Ze teorie te s3 w stanie
spetnic¢ trzy z czterech wyznaczonych kryteriow. Mozliwa jest zatem
sytuacja, iz do duetu Clausewitz — Schmitt nalezy dotaczy¢ trzecia
teorie, ktéra dookre$lajac pozostate dwie, umozliwi spetnienie
wszystkich czterech warunkow.

Uzupelnienie teorii Clausewitza — Schmitta

W kolejnej czeSci przedstawiona zostanie teoria Jerzego Wiatra,
ktdra stanowic¢ bedzie rozszerzenie i jednocze$nie dopeinienie dla teorii
bazowych wspotczesnego paradygmatu wojny. Ostatecznie dokonana
zostanie proba wskazania zasadno$ci wiaczenia tej teorii w zakres
teorii bazowych.

Wiatr wskazuje na pewien zasadniczy problem zwigzany z teoria
Clausewitza, mianowicie definicja wojny, jako czynu politycznego, ktory
dokonany jest przy uzyciu Srodkéw przemocy, nie bierze pod uwage
sytuacji, w ktorej przemoc uzyta zostaje na mniejszg skale. Autor
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Socjologii wojny zauwaza, ze nie kazde uzycie przemocy dla realizacji
czynu politycznego mozemy nazwac¢ wojng. Doprecyzowuje on ten
termin w stowach: ,Wojna nie oznacza po prostu uzycia przemocy, lecz
raczej uzycie przemocy w skali catego panstwa lub catej grupy panstw
w ciggu diluzszego okresu i przy wzglednej przybliZzonej przynajmniej
— poréwnywalnosci sit zaangazowanych przez kazda ze stron” (Wiatr
1964, 49). Takie sformutowanie pozwala na wyltaczenie z zakresu
pojecia wojny interwencji takich jak: ,zamach stanu, bunt, rebelia,
interwencja, czy »akcja policyjna«” (Wiatr 1964, 48). Takie ograniczenie
wynika w pewnym stopniu z inspiracji mys$la Quincy’ego Wrighta.
Wiatr, parafrazujac go, pisze: ,wojna to forma konfliktu spotecznego
miedzy spoteczno$ciami jako zwartymi cato$ciami, (..) natomiast
osobliwo$¢ tej formy konfliktu polega na tym, Ze jest on rozwigzywany
przy uzyciu sity zbrojnej w warunkach — w przyblizeniu — réwnosci
sit zaangazowanych po obu stronach” (Wiatr 1964, 50). Wiatr ma do$¢
mocne zastrzeZenia co do wskazanej przez Wrighta kategorii rownosci.
Dotycza one przede wszystkim tego, ze ,Wright rezerwuje miano wojny
dla konfliktéw miedzy partnerami o pozycji prawnej w przyblizeniu
rownej” (Wiart 1964, 51), z czym polski badacz sie nie zgadza.

Sita teorii polskiego badacza polega na dialektycznym ujeciu z
jednej strony wizji wojny zaprezentowanej przez Clausewitza, a z
drugiej przez Wrighta, w efekcie tworzy on wtasng kompilacyjng
definicje. A brzmi ona tak: ,Wojna jest stanem spoteczenstwa, w ktérym
ostry konflikt zewnetrzny lub wewnetrzny, wyrosty z dotychczasowej
polityki, rozwigzywany jest Ssrodkami przemocy” (Wiatr 1964, 53).
Ustanawia na jej podstawie specyficzny zakres obowigzywania tego
terminu, poniewaz nie okre$la on juz wytacznie jakiej$ relacji miedzy
panstwami. Wojna mozliwa jest takze pomiedzy: ,panstwem a sitami
politycznymi, dazacymi dopiero do stworzenia wtasnego panstwa z
drugiej strony, albo wreszcie ugrupowaniami politycznymi w ramach
jednego panstwa” (Wiatr 1964, 53). Zaletg tej teorii jest niewatpliwie
dookreslenie dotyczace mozliwych aktorow dziatan wojennych.

Czy jednak syntetyczne ujecie definicji Clausewitza i Wrighta
ustanawia teorie na tyle silng, aby mogla ona stanowi¢ grunt dla
funkcjonujacego paradygmatu wojny?
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Gléwng jej zaletg jest niewatpliwie zwrdcenie uwagi na
ptaszczyzne relacji, w ramach ktorych dochodzi do zjawiska wojny. Nie
odbywaja sie one bowiem tylko na przestrzeni relacji politycznych, lecz
réwniez w zwigzku z relacjami spotecznymi. Teoria Jerzego Wiatra
uwzglednia nie tylko wyniki badan Clausewitza, ale rowniez Quincy’ego
Wrighta, przy czym zdaje sie przetamywac ograniczenia obu przez
dokonanie syntezy obu stanowisk. Komplementarne potraktowanie
tych dwoch koncepcji doprowadza do uksztattowania sie definicji
dokladniejszej a jednoczes$nie tlumaczacej wiekszy zakres zjawisk
spoteczno-politycznych.  Wiaczenie jej w  zakres podstaw
wspoiczesnego paradygmatu wojny na wstepnym etapie badan wydaje
sie zasadne przede wszystkim ze wzgledu na to, Zze chocby czeSciowo
umozliwia spelnienie trzeciego kryterium, ktére brzmi: dana teoria jest
na tyle ogdlna, ze w sposob satysfakcjonujacy (dla S$rodowiska
naukowcéw) ttumaczy jak najwiekszg liczbe zjawisk. Na potrzebe
rozszerzenia analizy tematyki wojennej o zagadnienia zwigzane ze
zjawiskami spotecznymi za innymi badaczami (Wallerstein 1974; Tilly
1986, 1990; Skocpol 1979; Giddens 1985; Mann 1986, 1993) zwraca
uwage lan Roxboroug.

The importance of the sociological study of war is now generally
recognized. A recent textbook by Anthony Giddens (1991), for
example, devotes a chapter to the subject, and elsewhere Giddens
argues that the impact of war in the twentieth century upon
generalized patterns of change has been so profound that it is
little short of absurd to seek to interpret such patterns without
systematic reference to it (1985: 244) (Roxboroug, 1994, 619).

Za Giddensem lan Roxboroug postuluje konieczno$¢ wiaczenie
do socjologii rozwazan dotyczacych tadu miedzynarodowego. Czym
jednak dziedzina nazwana socjologia wojska mogtaby wzbogacic¢
wspobtczesny paradygmat wojny? Wiatr uwaza, ze socjolog wojny taczy
wiedze historyka z warsztatem metodologicznym socjologa, dzieki
czemu jest on w stanie formutowa¢ wnioski czy tez wykrywa¢ pewne
prawa dziatania grup spotecznych.

Warto rowniez zwroci¢ uwage, ze takze Carl Schmitt, piszac o
politycznoSci, odnosi sie do zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem
spoteczenstwa, gdyz w centrum jego zainteresowan sytuujg sie wiasnie
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pewne grupy — czy tez wspdlnoty ludzkie, ktérych okreslony uktad
wplywa na ksztatt relacji politycznych.

Przedstawione trzy teorie z pewno$cia wskazuja na pewng
specyficzng tradycje badawcza. ZakreSlona przez Clausewitza
rzeczywisto$¢ w pracach Schmitta i Wiatra zostaje poszerzona o
zagadnienia natury politologicznej i socjologicznej. Jednocze$nie
zarOwno Schmitt, jak i Wiatr w istotny sposéb wykraczajg poza ramy
przyjete przez Clausewitza, tym samym ustanawiaja dodatkowe
porzadki jej stosowalnosci.

Podsumowanie

Na podstawie przyjetych kryteriéw udato sie wywnioskowac
wysokie prawdopodobienstwo wskazujace, ze teoria Carla von
Clausewitza stanowi podstawe wspotczesnego paradygmatu wojny. Ze
wzgledu na dalsze rozwazania przyja¢ mozna, Ze zaréwno teoria Carla
Schmitta, jak i Jerzego Wiatra stanowia jej istotne rozszerzenie i
dopekienie, ktére moze sytuowaé obie koncepcje w obrebie teorii
bazowych paradygmatu.

Wcigz jednak istnieje wiele watpliwosci zwigzanych z
wilaczaniem kolejnych teorii do porzadku paradygmatycznego. Mozna
chociazby zada¢ pytanie o to, dlaczego w zakres podstaw paradygmatu
nie zostata wcielona teoria Quincy’ego Wrighta? Po czeSci odpowiedz
mozna odnalez¢ w samej Strukturze rewolucji naukowych, gdzie Kuhn
przekonuje, Ze w rozwazaniach nad paradygmatem nie chodzi o to, aby
znaleZ¢ pretendenta do miana odkrywcy. Co wiecej, podkresla wrecz, ze
czesto btednie ,uznajemy, ze odkrycie czego$, podobnie jak ujrzenie czy
dotkniecie, przypisane by¢ moze jednoznacznie jakiej$ jednostce w
Scisle oznaczonej chwili. W istocie rzeczy danych nigdy nie sposéb
okresli¢ doktadnie, a i autorstwo pozostaje czesto watpliwe” (Kuhn
1968, 71). By¢ moze jednak w dalszym dookresSlaniu paradygmatu
wcielenie tej a takze i innych teorii w zakres rdzenia, czy tez teorii
bazowych okaze sie konieczne. Nalezy przy tym jednak dziata¢ z
ostrozno$cia, poniewaz nie kwestia pierwszenstwa, a kwestia ,mocy”
danej teorii decyduje o tym, czy stanowi ona przyczynek do powstania
nowego paradygmatu. Istnieje rowniez cata gama watpliwosci
metodologicznych dotyczacych miedzy innymi uprawnionego uzycia
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terminu paradygmat w ramach og6élnie rozumianych nauk
humanistycznych, jednakze na potrzeby rozpoczecia rozwazan przyjeto,
ze wraz z dalszymi badaniami nad zagadnieniem bedzie sie rozwijac
rowniez zakres badan metodologicznych.

Pomimo Ze zamierzenie wskazania doktadnych granic
paradygmatu wydaje sie projektem niezwykle ambitnym czy wrecz
niemozliwym, to z pewno$cia na uwage zastuguje chocby préba
wskazania najwazniejszych tradycji badawczych funkcjonujacych w
jego ramach. Jak za$ zostato udowodnione w tej pracy, teoretyczne trio
Clausewitz — Schmitt — Wiatr z pewnos$cig mozna uzna¢ za jedng z
wazniejszych wspétczesnych tradycji badania tematyki wojny i
zagadnien z nig zwigzanych.
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ABSTRACT

This article will try to indicate the most important theories which
constitute the modern paradigm of the war. The theory of the war is an
important issue in political philosophy because it accentuates how the
boundaries of the existence and the functioning of the state are drawn.
Seeking works that form the basis of the paradigm, one should begin
with presenting a specific structure of the theory proposed by T. Kuhn.
On this basis the article will be divided into three parts.

The first part is focused on the construction of Kuhn’s scientific
paradigm. Additionally in order to prove the meaningful use of
paradigmatic structure in issues connected to humanities and
philosophy Giorgio Agamben thesis will also be presented.

The next part will expose the main elements of Carl von
Clausewitz's theory of war. The most important of these is an
assumption that war is the continuation of political action that seeks to
compel the enemy to fulfill “our will”. The second element to be tested
will be a political concept of Carl Schmitt along with its specific
categories of the enemy and the friend. The second element to be tested
will be Carl Schmitt’s the Concept of the political with its specific
categories: the enemy and the friend.

The third part of the paper will present the concept of Jerzy
Wiatr. Its task will be to supplement the paradigm by showing that the
parties of the war may be a “political community” and not only the
state. This will help to extend the applicability of the paradigm in
various fields of the social sciences.

The ultimate aim will be to convince the reader that these
theories are the most important part of the paradigm. Moreover, there
is a high probability that they became the basis for the modern
paradigm of the war.

KEYWORDS: Clausewitz, war, conflict, paradigm, Kuhn
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