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Whioskujgc z raportu Nowego Otwarcia Uniwersytetu pt. ,Nie
zostaje mi czasu na prace naukowg” (Kowzan, Zieliniska, Kleina-
Gwizdata, Prusinowska 2016) jedng z gtéwnych przyczyn stabosci
edukacji na poziomie wyzszym jest niezawigzywanie sie wspolnot os6b
rownych w poszukiwaniu prawdy. Wspolnot, ktére gromadzityby
zaréwno studentéw, jak i nauczycieli akademickich. Nawet kota naukowe
staty sie przestrzenig doSwiadczania jedynie mistrzostwa i autorytetu ich
opiekunéw (Gulanowski 2013). Niewydolno$¢ ko6t w zakresie
organizowania zréznicowanych i produktywnych sposobow bycia razem
jest konsekwencja procesu bolonskiego i fragmentaryzacji
doswiadczenia studiowania (3+2+4), ale takze Kkonsekwencja
reorganizacji samych koét, dokonanej w latach 50-tych XX wieku, gdy
wyrugowano z nich dziatalno$¢ polegajaca na szeroko rozumianej
samopomocy (Grzybowski 2000, 270-275). UmiejetnoS$ci zawigzywania
»wspoélnot os6b rownych” sg pozadanymi przez studentéw i nauczycieli
akademickich umiejetnoSciami dydaktycznymi, cho¢ diagnozowane
bywaja w szerszym ujeciu probleméw komunikacyjnych, np. jako
Jfatwos¢ komunikowania sie ze studentami” (Bauman 2011b).
Budowanie takich wspolnot pozostaje niespeiniong obietnicg systemu
edukacji. Natomiast problematyczne jest to, Ze w pozornie najmniej
alienujacym Srodowisku, czyli na poziomie edukacji uniwersyteckiej,
zasadniczo nie dochodzi do powstania tego typu wspoélnot, a - co
najwyzej - przydarzaja sie one tam (Zamojski 2015). Powszechne jest
niezadowolenie z kondycji uniwersytetuy, a marginalne pozostaja
inicjatywy przechwytywania i hakowania (Cohen, Scheinfeldt 2011)



dominujgcego dyskursu ekonomicznego typu ,Student as Producer”
(Neary 2006; Taylor, Wilding 2009), ktére jako zasade, a nie jako
wyjatek, priorytetuja produktywnos$¢ studentéw ponad konsumpcje
ustug edukacyjnych. Marginalne s3 tez inicjatywy, ktére wychodzityby
poza przygotowanie studentow do prowadzenia badan i stwarzaly
instytucjonalne ramy dla ,ekstrawaganckiej hojnosci” (Neary, Hagyard
2010, 217) rewolucyjnych wspélnot ztoZzonych ze studentéw-uczonych
oraz ich nauczycieli. Do§wiadczenie przyjacielskiej bezinteresownos$ci w
procesie produkcji wiedzy, ktére w tej pracy nazywam Komunizmem,
jest nieodzowng cze$cig tradycji uniwersyteckiej communitas,
rozumianej - za Roberto Esposito - jako zobowigzanie i wspotdzielenie
przymusu $wiadczenia sobie wzajemnie ustug (Ratajczak 2011). Jest
ono tez czeScia tradycji pedagogicznej - niekoniecznie tylko
romantycznej, bo w pewnym przyblizeniu opisanej przez Johanna
Friedricha Herbarta, ktéry romantykiem nie byt, a pisat o byciu z
wychowankami w przyjacielskiej relacji. U niego relacja ta zawigzywata
sie wobec wyzszych idei:

»,Pomy$lmy, ze przy czytaniu Odysei zawigzal sie wezel wspdlnoty, taczacy
wychowanka z nauczycielem. Wspélnota ta podnosi wychowanka, ale nie
obniza nauczyciela. Tamtego wprowadza coraz dalej w §wiat klasyczny; przed
tym roztacza obraz uzmystawiajgcy wspinanie sie w gére ludzkosci, w
interesujacy sposéb pokazujac to na rozwoju chtopca. Zostaja po tej pracy
wspomnienia zwigzane z nieSmiertelnym dzielem geniusza; beda one
odzywaty sie za kazdym powrotem do tego dzieta. Podobnie znana gwiazda
przypomina przyjaciotom wspdlnie spedzone godziny”. (Herbart 1967, 20-21)

Te wyzsze idee dawniej niejako automatycznie byly pociggajace lub,
mowigc jezykiem Petera Sloterdijka, tworzyly w ludziach napiecie
wertykalne, czyli prowokowaly do zmiany siebie ku wzniostym ideatom
(Sloterdijk 2014). Obie tradycje (pedagogiczna i wspdlnotowa) zanikaja,
poniewaz edukacja rozhermetyzowata sie, czyli bioracy w niej udziat
uczniowie/studenci nie sg izolowani m.in. od kapryséw tzw. rynku pracy
ani tez na ogo6t nie sg poddani immunizujacej, czyli uodparniajacej
zewnetrznej opresji, zmuszajgcej ich do edukacji tajnej, ktora jako
biologicznie ryzykowna dla wszystkich jej uczestnikow bytaby
pozbawiona esencji biurokratyzmu, czyli formalnego oceniania.

Udana i jasna relacja to w wielu dziedzinach zycia czynnik
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sukcesu. Jednak w przypadku relacji miedzy nauczycielem akademickim
a studentami relacja ta jest czesto niejasna - czasem dla jednej ze stron,
czasem dla obu. Jedni spodziewajg sie relacji przyjacielskiej, partnerskiej,
inni chcg by nauczyciel akademicki byt mistrzem, autorytetem, jeszcze
inni mentorem (zob. Kowzan, Zielinska, Kleina-Gwizdata, Prusinowska
2016). Na tym tle dochodzi do nieporozumien, ktérych nie utatwia to, ze
kazdy nauczyciel sam wypracowuje i ustala swojg relacje ze studentami
zamiast zdawac sie na ogolnie obowigzujgca kulture organizacyjna.
Jednym z takich przypadkéw sytuacji, w ktorych relacja ta jest
szczegOlnie istotna - bo od niej zalezy nie tylko wyksztatcenie studentow,
ale i dobro nauki, jest sytuacja, w ktérej studenci prowadza tgcznie z
nauczycielami akademickimi badania. Ten artykul ma pomoc
nauczycielom akademickim w organizacji wspotpracy ze studentami, w
szczeg6lnoSci w zakresie wspdlnego z nimi prowadzenia badan w
ramach zaje¢ dydaktycznych. Zakres tej pomocy obejmuje ocene
naukowej produktywno$ci spotkan ze studentami w zaleznosci od
ustanowionych w grupie typow relacji miedzyludzkich, ktére za Davidem
Graeberem (2011), dziele na feudalne, relacje wzajemnoSci oraz relacje
elementarnego komunizmu. Dlatego tez przyjrzymy sie mozliwo$ciom i
powinnos$ciom dydaktyki akademickiej w zakresie celowej organizacji
lub dezorganizacji wspo6tpracy badawczej ze studentami.

Zmiana relacji miedzyludzkich w doswiadczeniach wychowawczych

Dydaktyka, nawet akademicka, nieodlgcznie idzie w parze z
wychowaniem, nie tylko ze wzgledu na dziatanie ukrytego programu,
lecz ze wzgledu na istomos$¢ swych oddziatywan (Jendza 2016). Dlatego
zanim pokazemy mozliwosci okreSlonych konfiguracji nauczycieli ze
studentami, warto przyjrze¢ sie uczestnikom zaje¢ akademickich z
perspektywy ich gotowosci do okreSlonych relacji spotecznych, ze
szczegblnym uwzglednieniem relacji komunistycznych, rozumianych
antropologicznie, czyli wbrew powszechnym skojarzeniom nie jako
podporzadkowanie sie panstwowej biurokracji, ale jako zasada
organizujaca zycie spoteczne ,od kazdego w miare jego mozliwoSci,
kazdemu wedtug jego potrzeb”. Zasada ta obowigzuje wtedy, gdy ludzie
nie s3 wrogami, potrzeba jest silna (np. podczas katastrof zasada ta staje
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sie norma), a koszt - rozsadny (Graeber 2011).

Owocem pewnej pedagogicznej bezradnos$ci wynikajgcej z
uznania tego, ze pedagodzy majg zasadniczo niewielkie mozliwosci
zmiany S$wiata oraz niewielkie mozliwo$ci zmiany cztowieka, jest
definicja wychowania sformutowana przez Romane Miller. Pod pojeciem
wychowania rozumiata ona zaledwie interwencje w relacje cztowieka ze
Swiatem, a doktadniej: ,interwencje w dialektyczny stosunek cztowieka i
Swiata, regulujacg ich wzajemne stosunki za pomocg twdrczego
wspotdziatania, dotyczacego rozwoju spoteczenstwa i jednostki” (Miller
1981, 122). Interwencje wychowawcze maja w tym ogladzie charakter
ledwie korygujacy. Jednak relacje cztowieka ze S$wiatem s3 w tej
koncepcji wychowania zastane lub po prostu dane.

Dla lepszego ogladu tego, co jest do zrobienia w pracy
pedagogicznej, przyjmijmy wiec za dany podziat relacji miedzyludzkich,
czyli niewatpliwie sktadowych relacji cztowieka ze Swiatem, dokonany
przez Davida Graebera (2011). W ramach tego podziatu wyodrebnit on
relacje feudalne, relacje wzajemnosSci oraz relacje elementarnego
komunizmu (zob. Kowzan 2012). Opisujac, na czym zdaniem Graebera
polegaja te typy, postaram sie zaprezentowac je w kontekscie wyzwan
wychowawczych.

Pierwsza z tych relacji - feudalna polega na tym, ze ludzie w niej
bedacy robig dla innych to, co wynika z ich pozycji spotecznej lub
tozsamosci. Sztandarowym, historycznym przyktadem tej relacji jest
dostarczanie wtadcom jedzenia przez chtopéw ,w zamian” za ochrone
Swiadczong przez wojsko. Warto$¢ Swiadczen pozornie wzajemnych nie
ma w tej relacji znaczenia. Nie da sie wyjs¢ z tej relacji, by¢ , kwita”
irozjes¢ sie. Jezeli chciatoby sie dostarcza¢ innych débr lub ustug ,w
zamian” za ochrone, to trzeba byloby sta¢ sie kim$ innym. Bandycki i
zarazem panstwotworczy charakter tej relacji, dominujacej w
spoteczenstwach epoki Sredniowiecza, nie powinien przestania¢ nam
istnienia tych relacji wspotczesnie i jej szczegoOlnej roli w procesie
wychowania. Relacja feudalna jest typowa relacja miedzy rodzicami i
dzietmi. W ftrywialnym jej wydaniu rodzice dostarczaja dziecku
pozywienia i bezpieczenstwa, natomiast dziecko ma np. sprzata¢ swdj
pokoj, czyli ma okreSlony zakres obowigzkow, ktérych wypeiniania
przestrzegaja rodzice. To, co rodzice i dzieci robig w tej relacji nie ma
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jednak nic wspdlnego z wzajemnos$cig czy wymianag, lecz z precedensem.
Szczegblnosc¢ tej relacji w wychowaniu polega na tym, ze - bedac w niej -
rodzice nauczy¢ muszg dziecko rozpoznawania, funkcjonowania i
plynnego przechodzenia w dwa pozostate typy relacji.

Druga relacja - wzajemnoSci polega na wymianie, dla ktorej
idealem jest stan réwnowagi. Wszelkie $wiadczone wustugi Ilub
dostarczone dobra muszg zosta¢ wycenione i rozliczone tak, by mozna
bylo rozej$¢ sie i pozosta¢ obcymi sobie ludzmi. Ta relacja jest
elementem dominujgcej obecnie ideologii wolnego rynku. Zaktada
réwnos$¢, rozumiang jako bycie kwita lub przynajmniej mozliwos¢
powrotu do tego stanu réwnowagi. Przywracanie tak rozumiane;j
rownosci jest takze wutopig, ktéra mogta spelni¢ sie dzieki
powszechnemu dostepowi do drobnych pieniedzy, umozliwiajgcych
robienie zakupéw w dowolnych sklepach, a nie tylko w tych, w ktérych
bylibySmy godni kredytu. Pozostawienie w sklepie ekwiwalentu wartosci
potrzebnych nam produktéow stwarza mozliwo$¢ dokonania Kolejnych
zakupdw w innym miejscu. Jest to Zrodtem zaréwno specyficznie
pojmowanej wolnosci, jak i fundamentalnej obcosci miedzy ludZmi,
bedacymi w stanie sptaci¢ swoje zobowigzania.

[ wreszcie trzeci typ relacji - elementarnego komunizmu polega
na zaspokajaniu potrzeb ludzi, z ktérymi w danym czasie jesteSmy w tej
relacji. Dopdki potrzeby naszych przyjaciét nie sg jako$ szczegélnie
wygorowane czy ekstrawaganckie, to zaspokajamy je (bywajac
ekstrawagancko hojni), nie liczac ilosci ani wartos$ci naszych Swiadczen.
Z obcymi ludzmi przechodzimy do tej relacji podczas klesk zywiotowych.
Przyktadowo, podczas powodzi, kiedy prosimy obca osobe o podanie
worka z piaskiem do tamowania wody lub innego potrzebnego w
sytuacji zagrozenia narzedzia, to osoba ta nie pyta a) kim jesteSmy, by
prosic¢ o dang rzecz, co bytoby charakterystyczne dla relacji feudalnej; ani
b) co bedzie z tego mie¢, jesli poda nam dane narzedzie, co z kolei bytoby
charakterystyczne dla relacji wzajemnosSci. Jezeli nawet obcy nam
cztowiek podaje narzedzie, udziela pomocy, to odnawia sie w nas wiara
w istnienie spoteczenstwa, tzn. wiara w to, Ze ludzie s dla siebie czyms
wiecej niz tylko sprzedawcami i klientami lub panami i poddanymi.

Pozostajacy ze soba w relacji komunistycznej rodzice maja wiec
trudne zadanie nauczy¢ dziecko (w stosunku do ktorego sa w relacji
feudalnej) tego, ze od nich moze ono zada¢ jedzenia, przyktadowo jabtka,
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ale bedac gosciem u sgsiadki, dziecko zadac¢ jabtka juz nie powinno. Za to
nikt nie bedzie pamietat zjedzonych u sgsiadki ze stotu jabtek (chyba, ze
dziecko zje wszystkie), poniewaz goscinnos¢ jest forma elementarnego
komunizmu, a stét jest w polskiej kulturze przestrzenia, w obrebie ktérej
wyraza sie goscinno$¢ (lodowka juz niekoniecznie). Jezeli jednak nawet
ta sama sgsiadka sprzedaje jabtka w sklepie, to biorgc jabtko w tym
kontekscie nalezy za nie zaptaci¢, bo wtedy jesteSmy z sgsiadka w relacji
wzajemno$ci. Dorastajacy cztowiek zmienia sie w czasie, wiec takze jej
lub jego relacje z innymi ludZmi ewoluuja. W szczego6lnosci, bywa ze z
czasem ustepuje feudalna relacja z rodzicami. Niektore z tych relacji maja
swoja historie i przez to specyfike, co powoduje, ze konkretny cztowiek
moze pozwoli¢ sobie na bycie z kim$ przykladowo w relacji
komunistycznej, podczas gdy wszyscy pozostali w danym konteks$cie
beda w relacji wzajemno$ci. Dlatego moze zdarzy¢ sie, ze zagladajacy po
latach do sklepu dawnej sasiadki cztowiek moze dosta¢ tam od niej jabtko
bez konieczno$ci ptacenia za nie.

Jezeli nie uda sie wyksztatci¢c w dziecku kompetencji
przechodzenia pomiedzy poszczegbélnymi relacjami, to mozna
podejrzewac, ze ta relacja, w ktorej sie ono zadomowi (w
Heidegerowskim sensie), czyli przestanie dazy¢ do jej przekroczenia,
stanie sie jego lub jej postawa, czyli dyspozycja do ocen, zachowan i
reakcji emocjonalnych na - w tym przypadku - sytuacje z dominujgcym
typem relacji spotecznych.

Asymetria wiedzy i jej produkcja w ramach poszczegoélnych relacji

Wyrabianie w ludziach umiejetmosci przechodzenia pomiedzy relacjami
oraz pomaganie im zar6wno w zadomawianiu sie, jak i w ,u$miercaniu”
okreslonych relacji, cho¢by przyjaZni, wykracza poza kwestie socjalizacji,
cho¢ niewatpliwie w niej ma swdj poczatek. Kwestiag wychowania jest
nauczy¢ wychowankéw funkcjonowania w tych trzech typach relacji,
przy czym relacja niejako wyjSciowa (ze wzgledu na socjalizacje w
rodzinie) pozostaje relacja feudalna, wiec interwencje polega¢ moga na
przechodzeniu w kierunku relacji wzajemnosci i relacji komunistyczne;j.
Moga polegac tez na tym, by pozosta¢ lub powraca¢ do relacji feudalne;j.
W takim ogladzie rolg dydaktyki jest tworzenie narzedzi, ktére
umozliwiajg ludziom funkcjonowanie w okreslonej relacji w danym
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momencie procesu edukacyjnego. I cho¢ wyglada to na zadanie w swoim
zakresie ograniczone i stuzebne wobec wychowania, to z perspektywy
catosci procesu ksztatcenia czas w instytucji edukacyjnej wypelniany
jest dydaktyka, czyli ¢wiczeniem sie w efektywnym byciu razem w danej
relacji. W zwigzku z tym, kiedy pojawia sie grupa ucznidéw lub studentéw
to wlasciwe uzycie dydaktycznych narzedzi powinno umozliwia¢ takie
wprowadzenie ludzi w temat (np. poprzez odpowiednie stawianie pytan i
sposéb organizacji pracy), zeby wszyscy ludzie byli w stanie razem (z
nauczycielem) osigga¢ zatozone cele, funkcjonujagc przy tym w
okreslonych ramach.

Spéjrzmy zatem na przyktad efektywnego funkcjonowania w
ramach okreSlonych relacji. Mozna przyja¢, ze w edukacji wyzszej
chcielibySmy - patrzac z perspektywy pracownikow naukowo-
dydaktycznych - zeby studenci byli podczas zaje¢ na takim poziomie,
ktéory umozliwi wspdlng z nimi ciekawg dyskusje. A z perspektywy
badaczy oznacza to taki poziom interakcji, zeby zajecia inspirowaty do
badan, a ostatecznie - Zeby dawato sie powigza¢ badania z dydaktyka.
Trzeba zaznaczy¢, Ze za oczekiwang ciekawa rozmowg Kkryje sie
oczekiwanie Kkolaboracji, czyli wspétpracy, w ktérej otwarcie wyrazana
krytyka i obrona swego punktu widzenia znacza wiecej niz konwenanse
(por. Kowzan 2015, Lee 2008, Pollard 2005). Nie oznacza to jednak, ze te
konwenanse catkowicie przestaja obowigzywac. Tego typu przyjazne, bo
wolne od rywalizacji spotkanie najtatwiej osigga sie w warunkach, ktére
- operujagc w kategoriach relacji Graebera - opisa¢ mozemy jako
komunistyczne. W warunkach uczelnianych jest to komunizm zaledwie
laboratoryjny?, bo trwajacy chwile. Chwile ograniczong do czasu trwania
i miejsca odbywania sie ¢wiczen lub wyktadéw. Jednak Zeby do niego
doszlo, musimy tak stawia¢ problemy, zeby nawet osoby stabo
przygotowane mialy szanse wspoélnie z nami porozmawia¢ powaznie. O
skali tego wyzwania niech $wiadczy glos Joanny Rutkowiak, ktdra
upomina sie o pilne, bo pod grozba degeneracji uniwersytetu,

1 Emancypacyjny charakter dydaktyki opartej na ¢éwiczeniach z komunizmu
zZwigzany jest z nadzieja na charakterystyczng dla nauki laboratyzacje $wiata
(Afeltowicz 2012), czyli w tym przypadku z tym, ze absolwenci, ktérym wychodzita
wspétpraca w warunkach laboratoryjnych, sami z siebie zaczna komunizowa¢ swoje
otoczenie po to, by uzyska¢ spodziewane efekty wspétpracy.
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wskrzeszanie umiejetnoSci zawigzywania przyjazni miedzy ludZmi
uniwersytetu (2010), nie wspominajgc wprost o zawigzywaniu takich
relacji ze studentami.

Nawet jesli sporadycznie osiggniecie takiej relacji ze studentami
zdarza sie, to problemy z wchodzeniem w ten stan regularnie, czyli co
roku, sg zasadniczo dwa. Po pierwsze, kazda zmiana (z roku na rok)
poziomu przygotowania studentéw oznacza, ze nasze dotychczasowe
doSwiadczenia dydaktyczne, narzedzia, techniki, chwyty i sztuczki
przestajg dziata¢, bo do skrécenia mamy inny dystans niz poprzednio
(wiekszy przy gorszym przygotowaniu studentdéw, mniejszy przy
lepszym, ale zwykle jednak zwieksza sie on wraz z naszg rosngca wiedza
na dany temat i wiekiem). Gdy ludzie przychodza gorzej przygotowani,
to bez dodatkowych staran, nie udaje sie wiec przyjazna i dociekliwa
rozmowa dotyczaca przedmiotu. I tu zastrzeZenie: Szczegdlna sytuacja
powstaje wtedy, gdy nauczyciele majag do czynienia z osobami
przerastajgcymi ich swoimi umiejetnosciami i wiedzg (by¢ moze zdarza
sie to cze$ciej niz jesteSmy sktonni przyznac), poniewaz wéwczas sama
dydaktyka (a w szczeg6lnosci podzial pracy) moze sta¢ sie sposobem
ustanowienia réznicy miedzy osobami potencjalnie réwnymi w swoim
udziale. Osoby zajmujgce wowczas pozycje nauczycieli dostaja mozliwos¢
wyjs$cia poza swa formalng role. Modelowa rolg w takiej nowej sytuacji
jest mocno osadzona w sporcie rola trenera, ktéry zajmuje sie
podtrzymywaniem tego, zeby pozostalym uczestnikom spotkan chciato
sie chcie¢ (Sloterdijk 2014), co sprowadzi¢ mozna do stawiania przed
wychowankami adekwatmych wyzwan. Innym modelem o zupetnie
nieformalnej proweniencji jest rola babci, polegajaca na ,przyjacielskiej,
spokojnej i wyrazajacej podziw obecnosci” (Mitra, Crawley 2014, 81)
oraz dopytywaniu uczestikdw spotkania o szczego6ty ich drogi
dochodzenia do rozwigzan. Taka forma opieki ze wzbudzaniem namystu
wychowankéw nad sposobami dochodzenia (do rezultatéw) moze
oddzialywac podobnie jak praca pod kierunkiem celowo wyksztatconego
nauczyciela (Mitra, Dangwal 2010).

Po drugie, poziom wiedzy i oczekiwan nauczycieli takze zmienia
sie w czasie, wiec w przypadku niektérych nauczycieli, dystans w
stosunku do studentéw rosnie (w przypadku niektérych znaczaco
maleje), ale w rezultacie uzytkowane przez nauczycieli narzedzia
dydaktyczne moga okazac sie nieadekwatne do tego, zeby podnie$¢ ludzi
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do wspdlnego dla wszystkich poziomu. I to nawet wowczas, gdyby
studenci przychodzili co roku podobnie przygotowani.

W rzeczywistoSci jednak te dwie zmiany zachodza rownoczes$nie.
A to stawia w ciekawym S$wietle problem diagnozy edukacyjnej,
poniewaz, skoro jesteSmy zainteresowani gtéwnie roéznicami w
poziomie wiedzy, umiejetnosci, oczekiwan oraz dystansem miedzy
nauczycielem a uczniami, to diagnozowanie dotyczy takze aktualnego
poziomu i oczekiwan nauczyciela. Taka diagnoza moze mie¢ charakter
jedynie ,wewnetrzny” (Groewald 2011), na uzytek wtasny oséb
odpowiedzialnych za dobér Srodkéw dydaktycznych i ma sie nijak
zaréwno do zewnetrznego diagnozowania na potrzeby instytucji, a takze
do okresowej oceny nauczycieli (Babicka-Wirkus, Pasikowski, Szplit
2015). A to oznacza, ze nikt za nauczyciela akademickiego nie zrobi
takiej diagnozy.

Ztozono$¢ problemu dopasowania Srodkéw dydaktycznych do
warunkéw (a nie tylko do celéw) jest wiec taka, ze trudno spodziewac sie,
zeby komukolwiek udawato sie co roku budowa¢ z kolejnymi grupami
relacje komunistyczng. W rezultacie nieuchronnie licznych niepowodzen
z uzyskaniem najbardziej satysfakcjonujacej poznawczo relacji ze
studentami rodzi¢ moze sie u nauczycieli pokusa optymalizacji wysitku
wedlug klucza: minimum wysitku wtasnego 1 sporadycznie
satysfakcjonujgca relacja ze studentami. Rozwigzaniem okaza¢ moze sie
inicjowanie relacji niewymagajacych corocznego ,kalibrowania”
narzedzi dydaktycznych, chocby i te relacje nie okazywaty sie znaczace
dla badan. Jednym z rozwigzan typowych dla uniwersytetéw w Polsce
jest budowanie relacji feudalnych, co robi sie wyprowadzajac oczekiwany
(i mozliwy) wktad uczestnikow zaje¢ ze statusu tych oséb (statusu
studentow  okreSlonego roku). Zwykle pierwszym sygnatem
zapowiadajacym taka relacje jest przedstawianie sie prowadzacych
spotkanie, wtedy gdy koncentruja sie oni na tym, kim sg, czyli na swojej
niedo$cignionej wyjatkowosSci i ograniczonej dostepnosci dla studentow.
Potem wystarczy precedens, czyli uciszenie lub zignorowanie kogos, kto
wyartykutowat swoja pretensje do wspottworzenia i
wspoétodpowiedzialno$ci za wiedze, Zeby oczekiwania osoby
prowadzacej staty sie oczywiste. Owocem tych relacji jest przekonanie,
ze prowadzacy sg autorami powstajacej podczas zaje¢ wiedzy. Oparcie
porzadku na relacjach feudalnych daje prowadzacym spokdj, wynikajacy
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m.in. z tego, ze narzedziem witadzy moze sta¢ sie ocenianie, poniewaz
poza oficjalnymi Kkryteriami decydujagcymi o wyniku, ludzie biora
wowczas pod uwage kapry$nos¢ nauczycielii Ten typ relacji
legitymizowany jest przez mitologizowang w dyskursie akademickim
relacje uczen-mistrz (Sajdak 2013).

Drugim rozwigzaniem jest organizacja relacji wymiany, ktdra
pozwala ignorowac to, jacy ludzie wchodza na spotkanie (uznajemy, Ze
wchodzg réwni lub nadajemy im wstepne role). Poziom wzajemnych
zobowigzan miedzy prowadzacymi oraz studentami, a takze wewnetrzne
hierarchie w grupie zaleza woéwczas od indywidualnego wktadu w
zajecia. Wycenieniu tego wkiadu stuzy¢ maja jasne i jednoznaczne
kryteria tego, co doktadnie trzeba podczas zaje¢ zrobi¢, zeby speinic
wymagania zaliczenia. Taka organizacja zaje¢, podczas ktérych
wszystkie dziatania majg swo6j wymierny sens, cieszy sie obecnie
rosngcg popularnoscia ze wzgledu na wielo$¢ i pomystowo$¢ technik
zwigzanych z grywalizacja, czyli wykorzystywaniem mechaniki gier do
angazowania studentow w zajecia (Banfield, Wilkerson 2014, Barata,
Gama, Jorge, Goncalves 2013). W rezultacie powstaja zajecia
satysfakcjonujgce uczestnikow (Hanus, Fox 2015, Sancho, Moreno-Ger,
Fuentes-Fernandez, Fernandez-Manjon 2009, Triantafyllakos,
Palaigeorgiou, Tsoukalas 2011). Oceny otrzymywane po takich zajeciach
bywaja bardziej zrozumiate i postrzegane jako sprawiedliwe, co
czeSciowo wynika z wuchylania sie nauczycieli od oceniania
ksztattujacego na rzecz wystawiania ocen wyprowadzanych tylko ze
zdobytych punktéow (por. Stott, Neustaedter 2013). Podobnie jak w
kazdym innym typie relacji, na ktérym oprzemy porzadek zaje¢, tak i tu
mamy do czynienia z pewng utopia. Tg utopig w porzadkach opartych na
wymianie i wspieranych grywalizacjg jest biurokratyczna utopia regut
porzadkujgcych ruch (Graeber 2016), bo tym, co oferuje mechanika gier
jest przejrzysty porzadek i brak ,bezrobocia”, czyli nudy podczas zajec.
Na zgrywalizowane zajecia powinna by¢ wymagana zgoda studentow, bo
istotg tej utopii jest wejscie w Swiat fikcji, zabawa, dobrowolne wziecie
na siebie wiecej ograniczen nizby to wynikato z regulaminu studiow.
Zazwyczaj studenci stawiani sg wiec przed wyborem - zgrywalizowane
albo ,normalne zajecia”, co rozumiejg jako zapowiedZ systemu
feudalnego. I cho¢ mozna wyobrazi¢ sobie takie scenariusze zaje¢, w
ramach ktérych, wewnatrz porzadku opartego na wymianie wykwitng¢
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moze porzadek feudalny lub komunistyczny, to jednak zasadnicza
kwestig dyskusyjng pozostaje kwestia autorstwa powstajgcej podczas
zajeC wiedzy i odpowiedzialno$ci za rezultaty dociekan. Wydaje sie, ze w
porzadkach opartych na wymianie pozostaje ona po stronie oséb
przygotowujacych zajecia.

0 powszechny zwigzek dydaktyki z badaniami

Dla wspétczesnego uniwersytetu humboldtowska idea jednosci nauki i
nauczania pozostaje wazna. Realizacja tego postulatu przebiega réznie:
od funkcjonalnego zachecania do tego, zeby wyktadowcy uczyli tego, co
badali (Sauerland 2008), przez instrumentalne witaczanie studentéw w
badawcze projekty nauczycieli akademickich, po idealistyczne, a
strukturalne wymuszanie na studentach aktywnosci badawczej, np. w
pracach dyplomowych lub w wylegarniach badawczych, czyli w quasi
kotach naukowych z tutoringiem starszych studentéw nad mniej
doswiadczonymi (Korczynska-Partyka, = Wielewska-Baka 2016,
Witkowska, Jagietto-Rusitowski 2015). Na og6t problemem kolejnych
pokolen reformatoréw uniwersytetu pozostaje niedosyt komponentu
badawczego w procesie ksztatcenia.

My przyjrzymy sie mozliwo$ciom realizacji badan wspdlnie ze
studentami. Uzasadnienie dla tej $ciezki poszukiwan jest instrumentalne i
jest nim sytuacja szkolnictwa wyzszego w Polsce, w ktérym obcigzenia
dydaktyczne s3 wysokie przy jednocze$nie znacznej liczbie os6b
niepublikujacych (Kwiek 2014, 2015). Od tych obcigzen dydaktycznych
nie ucieknie sie szybko, wiec warto przemysle¢, jak wykorzystac¢ je dla
rozwoju naukowego.

Mozemy przyjaé, ze proby wilaczenia studentéw we wspdlny
proces badawczy moga rézni¢ sie skala, czyli moga przejawiac sie
podjeciem wspotpracy z pojedyncza osobg, z grupa studentéw lub ze
wszystkimi studentami. Podjecie wspdtpracy z jedna osobg wpisuje sie
w mySlenie o reprodukcji uniwersytetu. Wybrana osoba musiata by¢
wcze$niej dostrzeZona w trakcie zaje¢, musiata ujawni¢ swoj potencjat i
zostata wybrana przez okreslonego prowadzacego, z ktérego (lub ktorej)
nazwiskiem zwigzana bedzie dalsza jej kariera. W przypadku takiej
wspotpracy spodziewa¢ mozna sie podporzadkowania studenta i braku
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géornych ograniczen co do jej (lub jego) wkitadu pracy, co moze
owocowaé zatrudnieniem takiej osoby. Instytucja asystentury jest
obecnie na uniwersytetach marginalizowana (Bauman 2011a), a
koncentrujgc sie tylko na zatrudnieniu, czyli przeksztatcaniu ludzi
prowadzacych badania w badaczy, mozemy utraci¢ z pola widzenia ludzi,
ktérych wktad mégtby by¢ znaczacy, lecz nie bedzie systematyczny
(Shirky 2008).
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Rysunek 1: Metafory typéw spotkan ze studentami na tle réznicy okazywanych
pozioméw wiedzy [opracowanie wtasne]

Z kolei podjecie wspotpracy w grupa studentéw wigzac sie moze
Zz wytworzeniem sie pewnej wykraczajgcej poza pojedyncze zajecia
tozsamosci grupowej tych os6b. Warunki dla powstania takiej
tozsamosci stwarzajg dodatkowe spotkania - konieczne do zakonczenia
badan, gdy czasu zaje¢ nie wystarcza. Na tle wyjatkowosci takich spotkan
rodzi sie poczucie elitarnosci takich grup. Wktady pracy pojedynczych
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0s6b w ramach wspoélnej pracy badawczej moga by¢ rdzne, ale catos¢
stabilizuje sie na uniwersytetach w Polsce jako kota naukowe, czyli
wiaze ludzi organizacyjnie do czasu ukonczenia studiow.

Préba wiaczenia do wspotpracy badawczej wszystkich studentow
jest tym, o co warto starac sie na uniwersytecie, szczegolnie wtedy, gdzie
rosng obcigzenia dydaktyczne i nie wida¢ szans na studiowanie w
matych, kilkuosobowych grupach. Stabilizowanie aktywnych grup
studentow kotami naukowymi Ilub pojedynczych fenomenéw -
zatrudnieniem, wydaje sie odpowiedzig instytucji na nieuchronnie liczne
niepowodzenia prob wiaczenia wszystkich w proces badawczy.
Najblizszym istniejagcym modelem dla kolektywnego prowadzenia badan
w skali uwzgledniajgcej wszelkich chetmych s3 inicjatywy nauki
obywatelskiej (Bonney et al. 2009, Corburn 2005, Oberhauser, Lebuhn
2012, Zoellick, Nelson, Schauffler 2012), ktére polegaja na wspotpracy
badawczej z amatorami (w tym ze studentami oraz absolwentami). Istotg
tej wspotpracy jest masowe uczestnictwo, rozbicie procesu badawczego
na proste czynnosci i w konsekwencji otwarcie go na niewielkie wktady
uczestnikow, a ostatecznie takze na dystrybucje uznania, np. w postaci
wspotautorstwa publikowanych wynikéw badan (Dickinson et al. 2012,
Scassa, Chung 2015). W tradycji nauk spotecznych inicjatywy nauki
obywatelskiej przypominajg niektdre z odmian badan uczestniczacych
(por. Szotucha 2012).

Modele te nie muszg sie wyklucza¢, poniewaz mozna wyobrazic¢
sobie, Ze proponujemy wspoétprace wszystkim (na rys. 2 metafora nurka
odmierzajgcego linijka postepy studentow podczas zgrywalizowanych
zaje(), grupa najaktywniejszych wigze sie w koto naukowe (metafora
stada ryb na rys. 2), a pojedyncze osoby z kota zostajag zatrudnione
(metafora wyspecjalizowanego statku rybackiego). Z perspektywy pracy
dydaktycznej istotne jest jednak, ze wraz ze zmiang skali wspétpracy,
zmienia sie takze jej wewnetrzna dynamika. taczenie dydaktyki z
badaniami wigze sie z réznymi typami spotkan nauczycieli ze
studentami. Kiedy wtlaczenie w badania dotyczy jednej osoby, takim
paradygmatycznym modelem spotkan i organizacji pracy jest
asystowanie, czyli obecnos$¢ studenta przy nauczycielu, co w anglosaskiej
tradycji nazywane jest Sledzeniem (shadowing) (Reis, Strage, Summit
2014). Dla spotkan z grupa tym modelem bedzie seminarium
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(Masschelein, Simons 2014), a spotkania z wielkimi grupami mozliwe sg
dzieki systemom regul, w czym sprawdzajg sie gry lub czesci ich
mechaniki (tj. rankingi postepdw, poziomy zaawansowania, budowa
postaci), czyli zastosowanie grywalizacji (Sobocinski 2013).

Wraz ze wzrostem liczby studentow wzrasta wiec potrzeba formalizacji
spotkan, a jednoczesnie skréceniu moze ulec czas spedzany razem, tzn.
wspotpraca nauczyciela akademickiego z asystentem bedzie
prawdopodobnie bardziej absorbujgca czasowo i emocjonalnie niz
wspotpraca nawet z wieloma osobami w ramach zapewniajacego
wieksza wzajemng anonimowos$¢ zgrywalizowanego (lub zagraconego,
Stunza. Kowzan 2014) kursu. Dlatego dla przebiegu i jako$ci tych
spotkan wazne s3 typy wzajemnych relacji miedzy studentami a
nauczycielami. Latwo zauwazy¢, Ze najbardziej zgodne potgczenia to
odpowiednio:

jedna osoba => relacja feudalna (poniewaz wymaga sie od tej osoby
heroicznych wysitkow)

grupa os6b => relacja komunistyczna (poniewaz wytwarza sie
Srodowisko ludzi aktywnych)

ktokolwiek => relacja wzajemnos$ci (poniewaz najdrobniejszy wktad
musi zosta¢ uznany)

Zgodno$¢ miedzy skalg zaangazZowania, o jakie staramy sie,
sposob organizacji spotkan oraz typ relacji miedzyludzkich nie zawsze
jednak pozostaje petna. Réznice pojawiaja sie na linii nauczycielskich
zamierzen i ich realizacji, czyli przyktadowo budowanie relacji
komunistycznej moze skonczy¢ sie narzucaniem niezrozumiatych
standardéw, a relacja wzajemnosSci przy rosngcej bliskosci studentow i
nauczycieli moze doprowadzi¢ do relacji komunistycznej, w ktdrej
poczatkowe reguly zostang wuznane za umowne i ostatecznie
pozbawione znaczenia (patrz: przypadek Zofii, Jendza 2016).

Zagubienie studentow i ich wycofywanie sie ze wspo6tpracy moze
by¢ kwestig trudnos$ci stawianych przed nimi wyzwan oraz wyposazania
ich w odpowiednie umiejetnosci. Kwestie relacji miedzy wyzwaniami a
umiejetnosciami podstawit psycholog Mihdly Csikszentmihalyi w
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kontekscie teorii przeptywu, czyli warunkéw doSwiadczenia gtebokiej,
wewnetrznej motywacji do dziatania, ktére sprawiajac rados$¢, powoduja
u osoby dziatajacej zawieszenie samoswiadomos$ci i poczucia czasu
(Csikszentmihalyi, Rathunde 2014, Csikszentmihalyi 1997). Warto
jednak zauwazy¢, Ze nastawieni konserwatywnie nauczyciele (w tym ci
preferujacy relacje feudalne) i - patrzac szerzej - szKkolictwo
konserwatywne, podkres$laja znaczenie podstawowych umiejetnosci
(por. Zalewska 2000). Natomiast nauczyciele i - szerzej - szkolnictwo
liberalne (budowane na relacjach wzajemnos$ci oraz komunistycznych)
podkreslajg i by¢ moze przeceniajg znaczenie wyzwan. Niezaleznie od
zwrotu wychylenia, przy niedoborze wyzwan lub umiejetmosci,
doSwiadczenie przeptywu jest trudne do osiggniecia. Efektem wychylenia
ku konserwatyzmowi moga by¢ wiec nuda, rozprezenie i poczucie
panowania nad tematem. Natomiast charakterystyczna dla liberalizmu
w edukacji przewaga wyzwan nad dbatoscig o zaplecze oznacza¢ moze
dla studentéw niepokdj, lek i pobudzenie.

Zagubienie studentow w relacjach z nauczycielami oraz
nietrafiony  stosunek miedzy postawionymi  wyzwaniami a
wyposazeniem studentdw w umiejetnosci przyczyniajg sie do alienacji
studentow w procesie wytwarzania wiedzy. [ cho¢ warto pamietac o tym,
ze relacje miedzyludzkie i jako$¢ powierzanych zadan nie muszg psuc sie
jednoczesnie, to w ujeciu Marksowskim kazde z nich przektada sie na
poziomy alienacji pracy. Trudne do zniesienia relacje to alienacja wobec
wspotpracownikow (do ktorych nalezy nauczyciel gdy taczymy
dydaktyke z badaniami), a nuda, lek, niepokdj i rozprezenie to alienacja
wobec przedmiotu pracy, czyli studiowanego zagadnienia czy wrecz
catej dyscypliny (alienacja pracy nauczyciela por. Szwabowski 2014) .
Zasadniczo wyrézni¢ mozna, za Albertem Hirschmanem, dwa modele
mozliwych reakcji studentéw na alienacje - gtos i wyjscie lub innymi
stowy - krytyke i porzucenie (Hirschman 1970, 1995; por. Kowzan,
Prusinowska 2012) . Zdaniem Hirschmana to, ktéry model reakc;ji
wybiorg ludzie zalezy zasadniczo od ich poziomu poczucia lojalnosci
wobec instytucji, nauczyciela lub pozostalych studiujacych. Poczucie
lojalnosci moze okaza¢ sie zniuansowane i zalezne od przerdéznych
czynnikdw, ale mozna je tez wywota¢ ustanawiajagc wysokie koszty
wejs$cia do wnetrza instytucji, w relacje z nauczycielami lub w relacje z
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innymi studiujgcymi. Zgodnie z tg teorig ludzie, ktorzy wniesli juz jakis
wktad i wytrwali w feudalnych relacjach, raczej powinni by¢ sktonni do
zachowan demokratycznych niz rynkowych, czyli raczej sprébuja
naprawi¢ dang sytuacje formutujac krytyke niz odejda w wyniku
problemdéw. Z kolei relacje komunistyczne, ktére umozliwiajg poczucie
wptywu na rzeczywisto$¢, weale nie musza by¢ uznane ze wystarczajgco
kosztowne, wiec wcale nie musza prowadzi¢ do krytyki w momencie
wystapienia probleméw. Podobnie relacje wzajemnos$ci, ktore nie
wytwarzajg lojalno$ci, chyba Ze w wyniku nieuregulowanych
zobowiazan powstaje dtug, ale i wéwczas w ludziach z poczuciem dtugu
wytworzy¢ sie moze zaréwno lojalno$¢, jak i nielojalnosc.

Dezorganizacja

Dezorganizacja pojawia sie, gdy odwroceniu ulega porzadek wynikajacy
Z typowej przewagi nauczyciela nad studentami w kwestii
demonstrowanej podczas zaje¢ wiedzy, a mimo to, nikt nie decyduje sie
na strategie wyjscia. Takie odwrdcenie porzadku przejawia sie tym, zZe
studenci prébuja nauczac¢ lub poucza¢ nauczycieli. Woéwczas skala i sita
krytyki lub glosu, potrafi zagrozi¢ instytucji edukacyjnej, dlatego na
wystapienie takiego zjawiska moze wskazywaé¢ wezwanie do sali strazy
uniwersyteckiej. Zestawienie dwoch sytuacji, w ktérych demonstrowana
przez studentéw wiedza przekracza poziom tego, co moze do zajec
whnies$¢ nauczyciel znajduje sie na rysunku 2.

Do takiej sytuacji moze dojs¢ dlatego, ze nauczyciel ustepuje
miejsca studentom lub nie ma pojecia o temacie prowadzonego kursu, a
jednoczes$nie uznaje, zZe wszyscy zgromadzeni sg sobie rowni, potrafig
nauczy¢ sie wszystkiego, gdy im sie nie przeszkadza, a réznig sie co
najwyzej wolg uzywania swojej inteligencji. Takie podejScie, zwane
intelektualng emancypacja, opracowane do nauki jezykow i
upowszechnione w XIX wieku przez Josepha Jacotota, zostato
wspoétcze$nie przypomniane i spopularyzowane przez Jacques
Ranciere'a (1991) . Jest ono pociagajace ze wzgledu na demokratyzujacy
potencjat zatozenia réwnosci ludzi, czyli przez zniesienie paralizujacych
praktyke edukacyjng kwestii determinizmu klasowego. Demokratyzujgcy
potencjat tego podejscia znika, gdy ogranicza sie je tylko do zgody na to,
ze nauczyciel moze by¢ ignorantem. Tymczasem pracujac metodami
emancypacyjnymi, przyjmujgcymi ignorancje nauczyciela i
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zaktadajacymi réwnos$¢ wobec przedmiotu, studenci odkrywaja swoja
wiedze, doswiadczaja tego, ze potrafig osiggna¢ poziom niemozliwy do
zademonstrowania przez nikogo na sali na poczatku zaje¢, dlatego
przestrzen miedzy demonstrowang wiedza nauczyciela i studentéw
nazywam przestrzenig emancypaciji (rys. 2). Jest w tej sytuacji potencjat
dla zawigzywania sie relacji komunistycznych. Pytanie tylko czy
nauczyciel ignorant uczy sie podczas swoich zaje¢. Jesli tak, to by¢ moze
jego kompetencje sg zbyt wysokie, zeby poprowadzi¢ ten sam kurs
jeszcze raz lub musiatby udawa¢ wtedy ignorancje. Jesli nie i nauczyciel
pozostaje ignorantem, to pojawia sie pytanie o charakter jego
sekstrawaganckiej hojnosci” w trakcie zaje¢ (bezinteresownie daje,
niczego nie bioragc), czyli o sktadowe tej potencjalnej relacji
komunistycznej.

L
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Rysunek 2: Model skutkéw odwrdcenia typowej przewagi nauczyciela nad
studentami w zakresie demonstrowanej wiedzy [opracowanie wtasne].

Pojawienie sie drugiej z przedstawionych na rysunku 2 sytuacji
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zalezy od studentow, a nie od nauczyciela i jego/jej zatozen. Jest to
sytuacja, w Kktérej ludzie uczestniczacy w zajeciach, obecni na wyktadzie
uznaja, ze ,wiedza lepiej” od os6b w roli nauczyciela. Wiele takich
wydarzen przechodzi bez echa, zwlaszcza gdy pojawiaja sie
sponfanicznie. Jednak w Polsce na uniwersytetach mieliSmy w ostatich
latach do czynienia ze zdarzeniami dajacymi sie wpisa¢ w te praktyke
dezorganizacji normalnego biegu zaje¢, ktére przyjmowaly w duzej
mierze ksztatt interwencji przeprowadzanych przez cztonkow i
sympatykow organizacji ideologicznych. Np. organizacji prawicowych w
wyktady Zygmunta Baumana (Kowzan, Zielinska, Prusinowska 2014) .
Sytuacja, w Kktérej widownia przychodzi z wynikami swoich badan,
dociekan i dochodzen i zaczyna poucza¢ nauczyciela, chce naucza¢ lub
przynajmniej swoja wiedze uczyni¢ punktem wyjscia dla spotkania,
stanowi odwrotnos¢ idei przypomnianej przez Ranciere'a. Niezaleznie od
tego, czy interwencja stuchaczy, ktérzy zabieraja gtos, przeprowadzana
jest zbiorowo czy indywidualnie, dystans miedzy tym, co miato by¢
powiedziane (wyktadowca) a tym, co zostalo powiedziane (moéwiacy
stuchacze) otwiera przestrzen dla praktyk oporu i protestu. Pojawia sie
tu tez mozliwo$¢ uzycia przemocy, jak pokazujg przypadki takich
interwencji. Je$li interweniujagcym nie uda sie dokona¢ przewrotu i
ustanowi¢ relacji feudalnych ze sobg w dominujacej roli, to spotkanie
takie zostaje zerwane lub wchodzi w tryb negocjacji z protestujgcymi,
czyli  relacji  wzajemnoSci. Przyktad  interwencji  ruchow
nacjonalistycznych pozwala spojrze¢ na ten typ demokratycznego
dawania gltosu jak na praktyke niekoniecznie stuzgca demokracji ani
nawet nie stuzaca kontroli jakoSci przygotowania nauczycieli do zajec, a
szerzej — jako$ci ksztatcenia.

Podsumowanie

W artykule udato sie przedstawi¢ trzy typy relacji (feudalng, wymiany
oraz komunistyczng) w jakie wchodza nauczyciele ze studentami.
Szczegblng uwage zwrdcono na niedosyt relacji komunistycznych na
uniwersytecie, cho¢ w szerszym Kkontek$cie spotecznym wazne
pozostaja umiejetmosci zawigzywania kazdej z nich. To, jakie relacje
dominuja na uniwersytecie, w pewnym stopniu zalezne jest od tego, do
czego ludzie przywykli (socjalizacja i wychowanie), ale takze od
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produktywnos$ci tych relacji, czyli tego, jak ludziom sie w nich
wspotpracuje. Punktem wyjscia dla analizy byta kolaboracja, czyli
najbardziej zaawansowana forma wspéipracy - adekwatna dla myslenia
0 wspoélnym ze studentami prowadzeniu badan. W wyniku tej analizy
uzyskaliSmy zestawienie typow relacji miedzyludzkich ze zgodnymi z
nimi formami wspotpracy (asystowanie, seminarium kota naukowego,
zgrywalizowane zajecia masowe), adekwatymi dla réznej liczby
uczestnikow. ZastrzegliSmy jednak, ze zgodno$¢ ta nie daje gwarancji
powodzenia wspoétpracy, wskazujgc m.in. na problem nieréwnowagi
miedzy trudno$cig wyzwan stawianych przed studentami we wspdlnych
projektach badawczych a poziomem wyposazenia ich w odpowiednie
umiejetnosci. Stad dalsze analizy poswiecilismy mozliwym
konsekwencjom frustracji studentéw (gtos lub wyjscie w zaleznosci od
poziomu lojalnosci), kryzysu w relacjach z nauczycielami i ostatecznie
dwom wariantom sytuacji skrajnych, w ktorych inicjatywa i
odpowiedzialno$¢ za ksztatt relacji w grupie nalezy do studentéw. W
rezultacie uzyskujemy  pewnego rodzaju  model dziatan
przeksztatcajacych zajecia dydaktyczne w czas potencjalnie wspdlnej
pracy badawczej. Relacje feudalna, wzajemnosci i komunistyczna nie sg
w nim odbiciem zaledwie stylow kierowania - autorytarnego, liberalnego
(tu: uchylajacego sie od ingerencji) i demokratycznego (tu: nauczyciel-
koordynator) (por. Andruszkiewicz, Chyzna 2015, Walecka 2013) , gdyz
style te sprowadzone zostalty do kompetencji komunikacyjnej, a
postugiwanie sie kazdym innym niz demokratyczny traktowane jest jako
przejaw niekompetencji nauczycieli akademickich (Herda-Ptonka 2013)
Z naszego modelu nauczyciele zainteresowani organizowaniem
wspdlnej pracy badawczej ze studentami dowiaduja sie, na co zwrdcié
uwage podejmujac swoje wysitki (cigg: relacje-formy wspétpracy-skala
potrzebnego zaangazowania) 1 poznaja ograniczenia swego
zaangazowania (np. jesli nie jeste§ w stanie kalibrowa¢ swoich narzedzi
dydaktycznych, pozostaje ci budowac relacje feudalne ze studentami).
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ABSTRACT

Communities of peers in search of truth do not emerge in higher
education institutions any more, which is one of the reason for
universities' growing weakness. The aim of the paper is to help
academic teachers organize research together with students during
regular classes. This includes assessing academic productivity of
meetings regarding typical relations between teachers and students:
feudal, reciprocal and baseline communist. It starts with the analysis of
possibilities and necessities of academic teaching, which is based on
connections between the before-mentioned relations and forms of
working together in a group, which must be adequate to the number of
participants. Next, an analysis of cases when the challenges students are
posed with are not balanced with the skills they have gained, leads to
studying consequences of students' frustration and ways they can take
initiative and responsibility for changing the type of relation between
teachers and themselves. As a result, we have a model in which personal
relations, forms of co-working and the scale of involvement needed for a
research project are the core issues that must be taken into account in
order to transform classes into the time of collective research.

KEYWORDS: collective research, student as producer, baseline
communism, university didactics
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