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Pétnocnoamerykanskie Porozumienie

o Wolnym Handlu (NAFTA) i jego
postanowienia dotyczgce bezposrednich
inwestycji zagranicznych

Adam Marszk*

Kwestia przeplywow kapitalowych jest jednym z najistotniejszych elemen-
tow wspotczesnych porozumien gospodarczych, a bezposrednie inwestycje
zagraniczne (BIZ) dokonywane w ramach krajow cztonkowskich lub poza
ich obszarem sg uwazane za szczegdlnie wazne, gdyz maja duzy wpltyw na
sytuacje¢ gospodarczg zaangazowanych krajow. W Polsce do$¢ znane sg regu-
lacje dotyczace BIZ obowigzujagce w Unii Europejskiej oraz proponowane
przez organizacje takie jak np. OECD. Mniej uwagi poswigca si¢ jednak
rozwigzaniom wprowadzonym w innych ugrupowaniach integracyjnych, np.
w NAFTA. Jest to blad, gdyz charakteryzuja si¢ one innym podej$ciem do
kwestii BIZ niz to znane z traktatow unijnych. Dzigki temu stwarzaja mozli-
wos$¢ poroOwnania z prawem unijnym 1 snucia refleksji nad kierunkiem ewen-
tualnych zmian.

W pierwszej czesci artykulu zostanie przedstawiona geneza i dziatal-
nos¢ Porozumienia 0 Wolnym Handlu Kanada—USA. Nastepnie, w czeSci
drugiej zostanie omoéwiona historia negocjacji, ktore doprowadzity do

powstania NAFTA (w czgéci drugiej). Z punktu widzenia tematu niniejszego

* Adam Marszk — student kierunku Finanse i Rachunkowo$¢ (Szkota Gtowna Handlowa
w Warszawie).
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artykutu najbardziej istotne sg elementy Porozumienia, ktore dotycza BIZ, bo
warunkuja one w znacznym stopniu wielkos$¢ i1 kierunek tych szczegélnych
przeplywoéw kapitatowych. Temu ostatniemu zagadnieniu po$wigcona jest

kolejna czes$¢ artykutu.

Porozumienie o Wolnym Handlu Kanada-USA (CUFTA)

Powstanie Kanadyjsko-Amerykanskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(Canada-US Free Trade Agreement — CUFTA) byto wynikiem bardzo roz-
winigtej juz od XIX w. wspolpracy gospodarczej migdzy dwoma najwigk-
szymi gospodarkami kontynentu poéinocnoamerykanskiego. Jeszcze przed
zawarciem tego porozumienia okoto trzy czwarte wymiany handlowej po-
miedzy wspomnianymi krajami byto zwolnione z optat celnych (Chrzanow-
ski 2005). Negocjacje w sprawie CUFTA rozpoczeto w 1985 roku. Porozu-
mienie zostalo podpisane w pazdzierniku 1987 r., a zaczeto obowigzywaé od
stycznia 1989 roku (po tym, jak zostato ratyfikowane przez parlament Kana-
dy 1 Kongres Stanéw Zjednoczonych). Gtownym celem CUFTA bylo dopro-
wadzenie w perspektywie 10 lat do catkowitej liberalizacji przeptywu dobr
materialnych i ushug pomigdzy Kanadg a USA.

Najwazniejszym dokumentem regulujacym funkcjonowanie CUFTA
byt tekst Porozumienia o Wolnym Handlu Kanada—USA, sktadajacy sig
Z preambuly 1 o$miu cze¢s$ci, w ramach ktorych wyrdzniono 21 rozdziatow,
szczegdtowo regulujacych gtdéwne elementy Porozumienia. Z punktu widze-
nia problematyki BIZ do najwazniejszych postanowien CUFTA nalezy zali-
czy¢ art. 102 moéwiacy, ze Celem Porozumienia jest: (...) znaczqca liberaliza-
cja warunkow inwestycji wewngtrz strefy wolnego handlu, (...) utworzenie

podstawy dla dalszej dwustronnej i wielostronnej wspotpracy w celu rozsze-
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rzenia i zwigkszenia korzysci z Porozumienia®. Wyraznie zaznaczono, ze ufa-
twienie przeptywu inwestycji zagranicznych pomiedzy Kanadg i USA jest
jednym z podstawowych celow CUFTA. Wazne bylo rowniez to, ze przewi-
dywano juz wowczas mozliwo$¢ dalszego rozszerzenia nowo utworzonej
strefy wolnego handlu poprzez wlaczenie do niej w przysztosci Meksyku.

Jedna z podstawowych czeéci Porozumienia Kanada—USA po§wigcono
wylacznie problematyce wspolpracy W zakresie przepltywow ustug
I inwestycji zagranicznych. Rozdziat XVI Porozumienia zatytutowany ,,In-
westycje” (wraz z dotaczonym do niego aneksem) szczegdlowo regulowat
sprawe inwestycji dokonywanych przez przedsigbiorstwa amerykanskie
w Kanadzie i dzialalno$¢ inwestorow kanadyjskich w Stanach Zjednoczo-
nych. Zgodnie z zapisem art. 1603, Zadna ze stron Porozumienia nie mogta
traktowa¢ inwestoréw zagranicznych z kraju partnerskiego w sposob gorszy
niz inwestorow krajowych. Porozumienie wprowadzito wigec zasade trakto-
wania narodowego obcych inwestoréw. Uregulowato takze m.in. zasady re-
patriacji zyskow, kontroli inwestycji ze strony wladz panstwowych, mozli-
wosci nacjonalizacji obcej wlasnos$ci oraz sposoby rozstrzygania sporéw
miedzy inwestorami a panstwami goszczacymi.

Nalezy jednak podkresli¢, ze CUFTA nie wprowadzito catkowitej libe-
ralizacji przeptywow BIZ, gdyz w art. 1601 stwierdzono, ze tre$¢ Porozu-
mienia nie obejmuje trzech sfer dziatalnosci: sektora publicznego, §wiadcze-
nia ustug transportowych oraz ustug finansowych (z wyjatkiem ubezpieczen).
Ograniczenia byly wiec dos¢ znaczace — dotyczyly dziedzin gospodarki waz-
nych z punktu widzenia rozwoju gospodarczego.

Analizujac oddzialywanie CUFTA na warto$¢ przeplywow wzajem-
nych BIZ miedzy USA 1 Kanada (zob. rys. 1), nalezy stwierdzi¢, ze przyczy-
nito si¢ ono w wiekszym stopniu do zwigkszenia naptywu kanadyjskich BIZ

! Tekst traktatu dostepny jest np. na www.nafta-sec-alena.org.

69


http://www.nafta-sec-alena.org/

do USA (wzrost z 30,37 mld USD w 1989 r. do 40,37 mld USD w 1993 r.)
niz w kierunku przeciwnym (wzrost amerykanskich BIZ w Kanadzie o ok.
6 mld USD w analizowanym okresie). Wartos¢ zasobu BIZ kanadyjskich
niemal w catym tym okresie rosta (z wyjatkiem minimalnego spadku w roku
1990), podczas gdy zasob amerykanskich BIZ osiggngt maksymalng wyso-
kos¢ w roku 1991, ale zanotowal spadek w kolejnym roku o niemal
2mldUSD, a w 1993 r. wzrést o ponad 1,2 mld USD. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze korzysci w sferze liberalizacji przeplywow inwestycji
zagranicznych wynikajace z CUFTA byty relatywnie wigksze dla inwestorow

kanadyjskich niz amerykanskich.

Rysunek 1. Wzajemne przeptywy zasobow bezposrednich inwestycji zagranicznych miedzy
Kanada i USA w latach 1989-1993
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Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie www.bea.gov.

Historia negocjacji w sprawie NAFTA

O ile powstanie CUFTA bylo naturalnym krokiem w kierunku dalszej, bardziej
rozwinigte] wspotpracy miedzy dwoma krajami o zblizonym poziomie rozwoju,

o tyle historia utworzenia ugrupowania integracyjnego bedacego gtownym
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przedmiotem tego artykutu jest bardziej skomplikowana. NAFTA nie powstata
po prostu jako rozszerzenie integracji w ramach CUFTA na trzeci kraj pétnoc-
noamerykanski (tj. Meksyk), lecz byla wynikiem zaréwno wczesniejszych
umow, jak izmudnych negocjacji w tej sprawie. Wspolpraca w dziedzinie
handlu mi¢dzynarodowego mig¢dzy Kanadg i USA, ktora, jak wspomniano,
umozliwita  zawarcie porozumienia CUFTA, przybrala najbardziej
zaawansowang forme¢ na kontynencie potnocnoamerykanskim, jednak nie byt
to jej jedyny przejaw.

W latach 80. XX wieku stopniowo rozwijaty si¢ powigzania handlowe
migdzy Meksykiem i USA. Te dwa kraje zawarly kilka uméw majacych
doprowadzi¢ do liberalizacji wzajemnego handlu i innych dziedzin
kontaktow ekonomicznych. Najwazniejszymi z nich byly: dwustronne
porozumienie z 1987 r. na temat handlu i inwestycji zagranicznych oraz
umowa z 1989 r. dotyczaca zadluzenia zagranicznego, handlu i wzajemnych
inwestycji (Latoszek 2001).

Proces integracji gospodarczej miedzy Stanami Zjednoczonymi i ich
potnocnoamerykanskimi sgsiadami nabratl tempa w latach 90. XX wieku,
kiedy w polityce gospodarczej USA zaczelo przewazaé stanowisko zwolen-
nikow zawierania wielostronnych regionalnych porozumien handlowych
(zamiast umow dwustronnych). Z kolei w Meksyku wzrosto zainteresowanie
kwestiami uregulowania migdzynarodowych przeplywdéw sily roboczej oraz
BIZ, w czym upatrywano szansy na umocnienie efektow reform neoliberal-
nych przeprowadzanych przez meksykanskie wtadze. Wprawdzie toczyty si¢
w tym czasie wielostronne pertraktacje handlowe w ramach Rundy Urugwaj-
skiej GATT, ale ani zakres liberalizacji, ani tempo negocjacji nie byty takie,
jak spodziewaty si¢ oba kraje. Ponadto Stany Zjednoczone upatrywatly

w wigkszej integracji regionalnej z Meksykiem szansy na wywarcie presji na
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inne kraje w celu zapewnienia wigckszej wielostronnej liberalizacji handlu
mi¢dzynarodowego (Gawrycki 2007).

W powyzszych okoliczno$ciach wiadze panstwowe USA 1 Meksyku
W czerwecu 1990 r. rozpoczelty robocze rozmowy w sprawie zawarcia poro-
zumienia, ktore miato pozwoli¢ na rozszerzenie i zacie$nienie wzajemnej
wspotpracy gospodarczej (Piklikiewicz 2003). Wkrotce — mimo pewnych
wahan spowodowanych brakiem szerzej rozwinig¢tych stosunkéw handlo-
wych z Meksykiem — do meksykansko-amerykanskich pertraktacji przytaczy-
ta si¢ rowniez Kanada.

Rozmowy od poczatku budzity znaczne kontrowersje w kazdym
z trzech krajow, ktore w nich uczestniczyly. Brak bylo zgodnosci przede
wszystkim jezeli chodzi o stanowisko w sprawie proponowanych regulacji
dotyczacych stosunkéw z Meksykiem. Nie nalezy si¢ temu dziwi¢ o tyle, ze
byt to (i nadal jest) kraj o znacznie nizszym poziomie rozwoju gospodarczego
niz dwaj pozostali partnerzy.

Negocjacje oficjalnie rozpoczeto w lutym 1991 r., a po ponad roku,
tzn. w kwietniu 1992 r., opublikowano pierwsza wersj¢ Porozumienia.
Wedtug Kukutki (2001), najdtuzsze 1 najostrzejsze spory wywotaty naste-
pujace sprawy: liberalizacja handlu w branzach samochodowej i rolno-
-spozywczej, swoboda naptywu inwestycji korporacji amerykanskich 1
kanadyjskich do meksykanskiego sektora naftowego i bankowosci oraz
wspotpraca w zakresie ochrony s$rodowiska naturalnego. Negocjacje
utrudniaty réwniez wydarzenia polityczne, a zwlaszcza wybory prezy-
denckie w USA, ktoére wygral Bill Clinton. Przed objeciem urzgdu byt on
uwazany za przeciwnika NAFTA, lecz po wyborach zaangazowat si¢ bar-

dzo aktywnie na rzecz zawarcia porozumienia.

72



Mimo sprzeciwu pewnych amerykanskich grup spoiecznych,2 Pétnoc-
noamerykanskie Porozumienie o Wolnym Handlu podpisano ostatecznie
17 grudnia 1992 r., jednoczesnie we wszystkich trzech krajach. Po jego raty-
fikacji przez parlamenty narodowe — kolejno w Kanadzie, USA i w Meksyku
— NAFTA zaczeta w praktyce funkcjonowacé 1 stycznia 1994 r. 1 stata si¢
pierwsza na $wiecie tak zaawansowang formg integracji miedzy dwoma kra-
jami rozwinietymi i jednym krajem stabo rozwinigtym. Ponadto NAFTA byta
pierwszym tak znaczacym ugrupowaniem integracyjnym na catej potkuli

zachodniej.

Regulacje NAFTA dotyczace przeptywéw BIZ

Najwazniejszym dokumentem regulujacym przeptywy BIZ miedzy krajami
cztonkowskimi omawianego ugrupowania jest traktat, ktory je powotal do
zycia. Nosi on taka samg nazwe jak samo to ugrupowanie. Dlatego tez skrot
NAFTA (North American Free Trade Agreement) bedzie w dalszej czgsci
artykulu uzywany zaréwno do okreslenia umowy migdzynarodowej w spra-
wie NAFTA, jak i samego tego ugrupowania.

Porozumienie® ustanowito miedzy trzema zawierajacymi je krajami
stref¢ wolnego handlu i wprowadzito regulacje dotyczace wspotpracy w in-
nych dziedzinach. Caly dokument jest bardzo obszerny, bo liczy kilkaset
stron, ale przedmiotem dalszej, bardziej szczegdtowej analizy bgda gtownie
postanowienia dotyczace inwestycji zagranicznych. Tekst Porozumienia
sktada si¢ z Preambutly, oSmiu cz¢éci zasadniczych (kazda podzielona na

22 rozdzialy) oraz siedmiu aneksow. Cho¢ NAFTA oficjalnie zostata nazwa-

2 W obliczu naciskéw ze strony amerykanskich zwiazkoéw zawodowych i organizacji ekolo-
gicznych prezydent Clinton zostat zmuszony do zawarcia dodatkowych uméw migdzy USA i
Meksykiem dotyczacych ochrony interesow pracownikow amerykanskich i ochrony $rodo-
wiska (Chrzanowski 2005).

¥ W dalszej cze$ci rozwazan, odwotujac sie do tekstu NAFTA, bede zamiennie uzywat wyra-
zen: Porozumienie, Traktat lub Uktad.
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na porozumieniem handlowym, to w znacznym stopniu jest poswiecona tez
sprawom inwestycji zagranicznych. Gwarantuje prawo do przejmowania
I posiadania zagranicznych aktywow oraz kierowania szeroko pojetymi pro-
jektami inwestycyjnymi przez inwestoréw pochodzacych z krajow cztonkow-
skich, ograniczajac tez mozliwosci stosowania restrykcji panstwowych wo-
bec takich inwestorow. Juz w trakcie samych negocjacji (Pollan 2006)
w sprawie zawarcia NAFTA wiele czasu przeznaczono na rozmowy 0 regu-
lacjach dotyczacych BIZ, uwazajac, ze odniesienie sukcesu, ze wzgledu na
wspotzalezno$¢ miedzy handlem zagranicznym a inwestycjami, wymaga
rownoleglego zniesienia barier w obu tych sferach.

Preambuta zawiera ogdlne deklaracje i wzajemne zobowigzania krajow
— stron Porozumienia, wérod ktorych znajduje si¢ m.in.: zapewnienie przewi-
dywalnego klimatu biznesowego dla planowania dziatalnosci ekonomicznej
I inwestycji. Umieszczenie kwestii inwestycji zagranicznych juz na samym
poczatku tekstu Porozumienia wskazuje na to, ze jest ona wazng cz¢scia catej
NAFTA, co znajduje potwierdzenie w dalszych, szczegotowych regulacjach.
Kolejng czescig Traktatu sa jego cele podstawowe. W tym kontek$cie na
uwage zastuguje kilka bardzo istotnych elementow. Po pierwsze, uznajac za
najwazniejszy cel utworzenie strefy wolnego handlu, w odrdznieniu od
CUFTA nie wymienia si¢ krajow cztonkowskich, co (wedtug Chrzanowskie-
go 2005, s. 44) swiadczy o tym, ze Porozumienie jest otwarte dla nowych
krajow. Po drugie, jednym z celow NAFTA jest (wedtug art. 1102, punkt c)
znaczqce zwigkszenie mozliwosci inwestycyjnych na obszarze stron. Umiesz-
czenie zapisu dotyczacego pobudzenia przeplywow BIZ wsrdd gtownych
celéw Ukladu jest tym bardziej istotne, ze nie stanowi wcale reguty w przy-
padku wigkszos$ci innych ugrupowan integracyjnych bedacych strefami wol-

nego handlu.
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W przeciwienstwie do CUFTA, Traktat ustanawiajagcy NAFTA bardziej
szczegotowo reguluje kwestie przeptywdw zagranicznych. Po$wiecony jest
temu rozdzial 11., ktoéry znajduje sie w czesci piatej tekstu. Uwaza si¢ go za
jedng z najbardziej kontrowersyjnych cze$ci Porozumienia. Dlatego tez byty
amerykanski sedzia federalny Abner Mikva zauwazyl (wypowiedz umiesz-
czona w artykule Liptaka 2004): Gdyby Kongres wiedzial, ze
w NAFTA znajdzie si¢ coS takiego jak rozdzial 11, zaglosowatby przeciw.
Postanowienia zawarte w tym rozdziale majg pozwoli¢ na liberalizacje pot-
nocnoamerykanskich przepltywéw inwestycyjnych 1 stworzy¢ bezpieczne
otoczenie biznesowe dla obcych inwestorow. W art. 1101 Porozumienia
NAFTA zdefiniowano $rodki, ktore kazde z panstw cztonkowskich moze
zastosowa¢ na swoim obszarze wobec inwestorow z pozostalych krajow
Ukladu 1 ich inwestycji dokonanych przed oraz po wejSciu w Zycie tego
Uktadu, a takze wszystkich innych inwestycji (z wyjatkami okre§lonymi
w art. 1106).

W tekscie NAFTA okreslono rowniez, czym sg inwestycje zagraniczne
W rozumieniu Traktatu. Sg to mianowicie: aktywa przedsigbiorstw, papiery
wartosciowe o charakterze udziatowym lub dluznym (z wytaczeniem skar-
bowych), pozyczki dla przedsigbiorstw (o okresie zapadalno$ci wynoszacym
co najmniej 3 lata) lub udzielone podmiotom zaleznym, udzialy w przedsie-
biorstwie, ktore uprawniaja do czgsci zyskow lub przychodow, jak tez nieru-
chomosci wykorzystywane w celu prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej.
Traktat przyjmuje wigc dos$¢ szerokg definicje inwestycji w oparciu o kryte-
rium aktywow, ktora obejmuje nie tylko BIZ, ale takze inwestycje portfelowe
oraz rdzne sktadniki majatku (trwale i obrotowe).

Wsrod postanowien NAFTA dotyczacych inwestycji zagranicznych
znajduja si¢ znaczne ograniczenia dotyczace pewnych rodzajow inwestycji.

Kraje — strony Porozumienia okreslity dziedziny gospodarki, w ktorych ich
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wiladze zachowujg prawo do ograniczania dzialalno$ci inwestorow zagra-
nicznych poprzez zakazy ustawowe. Restrykcje te zostaty podane w anek-
sie 3, stanowigcym integralng cze¢$¢ Porozumienia. Wybor sektoréw gospo-
darki objetych takimi ograniczeniami zostal dokonany w celu ochrony party-
kularnych intereséw panstw cztonkowskich omawianego ugrupowania. Przy-
ktadowo Meksyk wprowadzit bariery dla inwestoréw zagranicznych m.in.
w sektorze petrochemicznym, energetycznym i pocztowym, USA — w trans-
porcie, telekomunikacji, lotnictwie i energetyce atomowej, za§ Kanada —
w wydobyciu uranu, sektorze petrochemicznym i gazowym, rybotéwstwie,
lotnictwie i przemys$le samochodowym.

Art. 1101 glosi przy tym, ze zaden z zapiséw rozdziatu 11. nie moze
ogranicza¢ wykonywania przez wladze krajow NAFTA swoich zadan
w takich dziedzinach jak: system sprawiedliwos$ci, ubezpieczenia spoteczne,
edukacja publiczna lub opieka zdrowotna.

Podstawowymi $rodkami stuzacymi w praktyce realizacji postanowien
rozdziatu 11. jest wprowadzenie klauzuli traktowania narodowego inwesto-
row i klauzuli najwiekszego uprzywilejowania (KNU) dla obcych inwestycji
we wszystkich fazach procesu inwestycyjnego. Zgodnie z art. 1104, w kaz-
dym przypadku powinna zosta¢ zastosowana korzystniejsza z tych 2 klauzul.

Klauzula traktowania narodowego, przewidziana w Uktadzie, oznacza,
ze zadne z panstw NAFTA nie moze traktowac inwestoréw z pozostalych
krajow czlonkowskich w sposdéb gorszy niz inwestoréw krajowych
W zblizonych sytuacjach. Wprowadza rowniez jeszcze bardziej liberalne po-
stanowienia, stuzace zapobieganiu jakimkolwiek ograniczeniom przeptywu
inwestycji zagranicznych. W szczeg6lnosci klauzula ta zakazuje zmuszania
korporacji dokonujacych BIZ do zapewniania pewnej czesci udzialow pod-

miotom krajowym lub do sprzedazy catego przedsiebiorstwa ze wzgledu na
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narodowo$¢ wiasciciela. Dzieki takim regulacjom zwigkszono bezpieczen-
stwo BIZ i mozliwosci dlugoterminowego ich planowania.

W przypadku klauzuli najwigkszego uprzywilejowania celem jest zo-
bowigzanie rzagdow krajow NAFTA do zapewnienia zagranicznym inwesto-
rom z pozostatych krajow cztonkowskich warunkéw co najmniej tak dobrych
jak warunki gwarantowane inwestorom z innych krajow (z NAFTA lub spoza
tego ugrupowania), nawet jesli sa one lepsze niz stosowane wobec inwesto-
réw krajowych. Innymi stowy 0znacza to, ze jesli — przyktadowo — Kanada
podpisze z jakimkolwiek krajem traktat dotyczacy BIZ z zapisami korzyst-
niejszymi niz gwarantowane dla inwestorow amerykanskich lub meksykan-
skich, to musi je zapewni¢ tez inwestorom ze wszystkich krajow, w stosunku
do ktorych obowiazuje ja KNU.

Obie powyzsze klauzule zapewniajg w praktyce inwestorom dokonuja-
cym inwestycji w krajach cztonkowskich NAFTA traktowanie na takich sa-
mych warunkach, na jakie mogg liczy¢ inwestorzy miejscowi, zwigkszajac
W ten sposob sktonno$é do dokonywania tego typu transferow kapitatu (Mo-
ran 2003). Od kazdej z klauzul wprowadzono jednakze wyjatki (w aneksie 3),
ktore dotycza juz wczesniej wspomnianych dziedzin. To, jakie galgzie
umieszczono na tej liscie, spowodowane byto gtownie naciskami ze strony
roznych grup interesu w omawianych krajach. W USA opozycja wobec
NAFTA byla szczegdlnie silna wséréd zwigzkéw zawodowych, ktorych
cztonkowie obawiali si¢ utraty miejsc pracy na rzecz tanszych pracownikéw
meksykanskich. Zroédlem niecheci byty obawy, ze amerykafiscy pracodawcy
moga wykorzysta¢ zliberalizowane przepisy, aby przenie$¢ czgs¢ zakladow
pracy na teren kraju potudniowego sasiada.

Art. 1106 Porozumienia jest bardzo istotny dla liberalizacji polityki
wobec zagranicznych inwestycji, gdyz mowi, jakich wymogow

W szczeg6lnosci nie mozna naktada¢ na obcych inwestorow. Zakazuje si¢
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okreslania wymagan dotyczacych wydajnosci (performance requirements),
obowigzku wykorzystywania przy produkcji dobr okreslonych potproduktow
krajowych, zatrudniania narzuconego przez wladze odsetka obywateli danego
kraju, koniecznos$ci eksportu wyznaczonego odsetka catej produkcji albo po-
noszenia wydatkéw na lokalng infrastruktur¢e. Wyjatkiem sg obostrzenia
zwigzane z pomoca udzielong przez panstwo inwestorom np. w formie sub-
sydiow®.

Oprécz rezygnacji z powyzszych wymagan kraje cztonkowskie
NAFTA zobowigzaty si¢ nie wprowadza¢ wobec zagranicznych inwestorow
ograniczen o charakterze personalnym, a wigc nie wpltywac na obsade naj-
wazniejszych stanowisk w przedsiebiorstwach (takich jak czlonkowie za-
rzadu lub innych organéw kierowniczych — art. 1107). Inwestorzy maja
wigc prawo wybra¢ personel kierowniczy wedlug wlasnego uznania, prze-
strzegajac przy tym obowigzujacego w danym kraju prawa imigracyjnego.
Jednakze wtadze krajow NAFTA moga natozy¢ na obcych inwestorow
wymog obsadzenia wigkszo$ci skladu powyzszych organéw osobami
Z miejscowym obywatelstwem lub takimi, ktore sa stalymi rezydentami.
Nie powinny jednak w ten sposOb ogranicza¢ mozliwosci sprawowania
przez inwestora faktycznej kontroli nad przedsigbiorstwem.

We wspomnianym juz wczesniej art. 1108 tekstu NAFTA wymienia
sie¢ sfery, w przypadku ktorych zakazane jest stosowanie klauzul traktowa-
nia narodowego 1 KNU oraz wymagan wydajnosciowych i personalnych.
Dotycza one: zapewniania subwencji i grantow panstwowych przez kraj,
w ktérym dokonywana jest inwestycja, dzialalnosci sektora publicznego,
spraw mniejszo$ci narodowych, opieki zdrowotnej i ubezpieczen spolecz-

nych®.

* Co wiccej, zapisow art.1106 nie stosuje siec w wyjatkach okreslonych w art. 1108.
> Jest to w zasadzie powtorzenie zapisow znajdujacych sie w art. 1101.
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Liberalizacja przeplywu inwestycji zagranicznych bylaby niemozliwa
bez wprowadzenia liberalizacji transferéw finansowo-pieni¢znych. Zgodnie
z art. 1109, kazde z panstw NAFTA jest zobowigzane zezwoli¢ na wszystkie
transfery 1 ptatnosci miedzynarodowe dokonywane przez przedsigbiorstwa
bedace filiami korporacji transnarodowych (KTN) z pozostatych krajow Ukta-
du. Transfery te moga by¢ dokonywane w dowolny sposéb i bez opdznien.

W Porozumieniu NAFTA definiuje si¢, czym sa powyzsze transfery.
Po pierwsze, zawierajg one zyski, dywidendy, odsetki, zyski kapitatowe, tan-
tiemy 1 inne dochody zwiazane z dziatalno$cia zagranicznego inwestora. Po
drugie, sa to wpltywy pochodzace ze sprzedazy catosci lub czesci inwestycji
lub z jej likwidacji. Po trzecie, obejmujg one ptatnosci zwigzane z realizacja
okreslonych umow zawartych przez inwestora lub jego przedsigbiorstwo (np.
takich jak sptata kredytow i pozyczek). Kolejne dwa rodzaje ptlatnosci to
transfery z tytutu rekompensaty za wywlaszczenie oraz transfery dokonywa-
ne w wyniku rozstrzygnigcia sporéw pomiedzy inwestorem a krajem, w kto-
rym dokonano inwestycji.

Zadna ze stron NAFTA nie moze wymusza¢ repatriacji kapitatu, czyli
wymagac¢ od inwestorow albo sagdowo ich kara¢ za niedokonanie transferu
zyskéw lub przychodoéw pochodzacych z inwestycji zlokalizowanych na tery-
torium innego z panstw Uktadu. Dopuszczono jednak stosowanie pewnych
ograniczen transfero6w poprzez aplikacje przepisow prawa krajowego, gdy
dotyczy to bankructwa, niewyptacalno$ci lub ochrony praw wierzycieli, emi-
sji oraz handlu papierami warto§ciowymi, wykroczen albo przestgpstw, trans-
ferow walutowych lub wykorzystania innych instrumentéw pieni¢znych,
a takze zapewniania egzekucji wyrokéw sadowych.

Kolejng ogromnie wazng cze¢scig regulacji NAFTA dotyczacych BIZ jest
art. 1110, ktéry wprowadza zasady dotyczace wywlaszczen (bezposrednich,

posrednich i dziatan réwnorzgdnych wywlaszczeniu) oraz rekompensat z tego
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tytulu. Stanowi on, ze zadne panstwo cztonkowskie nie moze w sposéb po-
sredni lub bezposredni znacjonalizowaé lub wywlaszczy¢ przedsigbiorstwa
nalezacego do inwestora z innego kraju Porozumienia, z wyjatkiem dziatan
stuzacych ochronie interesu publicznego, gdy sa one dokonywane w sposéb
niedyskryminujacy i zgodne ze zwyktym zastosowaniem przepiséw, za§ inwe-
stor otrzyma nalezyte odszkodowanie. Wysoko$¢ wyplacanego odszkodowania
musi odpowiadaé rynkowej wartosci wywtaszczanej obcej inwestycji w czasie
poprzedzajacym bezposrednio akt wywlaszczenia. Kryteria wyceny obejmujg
m.in. warto$¢ aktywow trwatych, warto§¢ funkcjonujacego przedsigbiorstwa
I zadeklarowang warto$¢ podatkowa aktywow obrotowych.

W trakcie funkcjonowania NAFTA doszlo do wielu sporéw miedzy
inwestorami a wladzami krajow — stron Porozumienia na tle wywtaszczen lub
nacjonalizacji aktywow zagranicznych dokonywanych przez te ostatnie. Roz-
strzyganiem takich sporéw (i innych kwestii spornych dotyczacych BIZ)
zajmuje si¢ specjalny trybunat arbitrazowy powotywany na podstawie posta-
nowien art. 1115-1138 oraz ogdlnych zapisow rozdziatu XX omawianego
Traktatu. Art. 1119-1138 regulujg formalng strong¢ procesu arbitrazowego,
czyli sposo6b powiadamiania stron sporu inwestycyjnego, wyrazania zgody na
arbitraz oraz procedury dotyczace zasad powolywania arbitréw oraz wyboru
miejsca arbitrazu.

Charakterystyczng cecha zapisow dotyczacych sporow w sprawie in-
westycji zagranicznych jest zachecanie stron takich sporéw do poszukiwania
polubownego rozwigzania, najcze$ciej w drodze wzajemnych konsultacji
I negocjacji. Jako ostateczno$¢ traktuje si¢ przekazywanie sprawy do roz-
strzygnigcia przez trybunat arbitrazowy. W ramach NAFTA zapewniona jest
wlasciwa ochrona praw inwestorow zagranicznych. Dowodzi tego fakt, ze

dotychczasowe rozstrzygniecia sporow sg w wiekszosci dla nich korzystne.
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Spotka¢ nawet mozna opinie, ze prawa inwestorow sg chronione lepiej niz
prawa rzadow krajow cztonkowskich (Public Citizen 2005).

Jednym z przyktadow sporéw inwestycyjnych dotyczacych wywtasz-
czenia byta sprawa amerykanskiej korporacji Metalclad, ktora przed arbitraz
miedzynarodowy pozwala rzad Meksyku za dziatania zblizone do ekspro-
priacji. Korporacja ta nie otrzymata od meksykanskich wladz licencji na
utworzenie wlasnego sktadowiska odpadow toksycznych, zas teren jej dzia-
tania zostal ogloszony ustawowg strefg ekologiczng. Powyzsze decyzje rza-
dowe zapadty po tym, jak Metalclad zainwestowata znaczace $rodki finan-
sowe w uruchomienie sktadowiska, na ktore uzyskata pozwolenie od wtadz,
I ktére zostato juz przygotowane do otwarcia. Decyzje meksykanskiej admi-
nistracji publicznej uniemozliwity wigc amerykanskiemu inwestorowi korzy-
stanie z terenu w sposob zgodny z jego zamierzeniami biznesowymi. Byly
zatem de facto wywlaszczeniem. Mimo ze spor dotyczyt kwestii ochrony
srodowiska naturalnego (i zdrowia), tzn. tych dziedzin, w ktoérych panstwom
Porozumienia przystuguja specjalne prawa, trybunal arbitrazowy uznal, iz
rzad Meksyku musi wyplaci¢ inwestorowi odszkodowanie, ktére po rozpa-
trzeniu dalszych odwotan wyniosto ostatecznie 15,6 mln USD.

Dalsze postanowienia rozdziatu X1 Porozumienia (art. 1111-1112) do-
tycza formalnych aspektow inwestycji zagranicznych. Bardzo wazna cze¢$cia
calego Ukladu jest art. 1113, ktory daje prawo jego stronom do odmowy
przyznania przywilejow wynikajacych z rozdziatu 11., gdy inwestycji doko-
nujg korporacje pochodzace z krajow trzecich, z ktorymi panstwo cztonkow-
skie NAFTA nie utrzymuje stosunkow dyplomatycznych, lub wobec ktorych
obowigzuje zakaz pewnych typow transakcji (np. z powodu embarga). Przy-
ktadowo w przypadku Standéw Zjednoczonych taka sytuacja moze dotyczy¢
obecnie inwestorow kubanskich, a takze projektow finansowanych przez

panstwowe fundusze majatkowe (Sovereign Wealth Funds) z takich krajow
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jak Chiny, Rosja czy kraje arabskie, ktore moglyby zosta¢ wykorzystane
przez rzady tych krajow jako element nacisku politycznego.

Ostatnim artykutem rozdziatu XI Porozumienia wartym wzmianki jest
art. 1114. Pokazuje on, jak duza wage kraje cztonkowskie przyktadaja do
spraw ochrony $rodowiska naturalnego, gdyz glosi, ze zapisy rozpatrywane-
go rozdziatu nie mogg ogranicza¢ tworzenia i wdrazania krajowych regulacji
ekologicznych (powinny by¢ spdjne z tymi ostatnimi). W mysl wspomniane-
go artykulu kraje — strony NAFTA zobowigzujg si¢ rowniez do rezygnacji
Z fagodzenia przepisOw o ochronie zdrowia, bezpieczenstwie pracy i protek-
cji srodowiska w celu przyciagniecia lub zatrzymania obcych inwestoréw
albo utatwienia im dalszej ekspansji. Takiemu sposobowi uregulowania tego
aspektu przeplywow inwestycyjnych przy$§wieca che¢ uniknigcia nieuczci-
wej konkurencji migdzy krajami cztonkowskimi ugrupowania. Stanowi to
w szczegblnosci odpowiedz na watpliwosci 1 wspomniany poprzednio
sprzeciw ze strony niektorych grup spoteczenstwa amerykanskiego i kana-
dyjskiego, ktore obawialy si¢ przenoszenia zaktadow pracy do Meksyku
jako kraju o najnizszych kosztach produkcji, wynikajacych m.in. z niskiego
stopnia wdrozenia przepisow prawnych obowigzujacych w wymienionych

dziedzinach.

Refleksje kohcowe

Zawarcie Porozumienia w sprawiec NAFTA bylo wynikiem wielu procesow
zachodzacych na réznych poziomach mi¢dzynarodowych stosunkow gospo-
darczych w drugiej potowie XX wieku na kontynencie pétnocnoamerykan-
skim. Po raz pierwszy w tej czgsci globu ziemskiego stworzono tak zaawan-
sowane ugrupowanie integracyjne z ogromnymi zasobami ludzkimi i ekono-
micznymi. Powstanie tego ugrupowania miato bardzo duze znaczenie nie

tylko dla rozszerzania wymiany handlowej, w zakresie dobr materialnych
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i ustug, ale takze dla transferu kapitalu w formie BIZ oraz przeptywu sity
roboczej. Stworzono regulacje, ktére w szczegdtowy sposob ustality zasady
przeplywu inwestycji zagranicznych mi¢dzy krajami NAFTA, wprowadzajac
jasne i przejrzyste warunki dziatania dla inwestoréw (Houde 2007).

Mozna oczywiscie dyskutowac, czy przy tworzeniu otoczenia bizneso-
wego korzystnego dla inwestorow zagranicznych nie posunigto si¢ zbyt dale-
ko. Wedtug raportu organizacji pozarzadowej Public Citizen Global Trade
Watch (2005), tekst omawianego Porozumienia dotyczacy inwestycji zagra-
nicznych zawiera zbyt wiele nieprecyzyjnie sformulowanych poje¢, ktore
umozliwiaja inwestorom pozywanie przed trybunaty arbitrazowe rzadow
krajow cztonkowskich NAFTA w bardzo licznych sprawach spornych. In-
nym kontrowersyjnym problemem jest kwestia praw inwestorOw wynikaja-
cych z postanowien NAFTA, ktore sa korzystniejsze niz na przyktad prawo
krajowe w USA, i ktore muszg by¢ im zapewnione. Bardzo duzo kontrower-
sji budzi tez juz wspomniana mozliwo$¢ domagania si¢ od rzadéw wyptaty
odszkodowania w przypadku nacjonalizacji lub wywlaszczenia. Procesy arbi-
trazowe wytaczane na podstawie przywotywanego zapisu Porozumienia do-
tycza czgsto takich dziatan wiladz panstwowych, ktéore w zadnym innym
przypadku nie zostalyby uznane za wywlaszczenie. Jednak postanowienia
NAFTA daja inwestorowi zagranicznemu prawo do poszukiwania zados¢-
uczynienia na drodze arbitrazowej lub sadowej. Moze to prowadzi¢ do takich
przypadkow jak ten, ktory mial miejsce w USA, kiedy kanadyjscy dystrybu-
torzy papierosow wytoczyli rzadowi amerykanskiemu proces z tytulu wy-
wlaszczenia, gdy stwierdzili, ze ich obroty spadly po wprowadzeniu przepi-
sow federalnych ograniczajacych palenie tytoniu wsrod nieletnich (Public
Citizen 2005).

Mimo powyzszych zastrzezen regulacje NAFTA dotyczace inwestycji

zagranicznych nalezy oceni¢ og6lnie pozytywnie. Nie wprowadzity one cal-
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kowitej liberalizacji przeplywow inwestycyjnych, ale ustanowily korzystne
warunki dziatania dla inwestorow. Istniejace dotad ograniczenia wobec BIZ
(np. sektorowe), ktore spowodowane sg gtownie wzgledami politycznymi,
a nie ekonomicznymi, wydaja si¢ niewielkie w stosunku do mozliwosci eks-
pansji, ktore stworzyto zawarcie Porozumienia. Nawet watpliwosci dotyczace
pewnych niejasnosci prawnych nie powinny by¢ traktowane wylacznie nega-
tywnie. Z postanowien NAFTA wynika bowiem, Zze strong sporow inwesty-
cyjnych bedaca w gorszej sytuacji nie jest (jak w wiekszosci regulacji praw-
nych na §wiecie) zagraniczny inwestor, lecz rzad panstwa przyjmujacego.
Dlatego tez inwestorzy miedzynarodowi uwazaja, ze przyszte regulacje WTO
dotyczace wspodtzaleznosci handlu i inwestycji zagranicznych powinny by¢

oparte na postanowieniach NAFTA (Moran 2003).

Bibliografia

Chrzanowski I.H. (2005), NAFTA — Nowe , wyzwanie amerykanskie”?,
Wyd. Economicus, Szczecin/Montreal.

Gawrycki M.F. (2007), Procesy integracyjne w Ameryce Lacinskiej,
Wyd. Difin, Warszawa.

Houde M.F., Kolse-Patil A., Miroudot S. (2007), The interaction between
investment and services chapters in selected regional trade agreements,
,,OECD Trade Policy Working Paper”, No. 55.

Kukutka J. (2001), Historia wspolczesna stosunkéow miedzynarodowych
1945-2000, Wyd. Scholar, Warszawa.

Latoszek E., Proczek M. (2001), Organizacje migdzynarodowe. Zalozenia,
cele, dziatalnos¢, Wyd. Elipsa, Warszawa.

Liptak A. (2004), NAFTA Tribunals Stir U.S. Worries, ,,New York Times”,
18 April 2004.

84



Moran T.H. (2003), FDI and development: What is the role of international
rules and regulations, ,, Transnational Corporations”, vol. 12, No. 2.

Piklikiewicz M. (2003), Integracja kontynentow amerykanskich i jej wphyw
na handel Polski, ,, Zeszyty Naukowe” (Kolegium Gospodarki Swiato-
wej SGH), nr 14.

Public Citizen (2005), NAFTA Chapter 11 Investor-State Cases 1994-2005,
Public Citizen Global Trade Watch, Washington D.C.

Pollan T. (2006), Legal Framework for the Admission of FDI, Eleven Inter-
national Publishing, Utrecht.

Szostak M. (2009), Teoretyczne koncepcje korporacji transnarodowych

| bezposrednich inwestycji zagranicznych, SGH, Warszawa.

85



