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Wprowadzenie'

Kamila Biaty

»~Rozumienie granic, granice rozumienia” - tak

nazwali$my nasza konferencje, zorganizowa-
ng we wspotpracy Uniwersytetu Lddzkiego

i Akademii Sztuk Pieknych w todzi? a de facto
we wspotpracy fenomenologicznie zoriento-
wanej badaczki i artysty. Jednak te bezposred-
nie zwiazki miedzy fenomenologia i sztuka nie
byly przeze nas tak wyraznie wyartykutowane
az do momentu, kiedy zaczetam przygoto-
wywac niniejszy tekst, jednoczesnie wprowa-
dzajacy caty zamyst ksigzki i przedstawiajacy
cztery artykuty bedace zapisem konferencyj-
nych wystapien.

Prezentowane ,Wprowadzenie” oraz materiat wizual-
ny sa czescig bedacej w druku ksiazki pod redakcja
Kamili Biaty i Marka Domarnskiego ,Rozumienie

Celem przyswiecajagcym nam od poczat-
ku byto, co prawda, zainicjowanie spotkan
i studidw opartych na interdyscyplinarnym
podejsciu do eksploracji i analizy proceséw
zachodzacych we wspotczesnym spoteczen-
stwie i wspotczesnej kulturze z perspektywy
doswiadczenia jednostkowego. Chcielismy
stworzy¢ przestrzen dla wspolnych poszuki-
wan w gronie socjologéw i innych przedsta-
wicieli nauk spotecznych, psychoterapeutéow
oraz artystéw. Na uwadze mieliSmy potrzebe
zaréwno stykania sie jak i konfrontowania
myslenia psychologicznego z teorig spotecz-
na®, psychoterapii ze sztuka, praktyki z teorig,

3 W innej naszej pokonferencyjnej publikacji (Kultura

i Spoteczeristwo nr 2 2018) przedmiotem zaintere-
sowania jest wiasnie kwestia zwigzkéw myslenia
psychologicznego i psychoterapeutycznego ze
wspotczesng teorig spoteczng, zwigzkéw episteme
z praxis. Chodzi z jednej strony o refleksje nad

granic. Granice rozumienia. Fenomenologicznie
inspirowane interwencje w polu sztuki i humanistyki”
Link do petnego programu znajduje sie tutaj:
http://bit.ly/205KUMH.

psychoterapia, jej statusem i granicami wspotczesnie,
w kontekscie proceséw indywidualizacji, charaktery-
stycznych dla nowoczesnosci. Z drugiej zas interesuje
nas pytanie, w jaki sposéb psychoterapia moze
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dziatania z krytyka spoteczng, sztuki z nauka,
w tym zwlaszcza poszerzenia i pogtebienia
diagnozy rzeczywistosci i réznych jej aspektow
o elementy przed - i pozatekstowych sposo-
béw wytwarzania sensu.

W tym miejscu interesowac nas beda, i tego
tez tyczag zawarte w ksigzce artykuty, zwiagzki
miedzy nauka i sztuka, humanistyka i arty-
stycznymi interwencjami. Od poczatku kon-
tekstem dla naszych rozwazan byly bowiem
charakteryzujace wspétczesnos¢ wspaotist-
niejgce przeciwbiezne tendencje. Mam na
mysli sytuacje, w ktorej granice pomiedzy
réznymi typami wiedzy i rozumieniami — oraz
by¢ moze granice rozumienia rzeczywisto-
$ci spotecznej jako takiej — sg rbwnoczesnie
uelastyczniane oraz stabilizowane. Pytanie
to wydawato sie tym istotniejsze, iz skutkiem
tego procesu moze by¢ wszak wytwarzanie sie
i stabilizowanie odrebnych struktur istotnosci
w obrebie poszczegélnych typoéw rozumien
i wyjasnien, ktére moga nie tylko nie przyczy-
niac sie do rozumienia catosciowego wspot-
czesnych przemian, ale je wrecz utrudniaé. Do
tej kwestii jeszcze powrdce, gdy przywotywac
tu bede gtos krytyczny odnoszacy sie nie tyle
do stabilizowania, co wtasnie uelastycznia-
nia granic pomiedzy réznymi typami wiedzy
i rozumien.

Zaczne od kwestii szczegotowych, czyli
samych artykutéw i wyartykutowanych tam
tez odnoszacych sie do zagadnienia ,granic
rozumienia’, by przejs¢ potem do ogdlniej-
szych rozwazan i podsumowan z tym zwigza-
nych. Autorzy czterech niniejszych artykutow,
badacze i artysci, czesciej badz rzadziej
odwotuja sie do réznego rodzaju zwrotdéw
w humanistyce przypadajacych na ostatnie

stuzy¢ jako $rodek rozpoznawania rzeczywistosci
spotecznej, zardbwno w ramach jej repertuaru psycho-
logicznych narzedzi poznania, jak i jako pole praktyki
terapeutycznej, w ktérym wazna role odgrywaja
atrybuty nie usankcjonowane przez nauke nowozyt-
na, jak zwigzek egzystencjalny, intuicja, wsparcie itp.

dekady, m.in. zwrotu dziataniowego czy este-
tycznego. Wszystkim im przyswieca bowiem
potrzeba wyjscia poza dotychczasowe granice
rozumienia w strone jednoczesnie czego$
pozajezykowego - ku doznaniom, i w strone
czegos$ przedjezykowego — ku zrédtowosci
doswiadczenia, pierwotnego wobec podziatu
na podmiot i przedmiot poznania.

Powyzsze mozna traktowac jako impresyjny,
ale jednak wstep do charakterystyki paradyg-
matu fenomenologicznego, z ktérego wszyst-
kie te estetyczne, etyczne, dziataniowe zwroty
biorg swoj poczatek. Fenomenologia wchodzi
na teren réznych dziedzin przedmiotowych,
w tym interesujgcej nas tu sztuki, ale tez cieles-
nosci czy psychoterapii, i w tym sensie prze-
kracza granice rozumienia, granice dziedzin
przedmiotowych, co zreszta stanowi jej istote
(Migasinski, Pokropski 2017, s. 7-23).

Podsumowaujac, fenomenologicznie zo-
rientowanych badaczy i artystéw interesuje
wykraczajgca poza dualizm obecnos¢, bedaca
ucielesnionym, estetycznym doswiadczeniem
(Merleau-Ponty 1945); akcent tym samym
pada na samo pojawianie sie, a nie to, co sie
pojawia, eksperymentowanie i otwieranie na
nieznany efekt tegoz eksperymentowania,
ktdére zwigzane jest z fenomenologiczna ten-
dencja do przekraczania utartych schematéw
myslenia i odczuwania.

Artykut Ewy Rossal, Doroty Ogrodzkiej
i Tomasza Rakowskiego* jest oparty na kanwie
zgtaszanego tam manifestu we wspotczesnej
antropologii do eksperymentowania wiasnie,
do potaczenia wiedzy i dziatania, wspolnych
sit antropologow i artystow, by tworzy¢ za-
angazowana humanistyke. Odnoszac sie do
tzw. deeper affinities pomiedzy antropologia
i sztuka, autorzy przedstawiajg efekty swojej

4 Tekst jest przedrukiem i pierwotnie ukazat sie
w Zeszytach Instytutu Studiéw Zaawansowanych
Krytyki Politycznej w ramach seminarium ,Kultura
i rozwdj. Jak tworzy¢ i poszerza¢ archipelagi zywej
kultury?” prowadzonego przez Mikotaja Lewickiego.

Random sculptures, fot. Marek Domanski

eksperymentalnej wspdtpracy, ktdra nosi
cechy postawy fenomenologicznej (cho¢ tak
tego nie nazywaja) i estetycznej. Podkreslaja
oni w swoim dziataniu otwartos$¢ na emergen-
cje znaczen, i w tym sensie tez, jak sadze, cho-
dzi im o epokalnos¢ (sformutowanie Lyotarda
bawigcego sie brzmieniem stéw epoché i ,epo-
ka"), czyli zawieszenie postawy naturalnej.
Przynies¢ to ma nie tyle odstoniecie prawdy -
na tym autorom nie zalezy - co jej zaburzenie
przez kontakt z realnymi, jak pisza, napieciami
spotecznymi.

Thea D. Boldt-Jaremko w swoim artykule,
z kolei, stosuje fenomenologiczne podejscie
w sposéb literalny, i czyni to - jako socjo-
lozka — w zakresie fotografii. Tu mamy do

czynienia z fenomenologig sztuki, uznaniem
fotografowania za forme kontaktu, wspotby-
cia ze Swiatem. Inaczej niz poprzedni auto-
rzy, przejawiajacy antytranscendalistyczne
nastawienie, powraca ona do Husserlowskiego
zainteresowania $wiadomoscia jako sSrodowi-
skiem odsfaniania sie sensu bycia, prébujac na
fotografii uchwycic¢ swoje wtasne doswiadcze-
nie z medytacja, czyli doswiadczenie z milcze-
niem. |, jak sama pisze, chodzi tu o uchwycenie
tzw. third meaning w rozumieniu Barthesa,
czyli uniwersalnych, a nie subiektywnych
wiasciwosci zwigzanych z realnoscig kazdego
doswiadczenia tego typu.

Fotografig w jej aspekcie fenomenologicz-
nym zainteresowany jest rowniez kolejny autor,
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Krzysztof Olechnicki. Nie odnosi sie bezpo-
$rednio do fenomenologii, ale w swoim ujeciu
fotografii — ponownie za Barthesem - jako
dostarczajacej wiedzy niejawnej, wiedzy o mi-
tologiach dnia codziennego, wykazuje posta-
we fenomenologiczng zwigzang z wyjsciem
poza jezyk i dociekaniem zrédtowosci pozna-
nia. Za$ jego rozréznienie miedzy patrzeniem
a widzeniem, unaoczniajgce znieczulenie
wspotczesnej kultury, nosi slad przywotywa-
nego tu podejscia epokalnego, nastawionego

na kryzys/konfrontacje a nie na, jak méwi sam
autor, dryfowanie i wycofanie.

Pawet Mozdzynski w swoim artykule
wskazuje natomiast na ograniczenia, a nawet
niebezpieczenstwa dyskutowanego tu prze-
kraczania granic rozumienia i do$wiadczenia
w 0gdlnosci, a granic miedzy nauka i sztuka
w szczegdlnosci. Méwi szerzej o ponowoczes-
nej metanarracji polegajacej na nietrzymaniu
sie regut i tego tez normalizowaniu; i idzie
w tej krytyce krok dalej, gdyz twierdzi, ze

naukowcy i artysci stajg sie przez tego rodzaju
symboliczne panowanie ,wzorcowymi pracow-
nikami kreatywnej gospodarki”.

Zarzuty formutowane pod adresem proble-
mow i metod fenomenologii ze strony jej wni-
kliwych interpretatoréw (Migasinski, Pokropski,
ibidem) pokrywaja sie w pewnej mierze z uwa-
gami krytycznymi ptynacymi z ostatniego
artykutu. Paradygmat doswiadczenia fenome-
nologicznego wpisuje sie w rozkwitajaca w la-
tach 60. XX wieku ideologie, ktéra zwigzana

byta z wolnoscig, partycypacja i podmiotowos-
Cig, a spotkata sie z ostra krytyka w dekadach
kolejnych (m.in. ze strony krytyki w duchu
tradycji marksistowskiej i tzw. studiéw nad rza-
domyslnoscia). Prawda jest, ze fenomenologia
stracita w pewnych obszarach na swej specy-
ficznosci, kiedy jej reguty zaczeto stosowacd
masowo, bezkrytycznie i niemetodycznie do
kazdego pozbawionego przesagdéw patrzenia

i opisu. W tym sensie stata sie swojg ideologia,
ale to samo mozna powiedzie¢ o naukach
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krytycznych, ktérych przekaz do pewnego
stopnia — z tych samych ogolnodyskursowych
powodow - stat sie wspdtczesnie monotonng
i utrwalajaca istniejgcy porzadek spoteczny
ideologig krytyki.

Obie opisane tendencje wymagaja uwaz-
nych studiéw, ale nie méwia wszystkiego ani
o paradygmacie krytycznym, ani o fenomeno-
logicznym. Fenomenologia po okresie zdomi-
nowania filozofii przez lingwistyke, socjologie,
semiologie, strukturalizm (lata 60., 70. XX wie-
ku), obserwowata, by tak rzec, swoje ozywienie
w latach 80. ubiegtego wieku poszerzajac
i radykalizujac swoja tematyke:,(...) zwrdcita
sie wowczas ku teorii kultury, ku problematyce
tworczosci artystycznej, ku kwestiom politycz-
nym, ekologicznym, feministycznym (...), ale
tez zaczeta radykalnie drazy¢ prawomocnosci
swych zasad metodologicznych” (Migasinski,
Pokropski 2017, s. 11). Ponadto, wyekspono-
wata pokrewienstwo z ogladem estetycznym,
dyskutowanym w przywotywanych artykutach,
a to dato asumpt z jednej strony do feno-
menologicznych analiz przezycia estetycz-
nego i statusu ontologicznego dzieta sztuki,

a z drugiej do poszukiwania coraz bardziej
fundamentalnego poziomu doswiadczenia
uprawomochniajacego ontologiczny status
sfery fenomenologicznej (ibidem, s. 12).

Ta ostatnia kwestia wymaga szczegélnego
podkreslenia w kontekscie naszej konferen-
¢ji ,Rozumienie granic. Granice rozumienia”

i konstytuujacych niniejsza ksigzke pokonfe-
rencyjnych tekstow. Specyfika fenomenologii
jest mianowicie spotkanie z innoscig, nowym
obszarem doswiadczenia, sposobem myslenia
czy metodologig badan. To spotkanie nosi
cechy konfrontacji, a nie pokojowego wspot-
bycia; jest ciggtym poszukiwaniem obszaréw
kryzysu, pozostajac jednak nie poza - po-
przez interpretacje — $wiatem lecz - dzieki
doswiadczeniu — w pierwotnej przynaleznosci
do niego. Zdominowanie dyskursu naukowe-
go przez tzw. hermeneutyke podejrzliwosci,

a szerzej przez interpretacjonizm m.in. struk-
turalizmu czy semiologii w filozofii powoduje,
zdaniem niektérych wspotczesnych komenta-
toréw, ze dazenie do mozliwosci,odczytania”
Swiata-jako-tekstu przystania w rezultacie
jego ,widocznos¢” (Shusterman 1990, Wiesing
2014). Taki $wiat jest wéwczas niemy (das
Verstummen der Welt, por. Rosa 2016), a pod-
miot - pozbawiony owej przynaleznosci — wy-
alienowany (worldless subject, por. Wiesing
2015). Fenomenologia prébuje wyjs¢ poza te
postawe ,hermeneutycznego holizmu’, ktéra
nabrafa cech kulturowego symptomuii stata
sie rodzajem umystowosci wspoétczesnej filozo-
fii (Shusterman, ibidem); akcentuje pierwotna
jednos¢ podmiotu i $wiata, tak by ten ostatni
stat sie dla tego pierwszego styszalny (enchan-
ted), a czyni to miedzy innymi poprzez dazenie
do wypowiedzenia tego co niewypowiedziane.
To dazenie wtasnie fenomenologia czerpie
ze spotkania ze sztuka. W swojej pierwszej
ksigzce Lyotard okreslat prace artystyczna jako
dekonstrukcje zatozen, ktére podporzadkowu-
ja dzieto wymaganiom komunikacji (Lyotard
1973, za: Murawska 2017).,,Ktadac nacisk na
ostabienie wymogéw poznawczych, wykracza-
jac zaréwno poza przedmiot przedstawienia,
jak i tzw. dobra forme, dzieto staje sie operacja,
poprzez ktdra zostaje ,zapisane” to, co zmysto-
we. (...) kiedy chcemy, zeby (artysta) odpo-
wiadat na imperatyw narzucony przez rozwdj
techniczno-naukowy, pozwalamy na kontro-
lowanie sztuki. Z tej perspektywy zdaniem
Lyotarda dzieta Cézanne'a nic nie komunikuja;
nie znacza, one sa. Dzieta sztuki nie polega-
ja na odstanianiu prawdy, ale wtasnie na jej
zaburzeniu, na derealizacji rozumianej tez jako
zaburzenie odsyfajace do silnego odczuwania
zmian otaczajacego swiata” (Murawska, Ibidem,
s. 145). Susan Sontag w swoich rozwazaniach
przywotywata Thoreau, ktéry stwierdzit, ze ,nie
mozna wypowiedzie¢ wiecej, niz sie widzi.” (S.
Sontag, O fotografii, Warszawa, 1986, s. 90).
Mozna jednak zobaczy¢ wiecej niz rejestruje

nieuzbrojone oko. Fotografia nie tylko po-
twierdzita nasz sposéb obrazowania swiata,
lecz takZze znacznie wzbogacita nasza wiedze
o rzeczywistosci. Trafnie takze interesujace nas
rozréznienie miedzy interpretacja a doswiad-
czeniem/partycypacja ujmuje w cytowane;j
wczesniej ksigzce Lambert Wiesing (Wiesing
2014, s. 73-74). Pierwsza, jak ja nazywa, kon-
stelacja opiera sie od przewrotu kopernikan-
skiego na nastepujacej przestance: ,Perception
exists because there is a perceiving subject

who lets the perception of an object be as it is".
Zatozenie stojace u podstaw drugiej konstela-
cji zas brzmi:, There is a perceiver, because there
is a perception of objects that lets the perceiver
be as he is". Podobnie, z punktu widzenia feno-
menologii, ontologiczny status dzieta sztuki
polega na ujawnieniu tego, co zamkniete dla
swiadomosci; uczynieniu widzialnym nie tylko
przedmiotu, jego zakorzenienia w Swiecie, ale
samego widzenia, ktdre nie jest ani po stronie
umystu, ani ciata; jest jednym i drugim jedno-
cze$nie (Murawska 2017, s. 138-139). Innymi
stowy, to nie jest pytanie o to, co ja robie, ze
widze obraz, ale o to, co sie ze mna dzieje, gdy
widze obraz (Wiesing, ibidem, s. 131-154).
Fenomenolog, jak artysta, chce pokaza¢, w jaki
sposéb swiat nas dotyka (Merleau-Ponty 1996,
za: Murawska 2017). @
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