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Przestanki stosowania teorii ugruntowanej
w naukach o zarzadzaniu

1. Wprowadzenie

Tworzenie teorii mozna uzna¢ za desygnat nauki. W przypadku nauk
o zarzadzaniu wystepuje jednak problem z jednoznacznym okresleniem
tozsamosci, co wywotuje watpliwosci zwigzane z wyborem metodologii
badawczej. Dotyczy to przede wszystkim sposobdw wnioskowania
indukcyjnego i dedukcyjnego oraz badania empirycznego. Zagadnienie
tozsamosci nauk o zarzadzaniu potwierdza ich interdysplinarnos¢, co staje
si¢ niezaleznym przedmiotem rozwazan.

Z tego wzgledu naukowcy wcigz poszukuja sposobow, ktére mozna
aplikowa¢ do odmiennych sfer zarzadzania organizacjami. W Polsce, co
zostanie przedstawione Ww niniejszej pracy, mozna zaobserwowac
dominacj¢ podejscia dedukcyjnego i zalecanie badan ilo$ciowych.
Tymczasem badania jakosciowe, a wsrod nich teoria ugruntowana,
réwniez znajduja swoje zastosowanie w zarzadzaniu. Niski stopien
rozpowszechnienia tej metody w krajowej literaturze moze by¢ wynikiem
opoznionej o 42 lata polskiej edycji pionierskiej pracy z tego tematu
autorstwa B.G. Glasera i A.L. Straussa'.

Gléwnym celem opracowania jest prezentacja idei teorii
ugruntowanej na tle charakterystyki metodologii nauk o zarzadzaniu,
ktéra potwierdzi adekwatnos¢ jej aplikacji do tej dyscypliny. Ze wzgledu
na ograniczenia edytorskie powyzsza kwestia zostata jedynie skrotowo
przedstawiona, bez  aspiracji do pelnego opisu  dyskursu
metodologicznego.

* Dr, Katedra Metod Organizacji i Zarzadzania, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie.

! Glaser B.G., Strauss A.L., Odkrywanie teorii ugruntowanej, Zaktad Wydawniczy
NOMOS, Krakow 20009.
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2. Formulowanie teorii w naukach o zarzadzaniu

Problem wyboru metodologii wynika ze splatania si¢ dwoch
zagadnien. Jak zauwaza A. Czech ,odrebng kwestig jest tworzenie
wiedzy, czym innym za$ problem jej uzasadnienia”'. Autor powoluje sie
na okreslenie metody naukowej wedlug J. Kemeny, w ktdrej tworzenie
teorii odbywa si¢ drogg indukcji, a uzasadnia si¢ jg za pomocg dedukcji.

S. Chelpa podejmujac rozwazania na temat indukcji i dedukcji
w zarzadzaniu z punktu widzenia teorii 1 praktyki stwierdza na podstawie
studiow literaturowych, ze zasadnicza metoda badawcza w naukach
o zarzadzaniu, ktére mozna uzna¢ za aposterioryczne, jest indukcja’.
Dodaje on, ze zarzadzanie jest nauka empiryczng i do pozyskiwania
danych moze korzysta¢ zarowno z nomotetycznego, jak i idiograficznego
postgpowania badawczego, czyli korzysta¢ z badan ilosciowych
1 jakosciowych. S. Chetpa przychyla si¢ do wniosku, ze zarzadzanie jako
nauka nie musi wypracowac¢ wilasnej oryginalnej metodologii, a korzysta¢
z eklektyzmu, umozliwiajacego zastosowanie takiej metody badawczej,
ktora pozwoli rozwigzaé problem.

Taka specyfika zarzadzania powoduje, ze wytwarzana wiedza nie ma
charakteru prawdy absolutnej i1 ponadczasowej. Raczej, wedlug
S. Chelpy, ,,nauka o zarzadzaniu tworzy teorie (...) fragmentaryczne,
odnoszace si¢ do pewnych warunkéw, (...) prawdziwie opisujace
1 wyjasniajace rzeczywistos¢, ale tylko w niektorych jej obszarach oraz
w pewnych odcinkach czasowych i sytuacjach™.

3. Obiekcje stosowania indukcji

Wedlug A. Czecha indukcja w naukach o przedsigbiorstwie, a szerzej
w naukach spotecznych, byla wszechobecna, jednak na skutek jej krytyki
przez K. Poppera, zaczeta by¢ zastgpowana przez dedukcje. Poniewaz

' Czech A., Dedukcja vs indukcja w nauce o przedsiebiorstwie, w: Nowe kierunki
w zarzadzaniu przedsigbiorstwem — mig¢dzy teoria a praktyka, (red.) H. Jagoda,
J. Lichtarski, Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej im. O. Langego we Wroctawiu,
Nr 1014, Wydawnictwo AE im. O. Langego we Wroctawiu, Wroctaw 2004, s. 117.

2 Chelpa S., Indukcja i dedukcja w zarzadzaniu — problem teorii i praktyki, w: Nowe
kierunki w zarzadzaniu przedsigbiorstwem — migdzy teorig a praktyka......, op. cit. s. 101.
* Chelpa S., op .cit., s. 106.
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zdaniem A. Czecha nauki spoteczne, w tym ekonomia, korzystata
z metodologii indukcyjnej od dawna, to trudno bylo przestawié si¢ na
metodologi¢ hipotetyczno-dedukcyjng. Zaczeto wigc, jak to okresla autor,
opracowywac ,,wyrafinowane zabiegi”, takie jak: tagodniejsze podejscie
do weryfikacji, wystarczajace spetnianie kryteriow konfirmacji,
powszechne zaakceptowanie kategorii uprawdopodobnienia, wlaczenie
terminow obserwacyjnych w struktury dedukcyjne prawomocnej wiedzy
teoretycznej, ktore usprawiedliwiaty stosowanie indukcji’,

W indukcji ze wzgledu na kryterium kierunku weryfikacji hipotezy
okresla si¢ mianem ex post, tj. maja one posta¢ uogoélnionych wnioskéw
indukcyjnych. Stwierdza si¢, ze s3 one wyprowadzone z faktow
niedostatecznie licznych i niereprezentatywnych’. Fakty ,,niedostatecznie
liczne 1 niereprezentatywne” nie oznaczaja, iz sformulowane hipotezy sa
nieprawdziwe, co wynika z odmiennego kierunku empirycznego
pozyskiwania wiedzy. Sg one wynikiem abdukcji, czyli rezultatem
wyjasnienia zaobserwowanych faktow.

4. Krytyka dezyderatu stosowania badan iloSciowych w naukach
o0 zarzadzaniu

W.J. Wesolowski twierdzi, ze nowoczesne zarzadzanie jest oparte na
metodach ilosciowych, a tezy udowadniane metodami
deterministycznymi, powodujac, ze nabiera ono cech nauk $cistych®.
W. Czakon podaje, ze obecnie metody iloSciowe sa bardziej
rozpowszechnione w zarzadzaniu’.

Jednakze powyzsze podejscie do badan jest kwestionowane. Jak
zauwaza L. Sulkowski ,,w zarzadzaniu czgsto pokutuje mitologia
scjentyzmu”, skutkujaca uporczywymi probami zastosowania modeli

matematycznych™. Wedlug niego ,,(...) wséréd specjalistow od

*Czech A., op. cit., s. 125.

> Por.: Adamkiewicz-Drwitto H.G., Wspotczesna metodologia nauk ekonomicznych,
Wyd. Dom Organizatora TNOIiK, Torun 2008, s. 73; Stachak S., Podstawy metodologii
nauk ekonomicznych, Wyd. Ksigzka i Wiedza, Warszawa 2006, s. 90.

% Wesotowski W.J., Zasady prowadzenia badan w naukach o zarzadzaniu. Ekonomika i
Organizacja Przedsigbiorstwa, nr 9, 2007, s. 4.

7 Czakon W., Labedzie Poppera — case studies w badaniach nauk o zarzadzaniu, Przeglad
Organizacji, nr 9, 2000, s. 9.

¥ Sutkowski L., Neopozytywistyczna mitologia w nauce o zarzadzaniu, Organizacja i
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zarzadzania panuje przekonanie podkreslajace wysoka wartos¢ metod,
wynikow 1 wnioskéow kwantyfikowalnych. Owe pomiary mialyby
stanowi¢ namiastke «metody naukowej» przyrodoznawstwa znajdujaca
odzwierciedlenie w zarzadzaniu. Stad prawdopodobnie preferencja dla
metod reprezentatywnych statystycznie wyrazajaca si¢ przekonaniem, ze
jedynie dysponujac badaniami opartymi na probie losowej mozna
prowadzi¢ do uogélnien. (...) Jednoczesnie wielu badaczy podwaza
warto$¢ lub po prostu nie zna metod jakosciowych, wykorzystywanych w
naukach spolecznych™.

Scista realizacja postulatu falsyfikacjonizmu oznacza, ze wystarczy
znalez¢ jeden przypadek, ktore danej hipotezie zaprzecza, aby ja obalié.
Zdaniem L. Sutkowskiego ,,zarzadzanie nie speinia nawet nieco stabszych
kryteriéw stawianych przez falsyfikacjonizm™'°.

D. Silverman zauwaza, ze procedury doboru proby adekwatne dla
badan ilosciowych s3 =zazwyczaj niedostepne na gruncie badan
jako$ciowych, poniewaz mozna stworzy¢ reprezentatywng grupe
przypadkdow, ale ,,(...) jej wielko$¢ bedzie tak znaczna, Zze uniemozliwi
ten rodzaj intensywnej analizy, ktory zazwyczaj preferuja badacze

postugujacy sie ta metoda naukowa™'".

5. Teoria ugruntowana jako przyklad podejscia indukcyjno-
abdukcyjnego w tworzeniu teorii

W przedstawiony powyzej charakter tworzenia teorii w zarzadzaniu,
w ktorym powinno si¢ uwzglednia¢ indukcje 1 badania jakosciowe
wpisuje si¢ metoda teorii ugruntowanej (Grounded Theory) opracowana
przez B.G. Glasera i A.L. Straussa w 1967 r. Ich zdaniem formulowanie
teorii moze nastgpi¢ dopiero po przeprowadzeniu badan empirycznych, na
podstawie, ktérych formutuje si¢ pewne przypuszczenia, weryfikowane
w ciggu dalszych badan. K. Konecki, ktory jest najbardziej znanym
w Polsce propagatorem tej teorii wyjasnia, ze budowanie teorii zgodnie
z ta3 metodologig jest procesem. , Teoria wylania si¢ tutaj, w trakcie

Kierowanie, nr 1 (115), 2004, s. 11.

? Sutkowski L., op.cit., s. 9.

10 Sutkowski L., op.cit., s. 6.

' Silverman D., Prowadzenie badan jako$ciowych, Wyd. Nauk. PWN, Warszawa 2008,
s. 169.
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systematycznie prowadzonych badan terenowych, z danych empirycznych,
ktére bezposrednio odnosza sie do obserwowanej czesci rzeczywistosci
spotecznej. Hipotezy, pojecia 1 wlasnosci poje¢ sa budowane w trakcie
badan empirycznych oraz w trakcie badan sg one modyfikowane
1 weryfikowane. Tak wigc budowanie teorii jest $cisle zwigzane z samym
dlugotrwalym procesem badawczym™'?.

Oznacza to, ze w teorii ugruntowanej nie nastgpuje weryfikacja
wczesniej sformutowanych hipotez na podstawie pdzniej zgromadzonych
danych, co z punktu widzenia tradycyjnej metody naukowej mozna uznac
za herezj¢. Jak pisze K. Konecki: ,,Metodologia teorii ugruntowanej byta
préba opozycji wobec tradycyjnych, akademickich metod (,,zza biurka”)
budowania teorii” 1 wobec tzw. teoretycznego kapitalizmu, ktory wttacza
»(--.) w utarte $ciezki 1 kanony opisu rzeczywistosci, niszczac
innowacyjno$¢ i mozliwosci  «odkrywania» nowych  teorii”"”.
Wymieniony autor powotuje si¢ na B. Glasera: ,,Zwolennik metodologii
ugruntowanej nie jest teoretycznym niewolnikiem”'®. W teorii
ugruntowanej zaleca si¢ nawet maksymalne ograniczenie tzw.
prekonceptualizacji zamierzen badawczych.

Teoria ugruntowana nie ma jednej ustalonej postaci'”. K. Konecki
uznaje jej opis przez B.G. Glasera 1 A.L. Straussa jako wczesng faze
rozwoju, ktory zmodyfikowali A.L. Strauss i J. Corbin. Inng, znang
alternatywna jej wersje przedstawia K. Charmaz'®. Bez wzgledu na
roznice, zdaniem K. Charmaz mozna wskaza¢ wspolne punkty
charakterystyczne dla teorii ugruntowane;j.

"2 Konecki K., Studia z metodologii badan jakosciowych. Teoria ugruntowana, Wyd.
Nauk. PWN, Warszawa 2000, s. 26.

" Konecki K., op.cit., s. 26.

4 Glaser B.G., Theoretical Sensitivity, The Sociology Press, San Francisco 1978, s. 9,
cyt. za Konecki K., op.cit., s. 26.

"> Niniejsza praca nie ma celu pelnego przedstawiania teorii ugruntowanej wraz z
réznymi jej wariantami, a jedynie jej gldéwna ideg, ktora mozna odnies¢ do specyfiki
nauk o zarzadzaniu.

'® K. Charmaz nazywa swoje podejscie konstruktywistyczng teoria ugruntowana, ktorg
przeciwstawia obiektywistycznym i pozytywistycznych zalozeniom (Charmaz K., Teoria
ugruntowana w XXI wieku. Zastosowanie w rozwijaniu badan nad sprawiedliwoscia
spoteczng, w: Metody badan jakosciowych, (red.) N.K. Denzim i Y. S. Lincoln, Wyd.
Nauk. PWN, Warszawa 2009b, s. 711-712).
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Teoria ugruntowana ma swojg poprzedniczkg, rownie czgsto
stosowana w analizie danych jakosciowych, tj. analityczna indukcje.
W tym podejsciu poszukuje si¢ wyjasnienia poprzez analize studidw
przypadkéw do momentu, w ktérym znaleziony przypadek nie pasuje do
hipotezy. Jesli nowe dane nie potwierdzaja hipotezy nastepuje albo jej
przeformutowanie, ktore potwierdza taki przypadek, albo jej
przedefiniowanie, ktére wyjasnia przyczyne nie uwzglednienia go'”.

Glownymi elementami teorii ugruntowanej s3: teoretyczne
prébkowanie, kodowanie, teoretyczne nasycenie i ciagte poréwnanie'®.

Przez teoretyczne probkowanie rozumie si¢ proces zbierania danych
w celu generowania teorii, w ktorym zbiera si¢, koduje i analizuje dane,
a nastgpnie decyduje, jakie dane nalezy zebra¢ w dalszej kolejnosci, aby
rozwinaé powstajaca teorig'’. Jest to proces ciagly, w przeciwienstwie do
tradycyjnego doboru proby badawczej, w ktdrym pozyskiwanie danych
wynika z ksztaltowania si¢ teorii.

Kodowanie polega na podziale danych na czesci, ktorym nadaje si¢
nazwy. W badaniach ilosciowych zbiera si¢ dane, ktore pasuja do danej
kategorii, natomiast w teorii ugruntowanej dane sg interpretowane na
podstawie kodéw odpowiadajacych teorii. Kody pozwalaja porzadkowac
dane w ramach kategorii, ale jednoczesnie sg podstawa do jej zmiany na
skutek cigglego poréwnania. Pewne podobienstwo do kodowania
w ujeciu Straussa i Corbin wykazuje metoda KJ*, réwniez pochodzaca
z badan etnograficznych. W wyjasnieniu 1 wypelnianiu kategorii stuzy
pisanie not (memo-writing), ktére K. Charmaz uwaza za ,,gtdéwna metoda
teorii ugruntowanej, poniewaz zacheca do analizy danych i kodow na
wezesnym etapie procesu badawczego™'.

Teoretyczne nasycenie odnosi si¢ do kodowania danych
1 teoretycznego probkowania. Oznacza ono osiggni¢cie punktu, w ktérym
stworzone kategorie odpowiadajg powstatej teorii, dlatego dalsza ich

17 Bryman A., Bell E., Business Research Methods, 2nd Ed., Oxford University Press,
Oxford, 2007, s. 582-583.

'8 Por.: Bryman A., Bell E., op.cit.; Charmaz K., op.cit. 2009a; Glaser B.G., A.L. Strauss,
op. cit.

¥ Glaser B.G.,, Strauss A., op.cit., s. 41.

2 Jej opis Czytelnik moze znalezé w pracy autora: Cwiklicki M., Metoda KJ w
rozwigzywaniu problemow jakosciowych, Problemy Jakosci, nr 1, 2007

! Charmaz K., op.cit., 2009a, s. 97.
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analiza jest zbedna, jak 1 kazde nastepnie zgromadzone dane nie
powoduja zmian w tychze kategoriach. W przypadku zbierania danych
jest to punkt, w ktérych nowe dane nie dostarczajg nowych informacji
1 nie przyczyniajg si¢ do zmian w powstatej teorii.

Ciagle poréwnanie to utrzymanie bliskosci danych i kategorii,
pozwalajace na zapewnienie zbieznosci koncepcji 1 kategorii z ich
okreslajacymi elementami.

W wyniku ciaglego i iteracyjnego procesu badawczego nastepuje
tworzenie coraz bardziej ogolnych idei, Scisle zwigzanych z zebranymi
danymi (rysunek 1). Pierwsze pojawiaja si¢ pojecia, czyli nazwy, etykiety
danych, z ktorych powstanie teoria na skutek kodowania. Nastepnie
formutuje si¢ kategorie, odpowiadajace rzeczywistemu zjawisku, bedace
zatem pojeciem na wyzszym stopniu abstrakcji. Te pierwsze wyniki
tworzenia teorii uwaza sie za najwazniejsze”>. Atrybuty lub aspekty
kategorii nazywa si¢ wlasciwosciami. Na ich podstawie mozna
formutowaé hipotezy, czyli poczatkowe przeczucia o zwigzkach miedzy
pojeciami. Jednak w teorii ugruntowanej hipoteza ma odmienny
charakter. ,,Hipoteza w tradycyjnym sensie wymaga pomiaru sity zwigzku
pomigdzy  zmiennymi, ktére moga by¢ skonceptualizowane.
W metodologii teorii ugruntowanej nie chodzi o pomiar, a o ugruntowane
empirycznie wskazanie na istnienie relacji pomiedzy pojqciami”23 .
Dobrze rozwinicte kategorie, systematycznie powigzane migdzy soba,
tworzg rame teoretyczng wyjasniajaca zjawisko, czyli teorie. Jest to tzw.
teoria Sredniego zasiegu. Przez to pojecie rozumie si¢ koncepcje, ktdra nie
jest catosciowym modelem czy systemem, a jedynie pragmatycznym
rozwiazaniem i ich uogélnieniem w konkretnych warunkach®*. Wyréznia
si¢ dwa rodzaje teorii: rzeczywistg (substantive) 1 formalng. Pierwsza
dotyczy okreslonego problemu w konkretnym obszarze, natomiast druga
odnosi sie do kilku rzeczowych obszaréw badania™.

2 Bryman A., Bell E., op. cit., s. 589.

# Konecki K., op.cit., s. 30.

2* Merton R.K., Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, PWN, Warszawa 1982,
s. 61-63, cyt. za: Sutkowski L., op.cit., s. 12

» Glaser B.G., Strauss A.L., op.cit., s. 31-39; Charmaz K., op.cit., 2009a, passim;
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Rys. 1. Idea konstruowania teorii ugruntowanej

Teoria
ugruntowana

— T~
_

Nasycenie kategorii

Teoretyczne \ Kodowanie

prébkowanie Zbieranic danyCh skoncentrowane

Problem
badawczy

Wstepne kategorle

\’ \ Kodowanie
wstepne

probkowanie

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Bryman A., Bell E., Business Research
Methods, 2nd Ed., Oxford University Press, Oxford, 2007; 5. Charmaz K., Teoria
ugruntowana. Praktyczny przewodnik po analizie jakosciowej, Wyd. Naukowe PWN,
Warszawa 2009a.

Teoria ugruntowana spotkala si¢ z krytyka. Pierwszym stawianym
zarzutem bylo stwierdzenie, ze nie jest mozliwe zawieszenie swiadomosci
1 przekonan podczas procesu badawczego. Sposob, w jaki badacz zbiera
dane, wptywa na to, jakie zjawiska zobaczy, jak, gdzie i1 kiedy je
dostrzeze i jakie wnioski z nich wyciagnie®®. Jak podaje A. Czech,
nawigzujac do K. Poppera: ,,Podchodzac do przedmiotu badan, uczony
kieruje si¢ posiadang wiedza, bedaca dziedzictwem jego poprzednikéw
i whasnych studiéw. Jest empirycznie swojg catosciowg wiedza
uwarunkowany’’.

Kolejny zarzut dotyczyt podziatu danych, ktéry moze powodowac
utrate kontekstu. Ze wzgledu na waski zakres teorii dotyczacy
konkretnego zjawiska, nie pozwala na wyjasnienie szerszych zagadnien.
Dodatkowo iteracyjno$¢ postepowania powoduje, ze nie mozna z gory

2 Charmaz K., op.cit., 2009a, s. 25.
7 Czech A., op.cit., s. 125.
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okresli¢ czasu trwania badan. Jest to o tyle istotne, ze w przypadku staran
o dofinansowanie w konkursach, powinno poda¢ si¢ zardwno
harmonogram, efekty badan, jak 1 wskaza¢ podstawy wczesniejszych
badan.

6. Zakonczenie

Charakterystyka teorii ugruntowanej pozwala wyjasni¢, dlaczego
dokonuje si¢ jej aplikacji w naukach o zarzadzaniu. Najczesciej
powolywane sg przestanki wskazane przez K. Locke, wedlug ktorej teoria
ugruntowana umozliwia przede wszystkim: uja¢ ztozonos¢ organizacyjna,
powigzac teori¢ z praktyka, ulatwic teoretyczng prace w tych obszarach,
ktore nie zostaly dobrze zbadane przez innych naukowcow™.

Nie mniej jednak analiza dotychczas przeprowadzonych badan
z wykorzystaniem teorii ugruntowanej w zarzgdzaniu prowadzi do
whniosku, ze wystepuje miedzy nig a ta nauka brak zgodnosci®. R. Jones
1 G. Noble wskazujg za przyczyne tego stanu stosowanie réznych modeli
tej metody, a w konsekwencji swobod¢ w jej faktycznej aplikacji, w tym
wyborze metod pomocniczych. Dlatego tez przed proba zastosowania
teorii ugruntowanej do rzeczywistych badan nalezy pamigta
o podstawach tej metody oraz r6znych ,,szkotach” powstatych po 1967 r.,
rozwijanych niezaleznie.
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Przestanki stosowania teorii ugruntowane;. ..

Marek Cwiklicki

Prerequisites of Applying Grounded Theory in Management
Research

(Summary)

In the paper the Grounded Theory and its application to management research is
discussed. First, the issue of knowledge creating in management science is presented.
Next, the scientific approach for creating and confirming theory is presented based on
induction and abduction as a proper direction of problem solving in management. As the
result the qualitative methods are preferred and on this background methodology of the
Grounded Theory is described, with its critics and prerequisites of applying to
management research
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