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MIASTO OSOBISTE

Miasto jest podobne do oswojonego zwierze-
cia. Posiada wiasny system nerwowy, glowe, ra-
miona i nogi. Miasto jest czym$ odmiennym od
wszystkich innych miast, bo nie ma dwoch miast
podobnych do siebie. I miasto przezywa wzrusze-
nia.

John Steinbeck, Perfa, 2001: 126

Streszczenie. Miasto osobiste oznacza czg§¢ szerszego terytorium miejskiego, wydzielona
dzigki zakorzenieniu i symbolicznemu zawlaszczeniu, dajacymi prawo do uznawania tej czgsci za
osobisty dystans przestrzenny. Prawie kazda jednostka lub grupa dazy do posiadania wilasnego,
specyficznego wycinka przestrzeni odzwierciedlajacego jej wartosci, preferencje i aspiracje.
Kazda taka przestrzen jest takze sktadnikiem szerszego, nieprzestrzennego systemu wartoSci.
Wewnatrz zbiorowos$ci spotecznych, w tym zbiorowosci miejskich, funkcjonuja mniejsze uktady,
w wielu cechach i funkcjach zbiezne ze spolecznosciami lokalnymi.

Miasto osobiste jest intymne, utkane z ggstej sieci osobistych kontaktow, interakcji, powia-
zan, zaleznosci, afirmacji i animozji, jakie naturalng koleja rzeczy rozgrywaja si¢ gldwnie migdzy
,swoimi”. To rdwniez okreslone przekonania na jego temat — obrazy i wizje. Jest czyms$ unikato-
wym w znaczeniu: jedynym w swoim rodzaju, indywidualnym i osobniczym.

Stowa kluczowe: miasto, nieprzestrzenne systemy wartosci, intymno$¢, obrazy miasta, uni-
katowos¢.

Miasto osobiste mozna wyobrazi¢ sobie jako ozdobna figure stylistyczna,
ale zestawienie tych poje¢ moze mie¢ rowniez niealegoryczne znaczenie
i zakres. Oznacza¢ bedzie wowczas czg$¢ szerszego terytorium, wydzielona
poprzez zakorzenienie i symboliczne zawtaszczenie, dajace prawo do uznawania
jej za osobisty dystans przestrzenny — analogicznie do koncepcji przestrzeni
osobistej, strefy wyznaczonej niewidzialnymi granicami wokot naszego ciata,
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w ktorej obrebie kazdy staje si¢ intruzem, opisywanej przez Edwarda T. Halla
(2009), tworcy proksemiki, nauki o zachowaniach niewerbalnych, a Scislej:
o dystansach interpersonalnych. Tekst ten szkicuje kontekst i uwarunkowania
pragmatycznej interpretacji miasta osobistego.

Pierwszym z nich jest mentalna i realna taczno$¢ z terytorium pochodzenia
i przebywania. W naukach spotecznych wielu zwolennikéw zyskuje obecnie
poglad o przewadze tendencji wykorzeniajacych (deterytorializujacych) jednost-
ki 1 zbiorowosci, uznawanych za koronne oznaki nowoczesnosci, nad dyspozy-
cjami do zakorzenienia — symbolizujacymi, wedlug niektérych badaczy,
tradycjonalistyczny anachronizm. Anthony Giddens ttumaczy deterytorializacje
jako ,,wysadzenie relacji spotecznych z kontekstu lokalnego i ich odtwarzanie na
niezmierzonych obszarach czasu i przestrzeni”. Odnosi si¢ to réowniez do
oddzielenia praktyki kulturowej od geograficznie okreslonego miejsca (Giddens
2001: 26). Wedlug Zygmunta Baumana (2000: 92), jednostki we wspotczesnych
spoleczenstwach coraz bardziej staja si¢ nomadami bez przynaleznosci
i zakorzenienia. ,,Nomadyczna osobowo$¢ ma juz dzisiaj z pewnoscia znaczna
cze¢$¢ miodego pokolenia. Dla nich norma jest bycie w wielu miejscach naraz:
dzisiaj tu, jutro tam”. Chociaz cztowiek, zdaniem Baumana, nadal jest bytem
terytorialnym, jednak okres jego przywiazania do ziemi skonczy? si¢ bezpowrot-
nie. Dzi§ coraz wigksza grupa ludzi definiuje si¢ nie poprzez miejsce urodzenia,
lecz przez miejsce wyboru; coraz czgsciej mamy tez do czynienia ze zmianami
tych wyboroéw. Wszystkie rytuaty lub obrzedy majace na celu oswojenie
przestrzeni — predzej czy podzniej okazujg si¢ niewiele warte.

Jezeli zgodzimy sig z koncepcjami deterytorializacji i abstrakcyjnosci form
wspolczesnej kultury lub przychylimy si¢ do Baumanowskiej idei nomadyzmu
jako jednej z charakterystycznych cech ,,ponowoczesnych” spoteczenstw
(,,Dzisiaj wszyscy jesteSmy w ruchu”; tamze), to trzeba wszakze pamigtaé, ze
nomada (wedrowiec) musi gdzie$ si¢ zatrzymywaé, cho¢by na krotko, nie
wspominajac o tym, ze skad$ wyrusza i dokad$ wraca. Zatem rownie uprawnio-
ny wydaje si¢ poglad, ze wspodtczesni ludzie, poza swoistym popedem wedrow-
niczym, czg¢$ciej odczuwaja potrzebg stabilizacji, i ze wigcej przemierzajacych
swiat na wskro§ wedrowcoéw ma instynktowny przymus odniesienia do stalych
1 niezmiennych punktéw oparcia. Innymi stowy, z wigkszej przestrzeni wydo-
bywane sa i pielegnowane — otwarcie lub w sposoéb zakamuflowany, celowo
badzZ nieswiadomie — kameralne czgsci lub aranzacje przestrzenne. Czgs$¢ taka,
jak pisat Martin Heidegger (1994: 144—162) w rozprawie Bycie i czas, w myS$li
mitycznej moze symbolizowa¢ cato$¢ i mie¢ moc catosci.

Ludzie terazniejsi — by uzy¢ zwrotu Floriana Znanieckiego — ch¢tnie odrzu-
caja ambiwalencj¢ powodowana brakiem trwalszego osadzenia czy zakotwicze-
nia. Co wigcej, prawie kazda jednostka lub grupa dazy do posiadania wtasnego,
specyficznego wycinka przestrzeni, odzwierciedlajacego jej wartosci, preferen-
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cje 1 aspiracje. Najczesciej jest to dom, mieszkanie, fragment ulicy, podworko,
wioska itp. Ta sama materialna przestrzen moze mie¢ odmienne wartosci dla
wielu réznych podmiotéow. Kazda taka przestrzen moze takze by¢ sktadnikiem
szerszego, nieprzestrzennego systemu wartosci. Kulturowe uwarunkowania tak
pojmowanej lokalizacji obejmuja subiektywizm lub wrecz partykularyzm jej
doswiadczania, oceniania czy wartosciowania; jednoczesnie te rozne nastawie-
nia sg sktadnikami rzeczywisto$ci spotecznej, waznymi dla ludzi i ksztattu
przestrzeni (Znaniecki 1938: 122).

Drugim z uwarunkowan jest poczucie wspolnoty. Trudno przeceni¢ $wia-
domos$¢ przynaleznosci do konkretnego miejsca i1 autentycznej ekumeny,
w obrebie ktorej cztowiek wchodzi w kontakty bezposrednie i w petni dla niego
do przyjecia, a takze wartos¢ przywiazania do bliskiej sobie kultury, ktora jest
nos$nikiem prostych i jasnych tresci, oraz $wiadomo$¢ zakorzenienia, ktore
okresla i gwarantuje cztowiekowi jego miejsce w spoteczenstwie i w przestrzeni.
Poczucie takie rzadko bywa pelne, bez odczuwania dziedzictwa przesztosci i bez
uzmystowienia sobie bycia czg$cia naturalnego, historycznie uksztalttowanego
pod wzgledem etnicznym i kulturowym $rodowiska.

Czlonkowie wspotczesnych spoleczenstw poddani sa, najczesciej pasywnie
i beznamigtnie, oddziatywaniu uniwersalnych i globalnych trendéw zmian,
przede wszystkim globalizacji — procesowi obiektywnemu i systemowemu,
polegajacemu na ciaglym rozszerzaniu si¢ tkanki powiazan i wspoétzaleznosci
(Misiak 2007: 13). Innymi stowy, jest to ciag przemian, dzigki ktorym regional-
ne gospodarki, spoteczenstwa i kultury integruja si¢ w rozciagni¢ta na caty glob
sie¢ zaleznosci i wymiany. Globalizacja, pojmowana jako ogdt proceséw
prowadzacych do coraz wigkszej integracji panstw, spoteczenstw, gospodarek
i kultur, tworzenia si¢ ,,jednego $wiata”, zanikania panstw narodowych i kultur,
kurczenia si¢ przestrzeni spotecznej i wzroscie tempa interakcji poprzez wykorzy-
stanie technologii komunikacyjnych i informatycznych — musi mie¢ naturalne
przeciwienstwo i ograniczenia. Z wielu empirycznych badan (zob. Rossi 2008)
wynika, ze globalizacja ma tym bardziej pozytywne skutki, w im wigkszym
stopniu zdota dostosowa¢ si¢ do charakteru lokalnej kultury, a dominujaca
postawa biernej uleglosci wobec zwiazanych z nig zmian wynika czgsto
z trudno$ci w ich zrozumieniu i akceptacji.

Przeciwwagi dla globalizacji upatruje si¢ m. in. w glokalizacji oznaczajacej,
wedhug twoércy tego nieco dziwnego terminu Rolanda Robertsona (1995: 25-44),
potaczenie oddziatywania czynnikéw globalnych z ich lokalnymi wariancjami
lub skutkami. W innym ujgciu, glokalizacja znaczy wzajemne oddzialywanie,
komplementarnos¢ i rownoczesnos$¢ procesu globalizacji oraz rozwoju lokalne-
go. Wladystaw Misiak (2007: 88) cytuje definicj¢ tego rodzaju powiazania za
Encyclopedia of Community Karen Christensen 1 Davida Levinsona z 2003 r.:
,,(lokalizacj¢ mozna przedstawi¢ jako kombinacj¢ globalnych relacji i lokalnej
aktywnosci. Pojecie to stluzy [...] do opisania wzajemnych oddzialywan
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w procesie polityczno-ekonomicznego rozwoju pomigdzy homogenizujacymi
silami globalizacji a heterogenicznymi sitami spotecznosci i kultur lokalnych”.

Lokalno$¢ nie jest prosta antynomia globalnosci. We wspolczesnej formie
nie polega takze na zamykaniu si¢ jednostek lub grup w waskiej 1 ograniczonej
ptaszczyznie lokalnej lub na ksenofobii wobec grup spoza lokalnego terytorium.
Nie stoi takze w sprzecznosci z przekonaniem o kurczeniu si¢ $wiata do wymia-
row ,globalnej wioski”. Dzisiejszy renesans zainteresowania lokalnoscia,
okreslany takimi pojgciami, jak: ,,przebudzenie etniczne”, ,,powrot do korzeni”,
»zakorzenienie w matej ojczyznie” lub wielu podobnymi, nie ma juz charakteru
defensywnego, wstydliwego i kojarzonego z zasciankowos$cia, jak mialo to
miejsce jeszcze w pierwszej potowie XX w.

Poczucie wspdlnoty polega na obronie odrgbnosci 1 jawnej legitymizacji
zwiazanych z nia wartosci. Lokalizm czy regionalizm w obecnej postaci
odstania i kultywuje zalety wspdlnot — kameralnych $rodowisk spoteczno-
-przestrzennych i dowartosciowuje dziedzictwo ich kultury. Bliski jest tre§ciowo
lokalnemu patriotyzmowi — umitowaniu lub przywiazaniu do wtasnej, lokalnej
ojczyzny, miejsca zamieszkania czy urodzenia.

Sprobujmy nie zgodzi¢ si¢ z wybitnymi protagonistami uznawania braku
zakorzenienia za typowy lub naturalny stan. Trzecim z uwarunkowan miasta
osobistego jest traktowanie go jako ,matej ojczyzny”, ktorej zwykle przeciw-
stawia si¢ zagubienie i alienacj¢ cztowieka we wspolczesnym swiecie poddanym
unifikacji czy globalizacji. Przeno$nia ta gosci nie tylko w podrecznikach, ale
takze w jezyku potocznym. ,,Mate ojczyzny” eksponuja przywiazanie nie do
panstwa, czyli wedlug Stanistawa Osowskiego (1984: 18-26) do ojczyzny
ideologicznej, ale do znacznie wegzszej, osobistej — tj. lokalnej przestrzeni
i spoteczno$ci. W ujeciu metaforycznym, np. w literaturze, motyw ten rozumia-
ny bywa jako miejsce spgdzania dziecinstwa i staje si¢ synonimem bliskosci,
prywatnosci, ,,najpierwszej pamigci”.

Ossowski pisat: ,,Ojczyzna — to nie jest pojecie geograficzne, ktdore mozna
scharakteryzowa¢ bez odwotywania si¢ do postaw psychicznych jakiej§ zbioro-
wosci. Obszar jaki$ staje si¢ ojczyzna o tyle tylko, o ile istnieje zesp6t ludzki,
ktory odnosi si¢ don w pewien sposob i w pewien sposob ksztaltuje jego obraz.
Woéwcezas dla tego zespotu 6w szmat rzeczywistosci zewngtrznej nabiera
swoistych wartosci, ktére go czynia ojczyzna. To tak jak z dzielem sztuki,
ktorego warto$¢ estetyczna zalezy od tego, jak widz postaciuje sobie uktad plam
barwnych, ktéry ma przed soba. Ojczyzna istnieje tylko w rzeczywistosci
subiektywnej grup spotecznych, ktore sa wyposazone w pewne elementy
kulturowe. Cechy jakiego$ terytorium nie zaleza od tego, co kto o nich mysli.
Cechy ojczyzny sa zawsze funkcja obrazow, ktore z jej istnieniem tacza czton-
kowie pewnej zbiorowosci” (tamze).

Ojczyzna prywatna w ujgciu Ossowskiego ma wszelkie cechy domeny two-
rzonej w procesie spotecznego konstruowania. Rezygnujac z wyjasniania tego
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terminu (zbyt dobrze znanego, by istniata taka potrzeba, zob. Berger, Luckmann
2010), mamy tu do czynienia — zgodnie z podstawowymi zatozeniami teorii
spotecznego konstrukcjonizmu — ze S$cisle subiektywnym postrzeganiem
fenomenu, traktowanego jako co$ oczywistego i naturalnego.

Mata ojczyzna jest miejscem skonkretyzowanym w znaczeniu: niezmien-
nym i przypisanym kazdemu raz na zawsze, bo mozna si¢ urodzi¢ tylko
w jednym miejscu. Daje cenna mozliwo$¢ oparcia o pewien indywidualny,
nienaruszalny punkt. Mimo zawirowan na $wiecie, wojen, emigracji lub maso-
wych przemieszczen — pozostaje taka sama, utrwalona w pamigci. Male ojczy-
zny moga by¢ objasniane w roznorodnych kontekstach, zawsze jednak sa
waznym sktadnikiem tozsamosci. Okresla si¢ w ten sposob srodowisko najbliz-
sze, najbardziej znane, obiekt emocjonalnego zwiazania. Na , mala ojczyzng”
sktada¢ si¢ moga krajobrazy, przyroda, ludzie, lokalna tradycja i szeroko
rozumiana kultura, przejawy miejscowego patriotyzmu — wszystko to, co
powoduje, ze czujemy si¢ tozsami z jakim$ konkretnym miejscem na ziemi. Tak
rozumiana ,;mata ojczyzna” moze odpowiadac terytorialnie domowi, ulicy,
niewielkiej gminie, by¢ jedna z dzielnic lub nawet calym miastem. Jesli
W pojeciu ojczyzny ideologicznej (pozostajac w kregu mysli Ossowskiego)
ogniskuja si¢ tresci antropologiczne, spoteczne, polityczne, kulturowe, religijne,
to z ojczyzna prywatng kojarzymy podobne tresci wzbogacone jednak, m. in.,
o bycie w domu, u siebie, wérod swoich. Charakter tych pozytywnych skojarzen
jest silnie naznaczony dodatnimi emocjami. Jesli pozbawienie kogo$§ ojczyzny
jest przezyciem traumatycznym i zwykle dopiero po jej utracie u§wiadamiana
jest jej warto$¢, to zamieszkiwanie w niej, zwiazanie si¢ z nia lub nawet odwie-
dziny ,,malej ojczyzny” pochodzenia oznaczaja przezwycigzenie uciazliwego
stanu zawieszenia i braku oparcia.

Taka mala ojczyzna byta wielokrotnie — uzywajac teoretycznego zwrotu —
konstruowana przez literatur¢ pigkna. Wystarczy odwotaé¢ si¢ do dorobku
wybitnych tworcow, jak Marcel Proust, Tomasz Mann, Bohumil Hrabal,
Czestaw Milosz, Bruno Schulz czy Jarostaw Iwaszkiewicz, aby stwierdzi¢, iz
pojawia si¢ ona w ich dzielach jako wspomnienie ,krainy lat mtodosci” i jako
reminiscencja tego co przeszte — pierwszych uczué, wtajemniczen, odkryc,
rado$ci 1 trosk, ktore odcisngly niezatarte pigtno na catym poézniejszym zyciu
cztowieka. Wizja takiej ojczyzny, w swoisty sposob zmitologizowana, jest
wyobrazeniem tadu istnienia, archetypem uniwersalnego porzadku, synonimem
bezpieczenstwa i egzystencjalnego sensu, swoista antycypacja kosmosu.

Z perspektywy socjologicznej jest to najbardziej lokalne $rodowisko zycia
cztowieka, wiazace si¢ ze specyficznymi stosunkami spolecznymi, generowa-
nymi przez wspolny jezyk, zwyczaje, obyczaje, podobny styl zycia, nierzadko
ten sam typ wrazliwosci czy sposOb postrzegania $wiata. Czgsto jest ono
odnoszone do konkretnego miejsca w przestrzeni i przypisanego do niego
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krajobrazu — budynkow, placoéw, ulic, architektury. Jednak w jego charakterystyce
najwazniejsze sa ogniskujace si¢ wokot tak rozumianej ,,0jczyzny” relacje
migdzyludzkie.

Postrzeganie fenomendéw spolecznych — odwolujac si¢ ponownie do zatozen
spolecznego konstrukcjonizmu — jest zinstytucjonalizowane, m. in. przez inter-
akcje z drugimi ludzmi, a rzeczywisto$¢ kreowana jest w procesie jej bezustan-
nego interpretowania za posrednictwem jednostkowych przekonan, dzielonych
jednak w kontaktach z innymi.

Wewnatrz zbiorowosci spotecznych, w tym zbiorowosci miejskich, funk-
cjonuja mniejsze uktady, w wielu cechach i funkcjach zbiezne ze spoteczno-
sciami lokalnymi. Na ich kanwie toczy si¢ znaczny zakres codziennego zycia
miasta i wiaza z nimi okreslone sposoby czy style zycia. Przypomnijmy, ze
lokalna spotecznos¢ jest zbiorowoscia zamieszkujaca wyodrebnione terytorium,
jak np. parafia czy osiedle, w ktorej wystgpuja silne wigzi wynikajace ze
wspolnoty interesow 1 potrzeb, a takze z poczucia zakorzenienia i przynalezno$ci
do zamieszkiwanego miejsca.

Mamy prawo zakladaé, dostrzegajac w tym kolejne uwarunkowanie, ze
miasto osobiste opiera si¢ na tozsamos$ci (przynaleznosci) z okreslona pod
wzgledem cech spoteczno-kulturowych wspodlnota miejska, czyli grupa osob,
ktora to miasto wspolzamieszkuje, pracuje w nim oraz czuje si¢ z nim zwigzana.
Tozsamos$¢ taka rozkwita przede wszystkim w matych wspdlnotach, promieniu-
jacych cieptem i zyczliwoscia. Nikt nie jest tu anonimowy; z kazdym mozna si¢
spotkaé ,,twarza w twarz”, a czlonkowie rozpoznaja si¢ i interesuja soba wza-
jemnie. Nie jest im obojgtny los sasiadow i wspotziomkow. W oparciu
o bezposrednie relacje z bliskimi kulturowo ludzmi i o wigzi grupowe ksztattuje
si¢ najbardziej istotna czg$¢, jesli nie podstawa, wlasnej tozsamosci. Inaczej:
miasto staje si¢ ,,0sobistym” wowczas, gdy mamy w nim odpowiadajacych sobie
i pozadanych aktoréw — partnerow spotecznych.

Spoteczna tres¢ tak pojmowanemu ,,miastu” nadaje analogiczno$¢ lub kom-
plementarno$¢ statusu spolecznego. Ksztalt tej wspdlnotowej konstrukcji ma
$cisly zwiazek z miejscem zajmowanym przez poszczeg6lnych ludzi w spotecz-
nej hierarchii i rolami spolecznymi, jakie pelnig. W mie$cie osobistym mieszka-
ja przede wszystkim ,,swoi”, obcy sa w nim zaledwie ttem; zaludniaja je ,,swoja”
pani doktor, ,,sw0j” mechanik samochodowy, jakas dobrze znana Grazynka lub
Lucyna. Owi ,,swoi”, ,,prawdziwi mieszkancy”, ,,tutejsi”, ,,obywatele” posiadaja
realne prawo do miasta, cata reszta zas — a wigc bezdomni, przelotni nomadzi
oraz turysci sa tylko tolerowanymi gos¢mi lub intruzami.

Nastgpnym uwarunkowaniem miasta osobistego jest rowniez fakt, ze ma
ono charakter w znacznej mierze intymny, utkane jest bowiem z ggstej sieci
osobistych kontaktoéw, interakcji, powiazan, zalezno$ci, afirmacji i animozji,
jakie naturalna koleja rzeczy rozgrywaja si¢ gtéwnie migdzy ,,swoimi”. Miasto
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osobiste jest familiarmne i uczlowieczone w stopniu, ktory niekiedy graniczy
z kumoterstwem czy klanowoscia. Zaleznie od usytuowania w plaszczyznie
spotecznej i przestrzennej, mamy wowczas do czynienia z kregiem sasiedzkim,
bractwem, gangiem lub klika albo koteria.

Grupa ,,swoich” moze by¢ rowniez pod wieloma wzgledami elitarna
i ekskluzywistyczna. Tworza ja koledzy ze szkoty, przyjaciele z uczelni, dobrzy
znajomi, spolegliwi bywalcy imprez kulturalnych — innymi slowy podstawowy
krag styczno$ci 1 wigzi, jaki tworza dobrze wychowani i kulturalni ,ludzie
z towarzystwa”. Za wybitnym filozofem i socjologiem Czestawem Znamierow-
skim (2001) przytoczmy tu klasyfikacje elit: na pierwszym miejscu elita
walorow ze wzgledu na przymioty umystu i inteligencjg, nast¢pnie stanu
majatkowego (elita posiadania), dalej elita ,,dobrego urodzenia”, czyli bycie
potomkiem cztonkow elity, z kolei przynalezno$¢ do elity ustosunkowanych,
czyli 0s6b pozostajacych w dobrych stosunkach z innymi osobami wybitnymi
lub wplywowymi, wreszcie elity ze wzgledu na role spoteczne, funkcje i zastugi.

Ekskluzywistyczna grupa ,,swoich” to stosunkowo waska, wzglednie zam-
knigta zbiorowo$¢, majaca wspomniane wyzej cechy. Istnienie tego rodzaju elit
bylo i jest nadal czyms$ powszechnym; sa doskonale znane pod sarkastycznymi
okresleniami ,,warszawka”, ,.krakowek” lub podobnymi i nalezg do rudymentar-
nych skladnikéw zbiorowosci. Obecnie jednak jawia si¢ w nowym S$wietle —
zostaly usankcjonowane, uznane za naturalne lub wrecz konstruktywne sktadniki
spotecznej tkanki miasta, dajacej solidna podstawe egzystencji w przestrzeni
interakcyjnej i nazwane kapitalem spotecznym: ,,Kapitat spoteczny odnosi si¢ tu
do takich cech organizacji spoteczenstwa, jak zaufanie, normy i powiazania,
ktoére moga zwigkszy¢ sprawno$¢ spoteczenstwa, ulatwiajac skoordynowane
dziatania. Tak jak i inne postaci kapitatu, kapitatl spoteczny jest produktywny,
umozliwia bowiem osiagnigcie pewnych celow, ktoérych nie datoby si¢ osiagnac,
gdyby go zabrakto” (Putnam 1995: 258).

Mozna zmieni¢ miejsce zamieszkania lub emigrowac, a mimo to osobiste
miasto zabiera si¢ ze soba; jest wprawdzie kapitalem plynnym, ale trudno
zbywalnym. Stajac si¢ obywatelami $wiata, pozostajemy nadal przypisani do
osobistego miasta.

Miasto osobiste to rowniez okreslone przekonania na jego temat — obrazy
1 wizje. Miasta, tak jak ludzie, maja pewne cechy powszechne i powtarzalne
obok specyficznych, swiadczacych o ich osobliwosci lub wyjatkowosci. Anna
Karwinska (2004: 108—110) proponuje rozréznienie pod tym wzgledem ,,miasta
uniwersalnego” i ,,miasta unikatowego” — dwodch zbiorow wiasnosci odpowiada-
jacych réznym zakresom cech, sposobdw ich postrzegania oraz wyobrazeniom
na temat danego miasta i jego przestrzeni, nierzadko o przeciwnych znakach, jak
ma to miejsce w wypadku statych mieszkancow i tymczasowych gosci. Miesz-
kajacy na stale w stolicy Katalonii, Barcelonie, uznawanej powszechnie za jedno
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z najpigkniejszych miast $wiata, majqg mniej przychylne nastawienie do urody
miasta Antonio Gaudiego niz odwiedzajace thumy turystow, podobnie jak
obywatele Krakowa z niepokojem przygladaja sig¢ czgstym ekscesom brytyjskich
turystow na Starym Miescie.

Miasto osobiste jest z pewnoscia czyms unikatowym w znaczeniu: jedynym
w swoim rodzaju, indywidualnym i osobniczym; to okres$la kolejne z jego
uwarunkowan. Daje si¢ sprecyzowaé za pomoca metafory o miescie bedacym
zbiorowym tworem ludzkim w sensie ogoélnym, majacym jednak okre$lona
osobowos¢ (okreslenie proponowane przez Wactawa Piotrowskiego 1976: 119).
Poréwnanie z gatunkowymi i specyficznymi ludzkimi cechami nakresla sytu-
acje, w ktorej dane miasto sugestywnie wyraza siebie — swoja scenerig, nastroj,
niedajaca si¢ do konca okresli¢ atmosfere, na ktora sklada si¢ to, co: ,,dato
miastu potozenie, historia, ale jednoczes$nie to co w historii wplywajacej na
miasto zdotala przetworzy¢ jego wlasna spotecznos$¢ poprzez wewngtrzne
zjawiska, tworzac t¢ jedyna niepowtarzalng swoista calos¢. T¢ wlasnie odrgbna
osobowos¢, charakteryzujaca dane konkretne miasto, a nie miasta w ogole.
Srodowisko duzego miasta pulsuje od kontaktéw anonimowych ludzi wystepu-
jacych wobec siebie w roznych, zmieniajacych si¢ rolach”. Mozna zatem
analizowa¢ ,biogenne” (naturalne czy materialne) sktadniki miasta — jego
geograficzne polozenie, klimat, warunki przyrodnicze, dalej sktadniki ,,psycho-
genne” — charakter zbiorowych i jednostkowych zachowan ludzi w danym
miescie, bedacy rezultatem dziatania czynnikdéw zewnetrznych i wewngtrznych,
psychicznych, spotecznych, duchowych i religijnych, swiadomych i nieswiado-
mych, wreszcie ,,socjogenne”, czyli spoteczno-kulturowe elementy dziedzictwa
przesztosci, obok aktualnego stanu wyposazenia w instytucje kultury i uczestnic-
twa w zyciu kulturalnym, wraz ze sktadnikami lokalnej tozsamosci.

Kazdy z omawianych tutaj sktadnikow osobowosci miasta wnosi wktad do
jego ,,osobistej” natury. Dojrzala tozsamo$¢ powinna obejmowac psychiczny
kontakt z cechami miasta jako swoistego organizmu. Nie jest to mozliwe bez
internalizacji przynajmniej czgsci dziedzictwa spoleczno-kulturowego, w ktorym
rodzi sig, ksztattuje i1 dziata czlowiek. Z drugiej strony nie istnieje ani mozli-
wos¢, ani tez konieczno$¢ okreslenia jednego czynnika, ktory bytby wcieleniem
charakteru czy osobowos$ci danego miasta. Tak jak zagadnienie ludzkiej tozsa-
mosci nie daje si¢ dostatecznie wyjasni¢ w ramach psychologii czy nauk
o kulturze, tak osobowo$¢ miasta moze by¢ personifikacja o wigkszej lub
mniejszej mocy eksplanacyjnej, nigdy jednak niedajaca si¢ w pelni uchwycic.

Sprobujmy dalej p6j$¢ tropem porownania subiektywnego procesu wy-
twarzania miasta osobistego (analogicznego z aktem konstruowania prywatnej
ojczyzny) do procesu indywidualnego konstruowania dzieta sztuki.

,»Ma si¢ prawo poréwnywac” — stwierdzal wybitny antropolog Claude Lévi-
-Strauss (1960: 127) w Smutku tropikow — ,miasta do symfonii lub poematow,
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sa to przedmioty o tej samej naturze”. Cytat ten pojawil sig we wstgpie do
studium o spoteczno-przestrzennej strukturze f.odzi Wactawa Piotrowskiego
(1966: 7). Poréwnanie struktury miast do utwordéw artystycznych odsyla
w strong ich symbolicznego przezywania lub czytania — znaczacego mniej
wigcej tyle, co wypowiadanie sadow 1 opinii ksztaltowanych pod wptywem
odbieranych tresci, ich odtwarzanie i przezywanie, percepcj¢ czy waloryzacje —
a wigc pojecia uzywane wielokrotnie przez socjologie¢ w badaniach nad miastem,
chociaz taczone przewaznie ze wspolnym desygnatem ,.komunikowanie”. Jesli
miasto moze ,,mOwi¢” — tak jak poezja moze ,,przemawiac¢” — to czytanie bgdzie
oznaczalo tyle co wypowiedzi na jego temat, poczawszy od wyglaszanych na co
dzien opinii mieszkancéw do naukowo uzasadnionych diagnoz; te z kolei moga
by¢ tworzywem dla socjologicznej interpretacji (Majer 1995). Antropologia
miasta zaproponowala w antologii redagowanej przez Anng¢ Zeidler-Janiszewska
(1997) traktowanie miasta jako ,,jezyka”, ,,pisma”, ,tekstu”, ,,palimpsestu”, zas
mieszkanca jako ,.czytelnika” tych przekazéw. Duze miasto jest nasycone
w takim stopniu symbolami i znakami informujacymi, ze analizowanie go
w kategoriach ,.kompleksowej tkaniny tekstu” (tamze) ma pelne uzasadnienie.

Podobne tresci, chociaz za pomoca innego jezyka, wyraza wspotczesna teoria
tzw. marketingu terytorialnego; mozna wyobrazi¢ sobie lub wrecz wykreowac
rézne odmiany obrazow miasta, np. optymalnego i realnego. Ten pierwszy
opiera si¢ na szczegolowej analizie mozliwosci tworzenia pozadanego wizerun-
ku miasta i naturalnym kompromisie mi¢dzy obrazem idealnym a mozliwym do
osiagnigcia. Realny wizerunek miasta uwzglednia istniejace fakty i ograniczenia
lub wskazuje dystans, jaki nalezy pokonac, aby go poprawi¢. Obok tego moze
istnie¢ wizerunek ostry — wowczas gdy mamy do czynienia z jednoznaczna,
zdecydowana kwalifikacja warto$ciujaca na podstawie zespotu cech, skojarzen
i odczu¢, oraz wizerunek rozmyty — niejednoznaczny, ztozony z cech niedookre-
slonych, wzajemnie si¢ wykluczajacych, trudnych do sprecyzowania (Szromnik
2007: 143-144).

Podobne kategorie antycypowala i potrafila tworzy¢ znacznie wczesniej
tworczos¢ prozatorska, do ktorej warto ponownie siggnac; postuzymy si¢ dalej
kilkoma tylko wymownymi przyktadami. W Lalce Bolestawa Prusa stajemy
wobec realnego i ostrego obrazu Warszawy, ktorej topografig, rozmieszczenie
ulic, placéw 1 parkéw wielki pisarz oddaje nader wiernie. Mozna tu przeczytac
o placu Ujazdowskim, gdzie grali kataryniarze, bawiono si¢ na hustawkach
i organizowano festyny ludowe (za czaso6w Prusa miasto zamieszkiwali
w przewadze ludzie pochodzenia mieszczansko-ludowego); Alejach Ujazdowskich
— trasie spacerow bogatych mieszkancow Warszawy; ewentualnie o wyscigach
konnych odbywajacych si¢ na Polach Mokotowskich. Prus opisuje rowniez
Powisle, dzielnicg biednych mieszkancow Warszawy, odwiedzona przez
Wokulskiego. Ulice Browarna, Radna czy Dobra to rejony ngdzy. Spogladajac
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wraz z literackim bohaterem z Powisla na Wistg, zobaczymy Saska Kepe, a dalej
kontury Pragi. Krajobraz miejski pokazany jest z jego ruchliwa zmiennoscia,
charakterystycznymi widokami oraz kontrastami spotecznymi i obyczajowymi.
Widoczne jest miasto rozleglte i rdéznorodne, z cala rozmaitoScia miejsc
magicznych lub nastrojowych obok takich, gdzie lepiej nie zapuszczaé sig
samotnie noca. Wspaniale gmachy srodmiescia czy eleganckie Krakowskie
Przedmiescie przeciwstawione jest walacym si¢ ruderom czy $mietnikom nad
Wista, z ktorej] Warszawa czerpie wodg. Centrum miasta nie odznacza si¢ zadna
osobliwoscia; dorozki pedza po nim w okreslonych kierunkach lub staja bez
powodu, w obie strony ciagna potoki ludzi. To smutne, a jednocze$nie
skomplikowane miasto dopiero si¢ rozrasta i rozbudowuje.

Zupehie inny — optymalny, chociaz mocno wyidealizowany, a przez to nie
w pelni ostry — jest u Prusa obraz dziewigtnastowiecznego, blisko dwu-
milionowego Paryza. To miasto prawdziwie nowoczesne, wieclka aglomeracja
o ogromnym tempie Zzycia, dynamice i wspanialych perspektywach. Pisarz
przedstawia je jako miejsce niemal utopijne, w ktorym zyje szczesliwe
spoteczenstwo. Jest zachwycony rozmachem miasta, dtugimi ulicami i domami
siggajacymi pigciu pigter. Przechadzajac si¢ ulicami Paryza, bohater Lalki
oglada z podziwem wielkie place, ozdobne bramy, starannie utrzymane ogrody,
zwiedza wystawne palace i zajmujace muzea. Mgczy go jednak wszechobecny
hatas i nieustanny ruch powozéw, omnibuséw 1 ruchliwy thum pieszych,
owladnigtych ciagla potrzeba wzajemnego si¢ podpatrywania lub komuni-
kowania. Dla cztowieka z prowincji (w tym wypadku z Warszawy) Paryz
wydaje sig¢ zrazu zabudowany bez jakiejkolwiek logiki. Wokulski uswiadamia
sobie stopniowo ogrom tego miasta i dochodzi do wniosku, ze posiada ono
jednak przestrzenna logike; istnieja tu bowiem ,,cale dziedziny prac ludzkich
i jaki$ porzadek w ich uktadzie”. Dla Prusa Paryz to ,,wielkie miasto, jak roslina
1 zwierze, ma wlasciwa sobie anatomig i fizjologig”.

Realny, cho¢ zarazem poetycko niemal fantasmagorycznie rozmyty, jest
obraz Drohobycza w Sklepach cynamonowych Brunona Schulza, matego
ukrainskiego miasteczka potozonego na wschodnich kresach 11 Rzeczypospolitej
nicopodal Lwowa. Glownym miejscem akcji jest rynek, przy ktérym mieszka
bohater — narrator. Ze swojego domu wyprawia si¢ na spacery, podczas ktorych
oglada ulice miasta i mieszczace si¢ przy nich sklepy oraz magazyny, a takze
parki, place i ogrody, budynki publiczne, jak teatr czy gimnazjum. Wszystko to
jednak ulega réznym dziwnym deformacjom — materialne obiekty moga
dowolnie zmienia¢ ksztalty, to kurcza si¢, to rozrastaja, to wreszcie znikaja...
Dzieje si¢ tak z rodzinnym domem bohatera, ktory ulega w powiesci odrealnie-
niu, skutkiem czego sg jego liczne przeobrazenia i nieustanne metamorfozy.

,Miasto osobiste” moze by¢ rownoznaczne z fenomenem dajacym si¢ okre-
sli¢ jako ,,miasto w $wiadomo$ci” — co oznacza zaré6wno systematyczna,
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naukowa refleksje¢, socjologiczna Iub filozoficzna, ale takze wyrazane bez
pomocy formalnie rozumianej kompetencji i udzialu nauki zainteresowanie,
wyczulenie lub uwrazliwienie na ksztalt, cechy, specyfike i wszelkie miejskie
problemy lub zjawiska na gruncie publicystyki miejskiej, beletrystyki, poezji czy
catkowicie swieckich odczu¢ i postaw (zob. Majer 2010). Chodzi o obszar,
w ktérym miesci si¢ przetworzona przez wyobrazni¢ lub aparaturg naukowej
analizy wrazliwo$¢ i odczuwanie miasta z pozycji teoretyka, analityka lub
swiadka zachodzacych w nim zjawisk. Takie obrazy miast rozwijala na rézny
sposob literatura, traktujac je jako alegorie, swoista scenografi¢ lub rzeczywi-
sto$¢ ksztattujaca ludzkie losy. Cytat z Kwiatow polskich Juliana Tuwima: ,,A ja
Lodz wole, jej brud i dym szczg$ciem mi sa i rozkosza”, jest przyktadem
gleboko osobistego stosunku do miasta urodzenia oraz sentymentalizmu, ktory
zasnuwa oczy poety-todzianina mgietka admiracji.

Pisarska czy poetycka imaginacj¢ potwierdzily naukowe badania spoteczne;j
percepcji przestrzeni miejskiej urbanisty Kevina Lyncha (1960). Obrazy miasta,
zawarte w wyobrazeniach i zachowaniach przestrzennych ludzi, pozwalaty
stwierdzi¢, ze na wyobrazenia rezydujace w $wiadomosci ludzi sktadaja si¢
rozne elementy oraz punkty orientacyjne (repery), stanowiace miejsca
odniesienia 1 ulatwiajace lokalizacje w przestrzeni. Kazdy uzytkownik,
przekonywat Lynch, tworzy sobie w glowie mape przestrzeni, po ktorej sig¢
porusza, unikalna i wiasna, najczeSciej nieSwiadomie i w toku codziennych
czynnos$ci. Wyrdznia na niej miejsca i drogi przemieszczen na podstawie
obserwacji i doswiadczenia, a stosunek do jakiego§ obiektu ujawnia si¢
i konkretyzuje dopiero w sytuacji pytania, wyboru lub koniecznosci kontaktu
z tym obiektem. Mentalna mapa przestrzeni ciagle ulega zmianie, jest
przeksztatcana i wzbogacana o nowe elementy. Po wielu latach lub calym zyciu
spedzonym w okreslonej przestrzeni, obrazy beda coraz bardziej zlozone
i wielowarstwowe, a kazdy ich element bedzie przywotywaé wrazenia,
wspomnienia lub doswiadczenia przezywane w zwiazku z ta przestrzenia;
innymi stowy, beda znaczace.

Aby miasto zostato skonkretyzowane do postaci ,,osobistej”, potrzebne sa
jeszcze inne uwarunkowania. Czlowiek ,jest” o tyle, o ile ,mieszka”, czyli
zajmuje w nieokreslonej przestrzeni osobiste miejsce. Nie jest to miejsce
zwykle, bowiem jest takze siedziba. Zakladanie i zajmowanie siedziby samo
w sobie jest rytualem, czynnos$cia sakralna; dowodzi tego jej symboliczne
orientowanie, znaczenie poszczegolnych czesci budowli, obszaru, ktory zajmuje.
Siedziba ustanawia w nieokreslonej i nieoznaczonej przestrzeni staly punkt,
centralny i osobisty, jaki organizuje nastgpnie caty przylegajacy don obszar.
Punkt ten jest czgscia zwyklego porzadku rzeczy, a jednoczesnie jest z tego
porzadku wydzielony i naznaczony wartoscia osobistego wyboru (Heidegger,
1977: 142 i n.).
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Rozwazania nad znaczeniem ,,bycia” i ,,miejsca” w przestrzeni majg dawna
tradycje. Wedlug Heideggera (1994) jest wiele przestrzeni: pomigdzy rzeczami,
migdzy rzeczg a cztowiekiem lub dystans migdzy cztowiekiem a cztowiekiem.
Kazda ludzka istota ma swoja wtasna przestrzen, co znaczy, ze takich ludzkich
przestrzeni moze by¢ rowniez nieskonczenie wiele. Ta jednak, w ktorej sig zyje
i mieszka, staje si¢ miejscem postoju ludzi i ich rzeczy. Przestrzen tego rodzaju
jest zatem czym$ wyjatkowo bliskim czlowiekowi, a begdac réwnoczesnie
terenem jego przebywania, jest czym$ wewngtrznym, jak i czym$ zewngtrznym.
Rzeczy, ktore jako miejsca zapewniaja osadzenie w jakiej$ siedzibie, staja si¢
budowlami. W istocie tych rzeczy jako miejsc i budowli lezy zwiazek miejsca
i przestrzeni; lezy w niej takze odniesienie miejsca do cztowieka, ktory w nim
przebywa. Zwiazek cztowieka z przestrzeniami poprzez miejsce polega na
zamieszkiwaniu lub, innymi stowy: stosunek czlowieka i przestrzeni nie jest
niczym innym, jak zamieszkiwaniem pomys$lanym w sposob istotny.

Nasuwa si¢ tu cale spektrum opisowych i analitycznych kategorii: obok
,matej ojczyzny” takze opisane przez amerykanskiego geografa chinskiego
pochodzenia Yi-Fu Tuana ,miejsce” i ,przestrzen”. ,Miejsce” to segment
przestrzeni, w ktorej czujemy si¢ bezpieczni i z ktora jesteSmy silnie zwiazani,
kontrapunkt dla ,,przestrzeni”, o ktorej Tuan (1987: 114—116) pisze, iz jest
,,mglistym obszarem niedostatecznej wiedzy”, jaka staje si¢ rama dla celowych
ludzkich zachowan. ,,Miejsce” to rowniez przestrzenny sktadnik swiatopogladu
i lokalizacji wartos$ci, w ktdrej obrebie ludzie prowadza swoje zwykte dziatania.
Zamieszkiwanie okre$lonego miejsca w przestrzeni wytycza pewien sens,
porzadek i logikg, a tad ten dodatkowo powiazany jest z dorobkiem
i doswiadczeniami poszczeg6lnych pokolen. W przeciwienstwie do przestrzeni,
miejsce jest centrum ustalonych i pewnych wartosci. Istotom ludzkim potrzebne
jest zarowno miejsce, jak 1 przestrzen. Miejsce to bezpieczenstwo, przestrzen to
wolnos¢: przywiazani jesteSmy do pierwszego i tgsknimy za druga. Miejsce jest
synonimem swojskosci; to obiekt szczegdlnego rodzaju, ktory konkretyzuje
wartosci, takie jak bezpieczenstwo i stabilno$¢ o okre§lonych granicach,
chroniacych przed chaosem i zagrozeniami znajdujacymi si¢ poza nim. Dla ludzi
nie istnieje lepsze miejsce niz dom. Zyjemy w przestrzeni, ale miejsce to
bezpieczenstwo.

To proste i trafne rozroznienie inspiruje wspodtczesnych badaczy do studio-
wania procesOw ,,zadomawiania si¢” ludzi w konkretnych miejscach, umiejsca-
wiania, czyli praktyk nadawania im uchwytnego sensu, czynienia ich wlasnymi
i bezpiecznymi (cho¢ w ten sposob obcymi i mniej bezpiecznymi dla innych).
Migjsce staje si¢ rodzajem przedmiotu, a przedmioty — miejsca z kolei okreslaja
przestrzen, nadajac jej pewna 0sobowos¢.

Przestrzen mozna podzieli¢c na dwa elementarne zakresy: publiczny
i prywatny (osobisty). Przestrzen publiczna to wszelkie miejsca dostepne
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powszechnie i nieodptatnie, to fizyczna przestrzen, w ktorej moze znalez¢ sig
kazda jednostka. Przyktadami przestrzeni publicznych sa drogi i ulice, place
miejskie czy rozne stale dostgpne budowle i budynki stanowiace wlasnosé
publiczna. Przestrzeniami publicznymi moga sta¢ si¢ czasowo przestrzenie
budynkow uzyteczno$ci publicznej, jak np. pasaze centrow handlowych, hole
kinowe i dworcowe, hale targowe, westybule muzealne lub inne miejsca
udostgpniane publicznie przez wiasciciela lub zarzadcg w okreslonym czasie, np.
prywatne parkingi czy ogrodzone parki lub ogrody.

W wielu publikacjach zwraca si¢ ostatnio uwagg na zjawisko zawlaszczania
1 czynienia prywatng fragmentdéw przestrzeni publicznej badz w formie symbo-
licznej, np. poprzez umieszczanie reklam na §wiatyniach, muzeach, remontowa-
nych budynkach publicznych itp. albo ,,0zdabianie” muréw napisami czy
hastami w formie niepozadanych graffiti, badz tez w formie anektowania
wycinkOw przestrzeni publicznej poprzez zajmowanie ich przez pewne grupy
lub zbiorowosci, np. thum demonstrantéw czy spotkaniowa grupg alkoholowa
(termin wprowadzony przez Rocha Sulimg) w obrgbie sklepu monopolowego,
spozywczego itp., uniemozliwiajac innym osobom poruszanie si¢ czy wchodze-
nie w obrgb tej przestrzeni.

Zainteresowanie badaczy wywotuje takze obserwowane w miastach zajmo-
wanie przestrzeni publicznej w sposob dostowny, tj. wydzielanie (przez budow-
niczych lub wilascicieli nieruchomosci) przestrzeni prywatnych (prawnie lub
bezprawnie), przeznaczonych dla ogrodzonych osiedli, zwykle pod pretekstem
zwigkszenia bezpieczenstwa wydzielajacego lub wydzielajacych. Konsekwencja
tego zjawiska jest tworzenie zamknigtych enklaw, pozornie bezpieczniejszych,
lecz wptywajacych na rozwarstwienie spoteczenstwa i podzialy na tych ,,przed”
i ,,za” ogrodzeniem, lepszych i gorszych, bogatszych i biedniejszych — co
w konsekwencji moze prowadzi¢, w dtuzszej perspektywie, do nasilenia
negatywnych zachowan spolecznych. Nie oceniajac w tym miejscu statusu
osiedli strzezonych, zauwazmy, Ze ,,miasto osobiste” moze mie¢ bezposredni
zwiazek z miejscem w spotecznej hierarchii i rolami spotecznymi, jakie ma si¢
do pelienia. Wedtug Bohdana Jatowieckiego (1982: 85), to: ,,obraz miasta jako
czes$¢ szerszego modelu $wiata przejawia si¢ w zachowaniach jednostkowych
i grupowych i jest uwarunkowany przez miejsce jednostki w makrostrukturze
spotecznej, jak i przez mikrostruktury spoteczne, do ktoérych ona nalezy [...].
Obrazy miasta to zarazem model $wiata wynikajacy [...] przede wszystkim
z doswiadczen zbiorowych i klasowo uwarunkowanych powszechnikéw
kulturowych”.

Przestrzen, a zwlaszcza przestrzen spoteczna, zawsze byla podzielona ar-
chetypicznymi liniami rozgraniczajacymi sfer¢ publiczna i prywatng oraz zakres
osobisty i nieosobisty. Rozgraniczenia te byly kluczowymi cechami sposobu
organizowania si¢ zbiorowos$ci i spoteczenstw, majacymi wplyw na postawy
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i do$wiadczenia jednostek lub szerszych catosci, regulujacymi zachowania
i naktadajacymi si¢ na struktury spoteczne. Osobista przestrzen to ta, do ktorej
inni moga wejs$¢ na nasze zaproszenie albo tylko w specjalnych okolicznosciach.
Liczne badania, poczawszy od najbardziej znanych, jak wspomniane wczesniej
Lyncha (1960) po niedawno wydane opracowanie $laskiego socjologa Krzyszto-
fa Bierwiaczonka (2004), dowodza, ze miasto osobiste moze by¢ indywidual-
nym, autopsyjnym uktadem, ztozonym z materialnych komponentéow, ktore
,»chcemy” widzie¢ i tych, jakich unikamy Iub ignorujemy. Miasto osobiste to
centralny punkt prywatnie wytworzonego i w emocjonalnym znaczeniu za-
wlaszczonego $§wiata przestrzennego; moze nim by¢ w réwnym stopniu Paryz,
Krakow, 1.6dz czy niewielkie miasto.

Polski czytelnik odnajdzie w Ziemi obiecanej Wtadystawa Reymonta oraz
w kilku publikacjach na temat todzi figure zaludniajaca ja niemal do czasow
wybuchu II wojny $wiatowej, mianowicie /odzermenscha. Nalezy ona do zbioru
(skadinad wartego uwaznego zainteresowania badaczy) stereotypoéw i ,.klisz”
bedacych wyrazem potocznych, zbiorowych wyobrazen — banalnych lub
trywialnych form spotecznej §wiadomosci na temat miast. Repertuar tych figur
jest nader bogaty, przyktadowo: ,,warszawski cwaniak”, ,krakowski centus”,
,»poznanska pyra” i inne, mniej lub bardziej wyraziste.

Stereotypy takie albo wykreowane symbole sa elementami identyfikacji
z miastem, przynalezac rowniez do uwarunkowan miasta osobistego, nawet jesli
ich wymowa jest dwuznaczna. W wypadku Lodzi byt to lodzermensch
(w wolnym tlumaczeniu: ,czlowiek z Lodzi”), pojecie niegdy$S wyraznie
pejoratywne. Spolecznos$¢ toédzka byla w znacznej czgsci sztuczna. Ludnosc
naplywata tu w r6znym tempie, z bliska i z daleka. To przemystowe, najmiodsze
w Europie miasto stworzyli przybysze spoza Lodzi i spoza Polski, zachgceni
atrakcyjnymi warunkami stworzonymi swego czasu przez rzad Krolestwa
Polskiego. Senne dawniej, mate, rolnicze, polsko-zydowskie miasteczko
zasiedlali specjalnie sprowadzani przez wladze Kroélestwa Niemcy, Czesi,
Austriacy i1 przybysze z krajow zachodniej Europy — Anglii, Szwajcarii, Francji.
Jak Zadne inne miasto w Polsce, £L0dz byta terenem kolonizacji niemieckiej,
czeskiej, zydowskiej. Kazdy ze zwerbowanych osiedlencow chciat znalezé
w Lodzi dla siebie i swojej rodziny Ziemig¢ Obiecana. Miasto umozliwiato
kazdemu tworzenie wiasnej przysztosci. Popularyzator dawnych dziejow Lodzi,
Henryk Stanistaw Dinter (1978) w ksiazce Spod czarnych dymow tak to okreslit:
,.Srodowisk ludzkich o odrgbnym charakterze byto tak wiele w tym miescie, ze
kazdy nowy przybysz moégl znalez¢ sobie wlasciwe miejsce i zy¢ po dawnemu
swoim starym stylem”. Dlatego tak czesto na todzkich ulicach, oprocz jezyka
polskiego, niemieckiego, rosyjskiego, jidysz i rzadziej hebrajskiego, styszato si¢
tez jezyk angielski, francuski, czeski lub wtoski.

Lodzermenscha cechowala pracowitos¢, wytrwatos¢ i przedsigbiorczo$¢ —
obok wzglednie nonszalanckiego traktowania kultury i sztuki. Tworzace si¢
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nowe ,,miasto fabryczne £6dz” przez ponad pot wieku byto miastem niemiec-
kim, mieszczacym obok polskiej, w wigkszosci robotniczej ludnosci, takze
liczna i z biegiem czasu coraz lepiej organizujaca si¢ ludno$¢ zydowska. Polacy
zaczeli dominowaé ilosciowo dopiero w latach 80. XIX w., a w znaczeniu
intelektualnym, kulturalnym i ekonomicznym znacznie po6zniej. Przybysze
przynosili wiele zdobyczy cywilizacyjnych, nieznanych wcze$niej na ziemiach
polskich. Cieszyli si¢ tez przewaznie wigkszym zaufaniem wiadz carskich niz
Polacy.

Termin lodzermensch wprowadzit do literatury Wiadystaw S. Reymont, ob-
darzajac w Ziemi obiecanej tym epitetem i odpowiadajacym mu charakterem
Moryca Welta. Stat si¢ on symbolem sprytu, bezwzglednej chciwos$ci 1 zaradno-
$ci w robieniu pienigdzy. ,,Gdy fabryki todzkie dostajq jakie§ wigksze zamowie-
nie, gdy zjawia si¢ koniunktura — zaczyna tam §wieci¢ slonce, zakwitaja bzy,
stowiki turkoca w Helenowie, bloto si¢ mieni spektralnymi kolorami, a ospali
lodzermensche staja si¢ libermenschami, odzyskuja gibko$¢ ruchow, zywosé
spojrzen, bystros¢ mysli. Pietryna wre. Grynbergi, Grynfeldy, Grynsteiny
i Goldbergi uwijaja si¢ po miescie jak opetani, wyskakuja z dorozek, wskakuja
do kawiarni, telefonuja, zapisuja, telegrafuja, jada, wracaja, znowu jada, notuja,
obliczaja: »Fynef und cwancyk... zyben und drasyk... hundert achcyk...«,
»gemacht, zrobione, to ja do niego zadzwonig, panie Grynholz, le¢ pan do Grand
Cafe, ja pdjde tymczasem do banku, hallo panie Goldberg, no co? Hallo panie
Grynszpan, zatatwione?« Sto tysiecy skaczacych nieprzytomnych Grynmache-
row wprawia L6dz w drgawki geszeftu. Ten febryczny stan 16dzkiej ulicy ma
fachowa nazwe: »Ruszyto si¢«” (Reymont 2005).

Dla Stefana Gorskiego, autora wydanej w 1904 r. ksiazki £0dz spolczesna,
lodzermensche nie maja zasad politycznych i patriotycznych, przestali byc¢
Niemcami, ale nie sa jeszcze Polakami; to ludzie bez ojczyzny i skrupulow.
Wspotczesni mieli takze, znacznie rzadsze, pozytywne skojarzenia z lodzer-
menschami. Leon Gajewicz pisat w ,,Kurierze Lodzkim™: ,bylo to miasteczko
niezwykle z jego ukryta po fabrycznych zakamarkach inteligencja i stawnymi
patriotami, czyli lodzermenschami”. W podobnym duchu wspominat o 16dzkich
nabywcach swoich obrazow Wojciech Kossak: ,,Lodzermensche pala si¢ do
mojej sztuki — niech im Bog da zdrowie i duzo pienigdzy”.

Stosunek do lodzermenscha byt mocno rozdwojony. Nazywani w ten spo-
sob fabrykanci, kupcy i nieliczni inteligenci byli najcenniejszym — z punktu
widzenia dzisiejszych kryteriow — todzkim produktem i dobrem, bedac jednak
w swoim czasie obiektem prze§miewczej drwiny. Lodzermensch mogt uksztal-
towac si¢ jedynie w wyjatkowym miejscu, gdzie na niewielkiej przestrzeni zyli
obok siebie przedstawiciele kilku narodow, kultur i religii. Katolicy, protestanci,
Zydzi, prawostawni, mariawici, baptysci, kalwini i mahometanie pracowali obok
siebie w fabrykach i czgsto zamieszkiwali wspdlna kamienicg. Ta unikatowa
sytuacja wymuszata wzajemna tolerancje. Zajetym pogonia za pozycja spoteczna
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1 sukcesem gospodarczym lodzermenschom nie przychodzito do glowy pigtnowa-
nie inno$ci sasiadow. Mozaika jezykowa i wyznaniowa nie stanowita zagrozenia
dla przedstawicieli wielu kultur czy wyznawcow innych religii. Sasiedzi z jedne;j
czynszowej kamienicy mogli by¢ inni, ale nie obcy czy wrodzy. Byli ,.tutejsi”,
takze przeciez nalezac do lodzermenschow. Tej spokojnej kohabitacji nie
przerywaly zdarzajace si¢ rzadko wasnie. Kroniki historii £.odzi nie zanotowaty
ani jednego przypadku powazniejszych wydarzen na tle etnicznym, jak np.
czestych w carskiej Rosji pogromow ludnosci zydowskiej. W 1905 r., podczas
walk rewolucyjnych w Lodzi — co ma wymiar symbolu — Zydowscy robotnicy
stangli na barykadach razem z polskimi, a o ich zaangazowaniu si¢ moze
swiadczy¢ fakt, ze liczba ofiar zydowskich przewyzszata liczbe ofiar polskich
(Pus 2003: 140).

Okres migdzywojenny, w ktorym nastapito przewarstwienie ludnosci Lodzi,
zwlaszcza w kategorii przedsigbiorcow, nie zniszczyt lodzermenscha, chociaz
nie uwolnit go takze od negatywnych konotacji. Il wojna §wiatowa i hitlerowska
okupacja catkowicie zniszczyly ludno$¢ zydowska, eksterminacji zostala
poddana takze polska ludnos¢ Lodzi. W wyniku wojny uciekta ludno$¢ niemiec-
ka. Po wojnie nowy ustroj nadat figurze lodzermenscha wyjatkowo negatywne
znaczenie. Mimo to, pozbawiona podmiotowej tresci, uzywana byla przez
zakorzenionych todzian z duma, akcentujaca w ten sposob oryginalnosé
1 bezsporne przyznawanie si¢ do historycznej sukcesji.

Obecnie ,,czlowiek z Lodzi” z wolna odzyskuje pozytywne nacechowanie,
przypominajace wielokulturowo$¢ miasta i dajace poczucie tacznosci z euro-
pejskim dziedzictwem. Wskutek braku empirycznych badan nie wiadomo, ilu
wspotczesnych todzian na zasadzie osobistego do$wiadczenia lub rodzinnego
przekazu przyznatoby si¢ do sukcesji trzech kultur i lodzermenscha. Wigkszo$¢
mieszkancoéw to przybysze, dtuzej lub krdcej zasiedziali, ale ptytko zakorzenie-
ni. Znaczy to — ujmujac rzecz symbolicznie — ze nazwy, takie jak Szlezyng czy
Gryniach, sa dla wigkszo$ci z nich puste. Odnajdziemy je wszakze jako zywe
i funkcjonujace w swiadomosci spotecznej jako obiegowe nazwy — wyznaczniki
ekologicznych fragmentéw struktury miasta i zarazem ,male ojczyzny”
w Spoteczno-przestrzennej strukturze m. Lodzi Wactawa Piotrowskiego (1966),
uczonego, ktéoremu przyznawanie si¢ do naturalnego powinowactwa
z przesztoscia miasta dawalo poczucie satysfakcji. £odz byla ponad wszelka
watpliwo$¢ jego miastem osobistym poprzez poczucie zakorzenienia i przyna-
leznosci do lokalnej wspolnoty autentycznych ,,ludzi z Lodzi”, bycia ,,u siebie”
i wérdd swoich. Z jego osoba w szczegoélny sposob wiazaly si¢ definicyjne
uwarunkowania miasta osobistego: mentalna i realna taczno$¢ z terytorium
pochodzenia i przebywania, silne poczucie wspdlnoty, traktowanie Lodzi jako
»,matej ojczyzny” i intensywne korzystanie z rozleglego kapitatu spotecznego —
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osobistych kontaktow, powiazan i zalezno$ci rozgrywajacych si¢ w obrgbie
grona zaufanych ,swoich”. Lo6dZz byla na tej osnowie czym$ unikatowym,
jedynym w swoim rodzaju, tacznie z ambiwalentna persona lodzermenscha.

Rodowity todzianin i wybitny socjolog rozumial, Zze powojenne losy Polski
i deformujacy wplyw realnego socjalizmu, a takze polityka wladz centralnych
wobec rodzimych regionow sprawiaty, iz wielu mieszkancow rozluznito lub
postradato zwiazki z osobistym miastem. Ich dzieci byly juz — lub w najblizszej
przysztosci sta¢ si¢ mogly — ludzmi bez prywatnej ,,matej ojczyzny”. Dlatego
warto bylo przypomina¢ im naukowa prawde o tej ojczyznie, nie zaniedbujac
takze solidnej edukacji obywatelskiej, dotyczacej zwlaszcza zycia
w zbiorowosciach wielokulturowych, opartych na pierwiastku tolerancji. Dzisiaj
rozumiemy lepiej, ze taka postawa sprzyja dobremu funkcjonowaniu
W zmieniajacej si¢ rzeczywistosci europejskiej, polskiej i regionalne;.
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Andrzej Majer

PERSONAL CITY

Summary. The personal city marks the fraction of the wider urban territory, dealt out thanks
to becoming rooted and symbolic appropriating, letting the law to recognizing this part for the
personal spatial distance. Almost every individual or group aims to possess the own, specific
segment of the space reflecting her values, preferences and ambitions. This might be the house,
apartment, the fragment of street, yard, village, a.s.0. The same material space can have different
values for many various subjects. Every such space is also the component of the wider, non-spatial
system of the values. Inside urban social fabric exist smaller arrangements, in many features
convergent with local communities.

The personal city is intimate, woven from the thick net of personal contacts, interaction, ties,
dependences, affirmation and animosity — by way of the natural draw of things happen between
‘us’ mainly. This is also definite convictions on his subject — pictures and visions. He is something
unique in meaning: inimitable, individual and own.

Key words: the city, non-spatial systems of values, intimacy, the images of the city, unique-
ness.



