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CZYM JEST KAPITAL SPOLECZNY’MIESZKANC(')W
POLSKIEJ WSI, JAK GO MIERZYC I CZY WARTO
INWESTOWAC W JEGO WZMOCNIENIE?

Streszczenie. W artykule podejmowany jest problem definicji kapitalu spotecznego, sposo-
bow diagnozy jego potencjalu oraz mozliwosci inwestowania we wzrost jego poziomu. Analizie
zostang poddane klasyczne ujgcia teoretyczne kapitalu spotecznego czterech najznakomitszych
jego tworcéw — P. Bourdieu, J. Colemana, F. Fukuyamy oraz R. Putnama. Zaprezentowane
zostang rowniez prace polskich badaczy diagnozujacych kondycje kapitatu spotecznego mieszkan-
cOW Wsi.

Stowa kluczowe: kapitat spoteczny.

1. Wstep

W dokumentach strategicznych kreslacych wizje rozwoju naszego kraju co-
raz czgsciej podkresla si¢ znaczenie kapitalu spotecznego dla przemian spotecz-
no-gospodarczych. Dla przyktadu w Strategii rozwoju kraju 2007-2015 (2011:
60) stwierdza si¢: ,,Istotnym celem rzadu i samorzadu terytorialnego powinno
by¢ umacnianie kapitatu spotecznego oraz wspieranie spoteczenstwa obywatel-
skiego — mozliwosci artykulacji intereséw i potrzeb obywateli oraz dziatania na
rzecz ich realizacji m.in. poprzez spoteczna samoorganizacje”. W krajowej
strategii rozwoju regionalnego 2010-2020: regiony, miasta, obszary wiejskie
(2006) czytamy za$: ,,W ostatnich kilku latach coraz czg$ciej zaczyna dostrzegaé
si¢ w Polsce rol¢ kapitalu spotecznego, jako waznego czynnika wptywajacego
na rozwdj spoteczny i gospodarczy kraju, a takze jako element charakteryzujacy
jako$¢ zycia obywateli”. W rzadowym raporcie pt. Polska 2030. Wyzwania
rozwojowe stwierdza sig: ,,Kapitat spoteczny jest istotnym czynnikiem wplywa-
jacym na rozwdj spoleczny i gospodarczy kraju. Jego poziom, po zakonczeniu
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okresu transformacji, nie jest wystarczajacy do realizacji wyzwan rozwojowych
stojacych przed Polska w kolejnych 20 latach” (Boni 2009: 339).

W rozny sposéb diagnozuje sig potencjat kapitatu spotecznego, jakim dyspo-
nuja Polacy czy w wezszym ujeciu — mieszkancy wsi. W zalezno$ci od stosowa-
nego ujecia teoretycznego badacze w odmienny sposob definiuja kapitat spotecz-
ny, mierza jego poziom, a co za tym idzie odnosza si¢ do problemu intencjonalne-
go wplywania na zwigkszenie jego potencjatu. Jednak niezaleznie od przyjmowa-
nej definicji i sposobu pomiaru analizy nie wypadaja optymistycznie. J. Czapinski
(2007: 269) w Diagnozie spotecznej 2007 okresla poziom kapitalu spotecznego
Polakow jako niski. Podobne wyniki zawarte sa w raportach Centrum Badania
Opinii Spotecznej, w ktorych podkresla sig, iz Polacy wykazuja niski poziom
zaufania uogoélnionego czy niewielka sformalizowana aktywno$¢ spoleczna
(Theiss, Zukowski: 2008). W zwiazku z tym zasadne jest postawienie pytania o to,
czym jest kapitat spoteczny, jak mierzy¢ jego potencjal i czy warto inwestowac
w jego wzmocnienie? Chcac odpowiedzie¢ na powyzsze pytania, analizie zostana
poddane klasyczne ujecia teoretyczne kapitatu spotecznego czterech najznakomit-
szych jego tworcow — P. Bourdieu, J. Colemana, F. Fukuyamy oraz R. Putnama.

2. Czym jest kapital spoleczny?

Za tworce pierwszej wspotczesnej koncepcji kapitatu spotecznego uwaza sig
P. Bourdieu'. Pojecie kapitatu okresla on w kontekscie dwoch innych terminéw,
tj. pola spotecznego oraz habitusu. Wsrod form kapitatu P. Bourdieu wyrdznia
(Bourdieu, Wacquant 2001: 104-105):

e kapitat ekonomiczny — pieniadz oraz przedmioty materialne, ktore moga
zosta¢ wykorzystane do wytwarzania produktow i ustug;

e kapitat kulturowy, tj. umiejgtnosci, zwyczaje, nawyki, styl zycia;

e kapital symboliczny, na ktory sktadaja si¢ symbole stosowane do upra-
womocnienia posiadania pozostatych form kapitatu;

e kapitat spoteczny, ktéry definiuje jako: ,,sume zasoboéw aktualnych i po-
tencjalnych, ktore naleza si¢ jednostce lub grupie z tytulu posiadania trwate;j,
mniej lub bardziej zinstytucjonalizowanej sieci relacji, znajomosci, uznania
wzajemnego”.

Kapitat spoteczny w ujeciu P. Bourdieu jest dobrem prywatnym. Aktor spo-
leczny — jednostka lub zbiorowo$¢ — korzysta z niego funkcjonujac w polach.
Ma mozliwo$¢ dokonywania jego konwersji, cho¢ jest wiele zmiennych wyzna-

' P. Bourdieu pierwsza definicje kapitatu spolecznego zawart w artykule pt. Les modes
de demination z 1975 r., jednak publikacja dotarta do waskiego grona odbiorcow. Najczgsciej
przytaczang stala si¢ definicja zawarta w Zaproszeniu do socjologii refleksyjnej (Forsman 2005: 96).
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czajacych mozliwosci w tym zakresie, poczawszy od habitusu jednostek po
logike danego pola. Potencjal kapitatu spotecznego, jakim aktor dysponuje,
zalezy od pola, w ktéorym uczestniczy, ale tez umiejgtnosci jego mobilizacji
wyznaczonej przez habitus. Autor nie precyzuje zasad konwersji kapitalow.
W jego opinii nie jest mozliwe jednoznaczne okreslenie zaleznosci migdzy
réznymi formami kapitalow. Ich warto§¢ w réznych polach moze by¢ inna i nie
wszystkie z nich beda cenione w jednakowym stopniu w r6znych polach. Zalezy
ona od logiki konkretnego pola, ktéra moze ulec zmianie. P. Bourdieu stwierdza,
iz nie istnieja prawa stosunkow migdzy polami, uniwersalne zaleznosci migdzy
nimi (Bourdieu, Wacquant 2006: 659). Funkcje kapitatu spotecznego postrzega,
przede wszystkim, poprzez pryzmat aktorow spolecznych jako jego dysponen-
tow, ktorzy moga podejmowacl inwestycje na rzecz wzrostu poziomu tego
kapitatu. Roznicuje on strukture¢ spoteczna zaré6wno w aspekcie zbiorowym
(klasy i fakcje cechuja si¢ roznym dostgpem do form kapitatéw), jak i jednost-
kowym (zob. Turner 2005: 599).

P. Bourdieu zapoczatkowat strukturalne ujecie kapitatu spotecznego, do kto-
rego mozna zaliczy¢ wszystkie definicje, w ktorych kapitat spoteczny okresla sig
jako pochodng struktury spolecznej, w aspekcie mikrostrukturalnym — miejsca
jednostki w spotecznej hierarchii (Bartkowski 2007: 69-70). Kapital spoteczny
jest suma zasobow wynikajaca z uczestnictwa w sieci. Autor nie wyodrgbnia
innych jego komponentéw, jak czynia to w swoich koncepcjach J. Coleman,
F. Fukuyama i R. Putnam.

W 1988 1. J. Coleman w ,,American Journal of Sociology” publikuje artykut
Social Capital in the Creation of Human Capital, w ktorym analizuje zroznico-
wanie osiagnie¢ szkolnych ucznidéw rozwazajac, w jakim stopniu jest ono
efektem indywidualnych predyspozycji, a w jakim m. in. szkoty i rodziny.
W analizie wykorzystuje pojecie kapitatu spotecznego, okreslajac go jako zbior
kilku komponentéw, zmiennych sktadowych, tj.: zaufania, norm i wigzi mi¢dzy
ludZzmi, poprawiajacych ich sprawno$¢ dziatania i ulatwiajacych stworzenie
wspolnoty spotecznej (Coleman 1988: 95-120). W samej definicji precyzuje
funkcje tego kapitatu zaznaczajac, iz sluzy on wspoélnemu dziataniu, a nie
wylacznie indywidualnej walce aktora w polu spotecznym. J. Coleman (1990:
300) w Foundation of Social Theory podkresla, iz ,,Kapitat spoteczny definio-
wany jest przez jego funkcje. Nie jest to jakas jedna jako$¢ (entity), ale wiele
roznych jakosci, ktore maja dwie cechy wspolne: wszystkie stanowia jakis$
aspekt struktury spolecznej i utatwiaja one pewne dziatania jednostek znajduja-
cych si¢ w tej strukturze. Podobnie jak inne formy kapitatu, tak i kapitat spo-
teczny jest produktywny umozliwiajac osiaganie pewnych celow, ktore nie
bylyby mozliwe do osiagnigcia, gdyby go brakowato”. Takie rozumienie,
zdaniem J. Bartkowskiego (2007: 69), plasuje koncepcj¢ J. Colemana wsrod
funkcjonalnych uje¢ kapitatu spotecznego
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Oprocz wprowadzenia ujgcia wielokomponentowego kapitatu spotecznego,
J. Coleman precyzuje warunki jego tworzenia. Podkresla znaczenie domknigtego
charakteru sieci oraz stabilnej struktury spotecznej, jako elementow sprzyjajacych
generowaniu zaufania spotecznego. Trzecim warunkiem ksztattowania kapitatu
spotecznego czyni wspdlnie podzielany przez aktoréw sieci zestaw norm
umozliwiajacych kooperacje. Kapital spoteczny, w jego opinii, zalezy od
wlasciwosci struktury spolecznej, w tym od (jak wspomniano) charakteru sieci
spotecznych, ciaglosci spotecznych relacji oraz ich wielostronnosci®. Stwierdza,
iz tylko pewne odmiany struktur spotecznych wytwarzaja rozlegly kapitat
spoteczny (Coleman 2006: 152).

W opinii J. Colemana, kapital spoleczny ze wzgledu na mozliwos¢ korzy-
stania z niego przez wszystkich uczestnikéw struktury spolecznej (sieci) jest
dobrem publicznym (por. Rymsza 2007: 27). Aktor spoleczny moze z niego
korzysta¢ funkcjonujac w ramach sieci, co jednak nie wyklucza mozliwos$ci
korzystania z niego przez innych czlonkéw. Jak podkresla: ,Jednostki moga
racjonalnie inwestowa¢ w kapitat spoteczny [...], jednakze w wielu postaciach
kapitatu spotecznego zaistnieje niedoinwestowanie, ze wzgledu na charakter
spotecznego kapitatu jako dobra publicznego. Kapitat spoteczny jest z natury
spoteczny i wiele jego form moze pojawic si¢ poprzez potaczone dziatania kilku
lub wielu Iudzi. Decyzje kazdego z nich maja konsekwencje dla ogotu” (Cole-
man 2006: 151). Autor ten rozpatruje kapitat spoleczny w kontekscie teorii
racjonalnego wyboru. Inwestowanie we wzrost jego poziomu jest mozliwe,
jednak utrudnione ze wzgledu na jego specyfike. R6zni si¢ od inwestowania we
wzrost kapitalu ekonomicznego czy ludzkiego (tamze: 163).

Konceptualizacje kapitatu spolecznego, zapoczatkowana przez J. Colemana,
kontynuuje F. Fukuyama (2003: 169)’, okreslajac kapital spoleczny jako:
»zestaw nieformalnych wartosci i norm etycznych wspdlnych dla cztonkoéw
okreslonej grupy i umozliwiajacych im skuteczne wspoéldziatanie”. Mimo iz
w przytaczanej definicji podkres$la, przede wszystkim, komponent norm,
wartosci, to jego koncepcje kapitalu spotecznego mozna rozpatrywac jako
ztozona z dwoch komponentéw, poniewaz normy i1 warto$ci nie istnieja poza
siecig spoteczna. Kapital spoteczny jest w ujeciu F. Fukuyamy traktowany jako
zmienna niezalezna, ktora wplywa na zmienna zalezna, jaka jest zaufanie spoteczne.

% Relacja jest wielostronna, jesli aktorzy sa potaczeni poprzez nia w dwoch lub wiecej ak-
tywnos$ciach lub rolach.

3 W publikacji pt. Zaufanie. Kapitat spoleczny a droga do dobrobytu F. Fukuyama podaje
przyklady ograniczajace zdolno$¢ aktoréw spotecznych do wykorzystywania dostgpnych szans
rozwoju gospodarczego. Wyjasniajac je, nawiazuje do koncepcji J. Colemana, piszac: ,,Problem
tkwi tu w deficycie czego$, co James Coleman nazywa «kapitalem spotecznymy, tj. umiejgtnosci
wspolpracy migdzyludzkiej w obrgbie grup i organizacji w celu realizacji wspolnych interesow”
(Fukuyama 1997: 20).
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Zrédlem norm i wartoéci w kazdym spoleczenstwie jest jego kultura. Jej
sktadowa, na ktora F. Fukuyama zwraca szczegélna uwagg (nawiazujac do
dorobku M. Webera), jest religia — wazna nawet w spoteczenstwach zlaicyzo-
wanych. Kultura ksztattuje poziom kapitatu spotecznego. Dokonywana w czasie
socjalizacji internalizacja wlasciwych dla niej norm i wartosci bedzie albo
sprzyjata kreowaniu kapitalu spotecznego, albo ja ograniczata (Fukuyama 2003:
187). Tym samym kapitat spoteczny w koncepcji F. Fukuyamy (podobnie jak
P. Bourdieu i J. Colemana) jest nierownomiernie ulokowany w strukturze
spotecznej. Przyczynia si¢ do jej zréznicowania i powielania nierownosci
spotecznych w stopniu odpowiadajacemu zréznicowaniu kulturowemu.

W opinii F. Fukuyamy, kapitat spoteczny nie jest dobrem kulturowym prze-
kazywanym intencjonalnie z pokolenia na pokolenie. W perspektywie kolejnych
generacji jego poziom moze ulega¢ zmianie. Autor podaje przyklad Stanow
Zjednoczonych, gdzie obserwuje (podobnie jak R. Putnam) kryzys zaufania
i wartosci stuzacych dobru publicznemu, przejawiajacy si¢ m. in. poprzez wzrost
przestepczosci, rozluznienie wigzi sasiedzkich, spadek liczby organizacji
dobroczynnych. Przewiduje, ze tak pojety kryzys spowoduje powstanie barier
dla szeroko rozumianej wspolpracy w obrebie tego spoteczenstwa, rowniez
ekonomicznej (Fukuyama 1997: 21).

Do ogromnej popularyzacji koncepcji przyczynit si¢ R. Putnam, poswigca-
jac uwage konwersji kapitatu spotecznego w kapital ekonomiczny oraz podkre-
$lajac jego znaczenie dla procesu demokratyzacji. W latach 90. opublikowat
artykut Making Democracy Work-Civic Traditions in Modern Italy”, a nastgpnie
Demokracje w dziataniu, w ktorej okreslit warunki: ,,stworzenia silnej, wrazli-
wej na problemy, sprawnej instytucji przedstawicielskiej” (Putnam 1995: 17).
W tej drugiej pracy podkreslit, iz: ,,Kapitat spoteczny odnosi si¢ do takich cech
organizacji spoleczenstwa, jak: zaufanie, normy i powiazania, ktére moga
zwigkszy¢ sprawnos¢ spoteczenstwa, ulatwiajac skoordynowane dziatania”
(tamze: 258). W publikacji pt. Samotna gra w kregle probowal zdiagnozowaé
poziom kapitalu spotecznego spoteczenstwa amerykanskiego, okreslajac go
jako: powiazania migdzy jednostkami — sieci spoleczne, normy wzajemnosci
oraz wyrastajace z nich zaufanie* (Putnam 2008: 33). Tak okreslony kapitat
spoteczny stat si¢ punktem wyjscia do szukania uwarunkowan zmiany badanego
spoteczenstwa.

R. Putnam (podzielajac opinie J. Colemana i F. Fukuyamy) zauwazyl, iz
zinternalizowane przez cztonkéw spoleczenstwa normy i warto$ci wptywaja na
poziom zaufania spotecznego. Najwazniejsza norma dla tworzenia kapitatu

* J. Bartkowski zauwaza, iz mimo podobienstwa definicji kapitatu spotecznego R. Putnama
do definicji J. Colemana nie mozna jej przypisa¢ perspektywy funkcjonalnej. Wtasciwa dla niej
jest perspektywa dziatania zbiorowego, sieci i kooperacji (Bartkowski 2007: 70-71).
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spotecznego jest norma uogélnionej wzajemnosci (Putnam 1995: 264-265)°. Jej
przestrzeganie generuje zaufanie spoteczne. Migdzy komponentami kapitatu
spolecznego istnieje zaleznosé. R. Putnam podkresla, iz zaufanie, normy i sieci
powiazan samowzmacniaja i kumuluja si¢. Prowadzi to do wysokiego poziomu
wspotpracy, zaufania, obywatelskiego zaangazowania i1 generuje wspolny
dobrobyt (tamze: 276).

Podobnie jak F. Fukuyama, autor podkres$la wptyw kultury na poziom kapi-
tatu spolecznego jej cztonkow. Badajac wloskie instytucje, wskazat na roznice
w uwarunkowaniach spoteczno-gospodarczych funkcjonowania regiondow pot-
nocnych i1 poludniowych. Byly one wynikiem historycznej przesztosci i miaty
wplyw na uksztattowanie roznic w wyznawanym przez mieszkancow systemie
norm i wartosci (tamze: 9). Mieszkancy regionow potnocnych w dziataniu
zbiorowym wzorowali si¢ na normach i wartosciach umozliwiajacych wspotpra-
ce. R. Putnam podkresla, ze ,,obywatelskie tradycje péinocnych Wtoch stanowia
historyczny repertuar form wspotpracy, ktore, sprawdzone w przesztos$ci, moga
by¢ wykorzystane przez obywateli do rozwiazywania nowych problemow
zbiorowego dzialania” (tamze: 271). Mieszkancy potudniowych regionow
szukali rozwigzania probleméw przede wszystkim w uktadach patronackich
okreslanych jako pionowe, czyli asymetryczne. Powiazania te nie generowaty
spolecznego zaufania i wspoélpracy, nie obligowaly do przestrzegania norm
wzajemnosci, zwlaszcza przez uprzywilejowana strong stosunku spolecznego.

Charakteryzujac ujgcie kapitatu spotecznego R. Putnama, nalezy dodaé, iz
podobnie jak J. Coleman czy F. Fukuyama stwierdza on, iz ,kapital ten, inaczej
niz kapitat konwencjonalny, stanowi zwykle dobro publiczne, a nie prywatne.
(tamze: 263). Zauwaza jednoczes$nie (podobnie jak J. Coleman), iz mozliwe jest
jego postrzeganie jako dobra indywidualnego — aktor spoleczny moze odnosié
dzigki niemu partykularne korzysci. Nie wyklucza to jednak mozliwosci jego
uzytkowania przez innych uczestnikow sieci. Efekty zewnetrzne, dzigki ktorym
kapitat spoteczny jest przede wszystkim dobrem publicznym, powoduja, iz
jednostka nawet stabo powiazana — a wigc uczestniczaca w niewielu sieciach
spolecznych — moze czerpac korzysci z zycia w spoteczenstwie cechujacym sig
licznymi i ggstymi sieciami relacji (Putnam 2008: 36).

R. Putnam, podobnie jak J. Coleman i F. Fukuyama, podkresla znaczenie
sieci, zbiorowosci dla istnienia kapitatu spotecznego, w zwiazku z czym mozna
powiedzie¢, iz: ,Ulega on destrukcji i zanika wraz z grupa-nosicielem,
a jednoczesnie sita grupy i witalno$¢ jej tkanki spotecznej go wzmacnia”.
(Bartkowski 2007: 82).

3 Oznacza ona, iz jednostka dokonuje jakiego$ dziatania nie oczekujac od partnera interakeji
odwzajemnienia daru, lecz przyjmujac, iz w nieokreslonej przysztosci kto$ inny moze udzieli¢ jej
np. pomocy (Putnam 2008: 37).
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3. Czy warto inwestowa¢ we wzrost potencjalu kapitatu spolecznego?

W opinii P. Bourdieu, kapitat spoteczny jest dobrem prywatnym, ktore aktor
spoteczny mogt nie tylko wykorzystywaé, ale tez ksztaltowac, tak by osiagnaé
jak najlepsza pozycje w danym polu spotecznym. Pozostali autorzy wskazuja, iz
kapitat spoteczny jest przede wszystkim dobrem publicznym. Korzystanie przez
aktora spotecznego z jego potencjatu nie wyklucza dziatalnosci innych w tym
zakresie. Konsekwencja przyjgtego zalozenia o tym, czy kapital spoleczny jest
dobrem publicznym czy prywatnym, byly poglady autorow o mozliwosci
inwestowania we wzrost jego poziomu. Zdaniem P. Bourdieu, inwestycje w ka-
pitat spoteczny mogly by¢ podejmowane przez aktorow spotecznych. W opinii
pozostatych badaczy, inwestowanie w kapitat spoleczny moze i jest mozliwe, ale
wyjatkowo trudne.

F. Fukuyama stwierdza, iz kultura, szczegodlnie jej aspekt aksjonormatywny,
nie poddaje si¢ fatwo intencjonalnym przeksztalceniom zamknigtym w czasie
i przestrzeni. Fakt, iz kapitat spoteczny istnieje poprzez dziatania ludzkie, ale nie
jest ich celem samym w sobie, sprawia, iz nie funkcjonuje w $wiadomosci
zbiorowej jako wyodrebnione dobro. Nie moze by¢ zgromadzony z inicjatywy
jednostki i w tym sensie nie jest jej dobrem prywatnym® (Fukuyama 1997: 39).
O ile jednostka moze podja¢ $wiadoma decyzje o inwestowaniu we wlasny
kapital ludzki, obra¢ za cel podjgcie dziatan ukierunkowanych na wzrost
kompetencji, wiedzy, umiejetnosci i podda¢ inwestycje weryfikacji, o tyle
wzrost poziomu kapitalu spotecznego jest warunkowany kreowaniem wspolnoty
postaw aksjonormatywnych wsréd cztonkéw zbiorowosci. Proces ich internali-
zacji wptywa na poziom zaufania spolecznego. Ta sfera dziatan nie poddaje si¢
fatwo ewaluacji. Traktowanie jej jako inwestycji poczynionej w wyraznie
okreslonych ramach czasowych nie jest mozliwe. Dokonujac prob modelowania
wlasciwych dla kultury norm i warto$ci, zarébwno sformalizowanych, jak i niesfor-
malizowanych, nie mozna okresli¢ stopnia ich powodzenia ani tym bardziej daty
zakonczenia. F. Fukuyama (1997: 21) zauwaza, iz: ,,gromadzenie kapitatu
spotecznego to skomplikowany i nie do konca zbadany proces kulturowy. Rzady
panstw maja moc, by wdraza¢ polityke nakierowana na wykorzystywanie
kapitatu spotecznego, ale ciagle jeszcze sprawia im trudno$¢ poznanie sposobu
na jego ponowne odbudowanie”.

W opinii R. Putnama mozliwe jest inwestowanie we wzrost kapitatu spo-
tecznego. Celem opublikowania Samotnej gry w kregle bylo wywolanie naro-
dowej debaty na temat znaczenia kapitalu spolecznego oraz przekonanie

8 W artykule pt. Klasyczne koncepcje kapitatu spotecznego A. Rymsza (2007: 29) stwierdza,
iz dla F. Fukuyamy kapitat spoteczny jest przede wszystkim dobrem prywatnym, z czym w $wietle
zaprezentowanych opinii mozna polemizowa¢ (por. Kwiatkowski 2005).
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obywateli USA do podejmowania prob jego wzmacniania (Putnam 2008: 49).
Autor tej publikacji zauwaza, iz wypracowanie sposobu na wzmocnienie
kapitatu spotecznego Amerykanow jest zajeciem dla narodu na dziesigciolecia
(tamze: 656). Co prawda daje wskazdwki, jak tego dokonac, ale nie sa to proste
recepty. Zawierajq si¢ one w hastach typu: ,,Znajdzmy sposoby na to, by w 2010
roku poziom zaangazowania obywatelskiego wsrod Amerykandow osiagajacych
petoletnios¢ we wszystkich czgsciach naszego spoteczenstwa dorownywat
poziomowi zaangazowania obywatelskiego ich dziadkéw, kiedy byli w tym
samym wieku”, ,,Znajdzmy sposoby na to, by w 2010 roku sfera pracy
w Ameryce byla z zasady bardziej przyjazna rodzinie i sprzyjajaca wspolnocie,
tak zeby amerykanscy pracownicy byli w stanie uzupeini¢ zasoby kapitatu
spolecznego zar6wno w miejscu pracy, jak i poza nim” czy ,, Dziatajmy tak, aby
w 2010 roku Amerykanie spgdzali mniej czasu podrézujac, a wigcej czasu niz
dzi$ poswigcali na podtrzymywanie wigzi z sasiadami, zeby mieszkali w bardziej
zintegrowanych i przyjaznych pieszym miejscach i zeby projekty naszych dzielnic
i dostepnos$¢ przestrzeni publicznej zachgcaly do swobodniejszych stosunkow
towarzyskich z przyjacioimi i sasiadami” (tamze: 656—-663).

Okreslanie kapitalu spotecznego mianem dobra publicznego powoduje, iz
narzgdzia stymulowania jego wzrostu konstruuje si¢ tak, aby oddziatywaly nie
na jednostki, ale cale zbiorowo$ci — na podzielane przez nie normy, wartosci,
poziom zaufania spotecznego. Szczeg6lnie ujecie R. Putnama dostarcza bardzo
cennych inspiracji dla inwestowania w kapitat spoteczny. Odréznianie form
spolecznych wiasciwych dla wymiarow: bonding social capital (kapitatu
wiazacego) 1 bridging social capital (kapitalu pomostowego) pozwala precyzyj-
niej okreslic potencjalng sfer¢ oddziatywania spotecznego i1 ukierunkowac
dzialania na wzrost tego wymiaru kapitatu spotecznego, ktory przyczynia si¢ do
wspoOtpracy reprezentantdw roznych zbiorowosci spotecznych, oséb o réznych
cechach spoteczno-demograficznych’ (por. Trutkowski, Mandes 2005: 62).

" W opinii R. Putnama dla takich form, jak: rodzina, ekskluzywne grupy spoteczne i innych
zbiorowosci taczacych jednostki o podobnych cechach spoteczno-demograficznych, wlasciwy jest
bonding social capital (w polskiej literaturze okre$lany jako kapitat wiazacy) jako pierwszy
z wymiaréw kapitalu spotecznego. Cecha tych zbiorowosci jest silny ladunek emocjonalny
stanowiacy podstawg zwiazku (zob. Frykowski, Starosta 2008: 43; Czepil, Filipowicz 2006:
68-69). Dla bonding social capital wtasciwe sa: wysoki poziom zaufania do oséb wchodzacych
w sktad struktury (i niski poziom zaufania do 0séb spoza niej, nieznajomych, obcych), wspdlna
warto$¢ podzielana w grupie (Frykowski 2009: 67). Jak podkreslaja M. Frykowski i P. Starosta
(2008: 43), ten wymiar kapitalu spolecznego utatwia wspotpracg, ale tez utrudnia wymiang
informacji z otoczeniem zewngtrznym A. Niesporek(2008:26), drugi z wymiaré6w wyroznionych
przez R. Putnama — bridging social capital (w polskiej literaturze okreslany jako kapitat pomo-
stowy), nazywa tym, ktory: ,taczy, a co zatem sprzyja mobilizacji i aktywizacji cztonkéw réznych
grup spotecznych w ich wzajemnym, migdzygrupowym dziataniu”. W. Goszczynski (2008: 104)



Czym jest kapital spoteczny mieszkancéw polskiej wsi. .. 179

4. Jak mierzy¢ poziom kapitalu spotecznego?

W ujeciu P. Bourdieu, kapitat spoteczny byt dobrem prywatnym aktora spo-
tecznego — jednostkowego 1 zbiorowego. Jednostki, zard6wno uczestniczac
w polach spotecznych, jak i przemieszczajac si¢ do innych p6l, maja sposobnosé
aktywizowania roznych jego zasobow. Dysponentem kapitatu spotecznego moga
by¢ tez klasy. Réznia si¢ one poziomem kapitatéw, jakim dysponuja (klasa
wyzsza dysponowata ich najwigkszym poziomem, nizsza — najnizszym). Nalezy
podkresli¢, iz w ujeciu autora aktywno$¢ zyciowa jednostek nie zamyka sig
w obregbie jednej klasy. Pola, w ktérych jednostka uczestniczy, nie musza by¢
zwiazane z jej przynaleznos$cia klasowa, a walka o zmiang statusu w ich ramach
(przy wykorzystaniu réznych kapitatow) moze dotyczy¢ zmiany pozycji klasowe;.

J. Coleman, F. Fukuyama oraz R. Putnam uwazali, ze kapitat spoteczny jest
dobrem publicznym, ktérego uzytkowanie przystuguje wielu aktorom spotecz-
nym, tak indywidualnym, jak i zbiorowym, nie stanowiac wyltacznos$ci zadnego
z nich. Jednostka mogla by¢ dysponentem tak rozumianego kapitalu spoteczne-
go, ale nie miata mozliwosci jego kreowania. Mozliwosci takie posiadat aktor
zbiorowy. Zdaniem J. Colemana, F. Fukuyamy czy R. Putnama, normy, wartosci
i zaufanie spoteczne powstaja tylko w efekcie procesu interakcji majacego
miejsce w ramach sieci taczacych aktorow jednostkowych. Cztonkowie zbioro-
wosci w toku interakcji tworza kulturg, na ktora skladaja si¢ komponent:
aksjonormatywny, internalizacyjny oraz wytworow, artefaktow (zob. Walczak-
-Duraj 1998: 120-121).

Zarysowane podejscia do dysponentow kapitatu spotecznego koresponduja
z mozliwymi do wyodrebnienia jego aspektami. J. Bartkowski wyroznia
aspekty: (1) jednostkowy, (2) grupowo-warstwowy oraz (3) zbiorowy.

Na pierwszy aspekt kapitatu spotecznego skladaja si¢ dwie cechy — jego
jednostkowa lokalizacja i $cisty zwiazek z mikrowigziami spotecznymi. Jak
podkresla autor: ,,Sa to te srodki, ktore jednostka zdobyta lub moze zdoby¢
dzigki swoim relacjom z innymi ludzmi”. Aspekt jednostkowy jest konsekwen-
cja wiezi spolecznych jednostki, wynikajacych z jej statusu przypisanego
i osiaganych. Aktor indywidualny moze w ten kapitat inwestowac, za$ przemiesz-
czajac si¢ migdzy sieciami moze go ze soba zabra¢. Uwzglednienie aspektu
jednostkowego w badaniach oznacza skoncentrowanie uwagi na czynnikach
sukcesu (badz niepowodzenia) jednostki (Bartkowski 2007: 76).

O drugim z wyrdznionych aspektow kapitalu spotecznego J. Bartkowski
pisze w nastgpujacy sposob: ,,Aspekt grupowo-warstwowy to problem zrézni-
cowania zasobow kapitatu spotecznego wewnatrz zbiorowosci. Moze miec¢ on

dodaje, iz kapital pomostowy pozwala taczy¢ dziatania ponad podziatami spotecznymi, wyzwala-
jac energig zawarta w sieciach i kreujac innowacje.
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podstawy w spotecznej strukturze grupy, ale moze by¢ tez konsekwencja jej
sktadu etniczno-kulturowego. Poziom grupowo-warstwowy wyraznie zaczyna
sig, jesli kapital spoteczny jest wspdlny cztonkom okreslonych warstw,
a gldéwnym mechanizmem jego nabycia lub jego braku jest przynalezno$¢ do
nich”. Wedlug autora, ten aspekt ukazuje m. in. zr6znicowanie szans zyciowych
jednostek z réznych warstw spolecznych (tamze: 79). W jego opinii jest on
wyeksponowany zwlaszcza w ujeciu P. Bourdieu. Podzielajac stanowisko
J. Bartkowskiego, zaznaczg jednocze$nie, iz dla P. Bourdieu réwnie istotny jest
aspekt jednostkowy. Z jego perspektywy teoretycznej mozna bowiem badaé
zroznicowanie kapitatu spotecznego:

e jednostek funkcjonujacych w polu/polach spotecznych;

e jednostek jako cztonkdéw okreslonych zbiorowosci (klas);

e Kklas spotecznych.

Trzeci z aspektow kapitatu spotecznego J. Bartkowski okresla mianem zbio-
rowego. Moze by¢ on stosowany w sytuacji ujmowania kapitatu spolecznego
jako dobra publicznego. Struktura sieci, normy, wartosci i zaufanie cechujace
cztonkow zbiorowosci beda decydowa¢ o poziomie kapitalu spolecznego,
ktorego jest ona dysponentem. Kapitat spoteczny wyznacza stopien, w jakim:
»grupa jest w stanie efektywnie wykonywac swoje zadania i sprawowac kontrolg
nad jednostka, ale i takze jak daleko jest atrakcyjnym obiektem dla swych
cztonkow, moze ich motywowac do dziatan na swoja rzecz i na rzecz innych jej
cztonkow, a jej cztonkowie sa dla siebie nawzajem spolecznie znaczacy” (tamze:
82). Ten aspekt kapitatu spotecznego zawieraja ujecia J. Colemana, F. Fukuy-
amy i R. Putnama®.

Z perspektywy teoretycznej wymienionych autoréw za dysponentow kapita-
hu spotecznego uznaje si¢ zaréwno jednostki, jak i zbiorowosci. Problematyka
badawcza, okreslenie badanych aspektow kapitalu spolecznego stanowia
podstaweg wyboru jego dysponentow. Jesli za dysponenta kapitatu spotecznego
uznana bedzie jednostka, zainteresowania badacza koncentrowac si¢ moga na
aspekcie jednostkowym kapitalu spotecznego. Analizowany moze by¢ poziom
kapitatu, jakim dysponuje aktor indywidualny uczestniczac:

e w okreslonej sieci spotecznej;

e w wielu sieciach spolecznych

Jesli za dysponenta kapitatu spotecznego zostanie uznana zbiorowos¢, pro-
blematyka bedzie mogta koncentrowac si¢ na aspekcie:

e zbiorowym kapitatu spotecznego i dotyczy¢: poziomu kapitalu spotecz-
nego zbiorowosci, oszacowania norm, warto$ci, poziomu zaufania spotecznego,

8 W ujeciu P. Bourdieu réwniez mozna wyszczegdlnié aspekt zbiorowy kapitatu spoteczne-
go, bada¢ zroznicowanie jego poziomu wsréd réznych klas spotecznych. Francuski socjolog
traktuje jednak kapitat spoteczny jako dobro prywatne, a nie publiczne.
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ktore ja cechuja; zmian poziomu kapitatu spotecznego zbiorowosci zachodzacych
w czasie, co wymaga prowadzenia badan panelowych; roéznic w poziomie
kapitatu spotecznego roznych zbiorowosci;

e grupowo-warstwowym i dotyczy¢ analizy zréznicowania kapitatu spo-
tecznego zbiorowosci.

J. Bartkowski zauwaza, iz aspekt jednostkowy pozwala przede wszystkim
wyjasni¢, dlaczego jednostki roznia si¢ osiggnigciami, aspekt grupowo-war-
stwowy wskazuje na przyczyny nieréwnosci klasowo-warstwowych, poziom
spoleczny informuje o réznicach w skali regionéw, narodow czy panstw
(tamze).

Przyjmujac poczynione przez J. Bartkowskiego zatozenia co do aspektow
kapitatu spolecznego, zwracam uwagg, iz aspekt zbiorowy kapitalu spotecznego
mozna odnie$¢ nie tylko do makrostruktury spolecznej, ale tez do mezuzo- czy
mikroskali Zycia spotecznego. Mozliwe jest wige wlaczanie aspektu zbiorowego
do analizy kapitalu spotecznego cztonkow stowarzyszenia (jako mezzostruktury
spotecznej) czy rodziny (jako mikrostruktury spoleczne;j). Jesli obiektem badania
jest zbiorowo$¢, jako dysponent kapitalu spotecznego, mozliwe jest skoncentro-
wanie uwagi na aspekcie grupowo-warstwowym oraz zbiorowym kapitatu
spolecznego badz obu (w skali mikro-, mezuzo- i makrozycia spotecznego).
Aspekt grupowo-warstwowy pozwala na ukazanie zréznicowania wewnatrz
zbiorowosci (roznej skali). Przykladem zbiorowosci moze by¢ rodzina (mikro-
struktura spoleczna), instytucje, organizacje, mieszkancy wsi, miast (mezzo-
struktury spoteczne), narody (makrostruktura spoteczna). Aspekt zbiorowy shuzy
do: (1) ukazania poziomu kapitalu zbiorowosci, (2) poré6wnania jego poziomu
wsrdd roznych zbiorowosci, (3) zweryfikowania, czy poziom kapitalu spotecz-
nego, jakim dysponuje dana zbiorowo$¢, ulega zmianie. Za pomoca aspektu
grupowo-warstwowego mozliwe jest ukazanie struktury kapitalu spolecznego
zbiorowosci, np. wyszczegdlnienie podzbiorowosci rézniacych si¢ jego pozio-
mem. Laczenie aspektu zbiorowego i grupowo-warstwowego wzbogaca proble-
matyke badawcza, pozwalajac udzieli¢ odpowiedzi nie tylko na pytanie
o poziom kapitatu spotecznego zbiorowosci, ale rowniez o jego strukturg.

Oszacowaniem poziomu kapitatu spotecznego mieszkancoOw wsi zajmowata
si¢ m. in. M. Halamska. Autorka wyr6znita zmienne: (1) uczestnictwo organiza-
cyjne (mieszkancOw wsi w organizacjach pozarzadowych, liczb¢ organizacji
istniejacych w §rodowisku wiejskim i sposoby ich funkcjonowania), (2) zaufanie
(uogdlnione do nieznajomych, rodziny, krewnych, znajomych, sasiadéw, probosz-
cza, wladz lokalnych), (3) solidarnos¢ (m. in. stosunek respondentéw do unikania
ptacenia przez innych za przejazd komunikacja publiczna), (4) wspotdziatanie
(zaangazowanie w pracg spoteczna), (5) informacj¢ i komunikacj¢ (m. in. liczbe
tytulow prasowych, dostgpnos¢ Internetu), (6) integracje (m.in. wyksztalcenie
cztonkdéw zbiorowosci), (7) poczucie podmiotowosci (Halamska 2008b: 81-90).
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D. Walczak-Duraj w swoich analizach kapitatu spolecznego mieszkanek
wsi polaczyta aspekt zbiorowy z grupowo-warstwowym. Zastosowata ujecie
wielokomponentowe. W ramach komponentu sieci poshuzyta si¢ takimi zmien-
nymi, jak: sie¢ kontaktéw nieformalnych, sie¢ kontaktow formalnych, siec¢
kontaktow wirtualnych. Operacjonalizacji komponentu warto$ci i norm dokona-
ta poprzez okreslenie takich zmiennych, jak: wiarygodno$¢, rygoryzm moralny,
patriotyzm lokalny. W ramach komponentu zaufania badata takie zmienne, jak:
zaufanie respondentéw do 0sob znanych, zaufanie spoteczne, zaufanie do wtadz
lokalnych (Walczak-Duraj 2008: 180—183).

Dwa wyzej wspomniane aspekty kapitalu spotecznego mieszkancow 16dz-
kich wsi (gmin wiejskich i miejsko-wiejskich do 25 tys. mieszkancow) analizo-
wali rowniez P. Starosta i M. Frykowski. Komponent sieci kapitalu spotecznego
autorzy badali poprzez stosowanie takich zmiennych, jak: uczestnictwo w orga-
nizacjach, kontakty mailowe, korzystanie z Internetu lub SMS, kontakty z sa-
siadami, krag przyjaciol, przywodztwo opinii, selekcja informacji, dostgp do
informacji, otrzymywanie pozyczek oraz ich udzielanie. Komponent wartosci
kapitatu spotecznego w ich badaniu okreslaly takie zmienne, jak: gotowos¢
udzielania pozyczek, obowiazki wobec ogotu, tolerancja, rzetelnos¢, altruizm,
sktonnos¢ do wspotpracy, prawdomownos¢, odroznianie dobra od zla, akcepta-
cja autorytetdw. Badajac zaufanie, autorzy brali pod uwage takie zmienne, jak:
zaufanie do dalszej rodziny, sasiadéw, wspolpracownikéw, mieszkancoOw
miasta/gminy, do ludzi, wtadz lokalnych, miejscowej parafii, rzadu, policji, UE
(Starosta, Frykowski 2008: 244-247).

Na podstawie analizy badan kapitatu spotecznego mozna zauwazyc¢, iz sto-
sowane zmienne poszczegélnych komponentdw roéznia si¢ m. in. w zaleznosci
od tego, czy dysponentem kapitatu spolecznego okresla si¢ cztonkéw makro-,
mezuzo- czy mikrostruktury spotecznej. Najwigksze podobienstwa w badaniach
wystepuja w zakresie stosowania zmiennych komponentu zaufania, takich jak:
zaufanie zbiorowosci do 0s6b najblizszych, ogétu ludzi, instytucji zycia publicz-
nego. Najwigksze rdznice wystepuja przy operacjonalizacji komponentu norm,
wartosci. Liczba zmiennych kapitatu spotecznego waha si¢ od kilku do kilkuna-
stu, a nawet kilkudziesigciu. J. Herbst podkresla, iz nie jest mozliwe okreslenie
uniwersalnych dla kazdej kultury zmiennych kapitatu spotecznego, w zwiazku
z czym bezzasadne jest bezrefleksyjne wzorowanie si¢ na tych stosowanych
w badaniach prowadzonych w innych krajach. W konteks$cie polskich badan nad
kapitatem spotecznym autor podkresla, ze ,,mankamentem polskich badan nad
kapitalem spotecznym jest nieprzemyslany dobor wskaznikow, bazujacy albo na
wzorach zaczerpnigtych z literatury zachodniej, albo po prostu na kryterium
dostgpnosci danych. Autorzy rzadko zadaja sobie pytanie, czy rzeczywiscie
wskazniki te sq wlasciwe z punktu widzenia kontekstu, w jakim si¢ je wykorzy-
stuje” (Herbst 2008: 23-24).
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5. Whnioski

Czym jest wigc kapital spoteczny — J. Coleman, F. Fukuyama i R. Putnam
powiadaja, iz przede wszystkim dobrem publicznych, wspélnotowym, dosy¢
nieokreslonym ze wzgledu na zakorzenienie w kulturze danego spoteczenstwa.
Intencjonalne oddzialywanie w kierunku jego wzmacniania jest niezwykle
trudnym zadaniem. Zaktada probe modelowania poziomu zaufania spotecznego,
norm i warto$ci kierujacych spotecznymi dziataniami, procesu tworzenia sieci
spotecznych, powiazan migdzy jednostkami. W dobie indywidualizacji nie jest
to tatwe zadanie i trudno sobie wyobrazi¢ utworzenie pakietu dzialan, ktore
w jakiej$ okre§lonej perspektywie mogltyby skutkowaé zmiana niskiego poziomu
kapitatu spotecznego, jakim dysponuja Polacy (w tym mieszkancy wsi).

Problem inwestowania w zmiang poziomu zaufania spolecznego Polakow
podejmowat P. Sztompka, wskazujac pewne obszary, ktorym nalezatoby sig
blizej przyjrze¢. Jego implikacje dla polityki obejmuja postulaty: zwigkszenia
spojnosci normatywnej, przejrzystosci organizacji spotecznych, podejmowania
dziatan na rzecz otwartosci wtadz politycznych, podkreslania ciaglosci stylow
zycia, regut i zwyczajow oraz uczenie wspotpracy (Sztompka 2007: 293-300).
Warto podkresli¢ wage ostatniej z propozycji. Wspieranie form wspotpracy
opartych na dzialaniach fair play moze okaza¢ si¢ jednym z narzedzi stymulo-
wania wzrostu kapitatu spotecznego. Innymi slowy, partnerstwo jako forma
kooperacji moze okaza¢ si¢ pomocne w walce z deficytem kapitatu spotecznego.
Jak podkresla P. Sztompka (2002: 511-512), potrzebne jest partnerstwo nie
tylko miedzy elitami organizacji pozarzadowych, ale réwniez pomiedzy elitami
sektora publicznego i gospodarczego. Trudnos¢ polega na tym, ze partnerstwo
nie polega tylko na zawarciu umowy o partnerstwie. Opiera si¢ na specyficznych
relacjach migdzy podmiotami w nie zaangazowanymi. Tworzenie takich struktur
nie oznacza wigc automatycznie wzrostu poziomu kapitatu spolecznego.
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Katarzyna Zajda

WHAT IS THE SOCIAL CAPITAL OF POLISH RURAL AREAS
INHABITANTS, HOW TO MEASURE IT AND IS IT WORTH TO INVEST
IN ITS ENHANCEMENT?

Summary. The article undertakes the issue of social capital definitions, methods of diagnosis
its potential and investment opportunities in the growth of its level. I will analyze the classical
theoretical approach of social capital by P. Bourdieu, J. Coleman, F. Fukuyama and R. Putnam.
I will also present the work of Polish researchers diagnosing the condition of the rural residents’
social capital.

Key words: social capital.



