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AGRESJA 1T PRZEMOC W UJECIU PSYCHOLOGII

Problemy przemian tozsamoS$ci, zaréwno indywidualnej jak zbiorowej,
staly si¢ istotnym elementem nie tylko rozwazafi psychologicznych, ale takze
innych nauk oraz publicznych debat w zwiazku z procesami integracji
europejskiej 1 globalizacji. Rodza si¢ pytania jak i na ile procesy te przy-
czynia si¢ do wzrostu kosmopolitycznej identyfikacji z innymi spoteczno-
Sciami, narodami, wreszcie z calym gatunkiem ludzkim. Czy wytworzenie si¢
nowych wspdlnot, instytucji, prze§wiadczenia o przynaleznosdci do okre$lonych
wspdllnot, np. Unii Europejskiej, spowoduje wytworzenie si¢ tozsamoSci
europejskiej — a wraz z nia zmniejszenie zagrozenia, obaw, aktow agresji,
lokalnych konfliktéw i wreszcie wojny? Pigcdziesiat lat pokoju w Europie
daje taka nadziej¢. Ale z drugiej strony istnieja sygnaly, ze poglebianie sig¢
integracji, tak w Europie jak i1 globalizujacym si¢ Swiecie, postrzegane sg
jako zagrozenia lokalnej i narodowej tozsamoS$ci, eskaluja bowiem na nieby-
wata skale akty terroru, agresji i wojny.

Konceptualizacja agresji i przemocy w jej opisowych okresleniach w duzym
stopniu zalezy od uktadu odniesienia dla tego rodzaju zachowania. Sa nim
standardy czy wzorce (prawne, moralne, spoleczne), ustanowione kulturowo
Iub przez tradycj¢ co do kulturowo pozadanych/dopuszczalnych vs niepoza-
danych/nieakceptowanych zachowan (postaw, orientacji, przekonan) jednostek
badZ zbiorowosSci w specyficznych okoliczno$ciach. Najbardziej wyraziScie
model ten funkcjonuje w naukach i praktykach z obszaru prawa zaréwno
w odniesieniu do jednostek jak i dla okreSlenia relacji w makroskali
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spolecznej (wojna agresywna, wojna obronna). Pojawia si¢ zatem w ocenie
zachowania agresywnego wyraZznie jego zrelatywizowanie, problem agre-
sji/przemocy ‘dobrej’ i ‘zlej’ , ‘slusznej’ i ‘niestusznej’ , ‘adaptacyjnej’
i ‘dezadaptacyjnej’, zarobwno w wymiarze indywidualnym jak i spoleczno-
-kulturowym (Berkowitz 1988; Fraczek 1993; Reykowski 1997).

Agresja badZ przemoca — zwlaszcza w kontekScie zainteresowan psychologii
spotecznej — nazywa si¢ szczegllny rodzaj interakcji i reakcji spotecznych
miedzy jednostkami i/badZ malymi grupami spotecznymi. Sa to zachowania
o réznym stopniu ztozonoSci (proste reakcje, czynnosci i ich sekwencje)
skierowane na inna osobg/zesp6t ludzi, spelniajace jednocze$nie trzy kryteria
(warunki): — bezpos$rednio lub posrednio szkodza (prowadza do cierpienia,
bélu, utraty cenionych warto$ci), — sa podejmowane ‘intencjonalnie’ (co nie
w kazdym wypadku oznacza wyraziste zwerbalizowanie Zrodla i celu), — sg
postrzegane spotecznie i oceniane jako przeciwieistwo zachowan prospotecznych
(tj. stuzacych ochronie i podtrzymaniu dobrostanu innej osoby) (Reykowski
1979, 1995, 1997, 2002).

SPOLECZNA PSYCHOLOGIA AGRESJI/PRZEMOCY INTERPERSONALNE]J

Zaréwno w jezyku codziennym jak i w pracach psychologicznych wyréznia
si¢ postacie agresji/przemocy interpersonalnej — méwi si¢ np. o aktach agresji
fizycznej, werbalnej i agresji poSredniej (Buss 1961; Fraczek 1993; Reykowski
1976, 1997; Skorny 1987). Agresja wroga (emotogenna, impulsywna, reaktywna)
(Berkowitz 1988; Dodge 1986; Feshbach 1964, Zillman 1979) okreslane sa
te zachowania, u podtoza ktérych wygenerowane jest pobudzenie emocjonalne
w postaci takich emocji, jak: irytacja, zio$§¢, gniew, przykro$¢ i czynnoSci
agresywne, umozliwiajacych realizacj¢ réznych zyciowych potrzeb (zachety,
zadania), nazywanych mianem agresji instrumentalnej lub zadaniowej. Podziaty
te opieraja si¢ zatem albo na formalnych cechach aktu agresji/przemocy, albo
wskazaniu funkcji, wreszcie na identyfikacji procesu/zjawiska intrapsychicznego
regulujacego czynnoSci.

W psychologii spotecznej akty agresji/przemocy interpersonalnej i ich
regulacja sa lokowane w kontekscie indywidualnych relacji czy interakcji
ludzi ‘tu i teraz’ ; maz maltretuje zone, ojciec zneca si¢ nad dzieckiem itd.
W konteksScie dziatahi grupy spotecznej i relacji migdzygrupowych ‘tu i teraz’
oznacza konotacje roznych aktdéw agresji (np. tzw. mobbing/bullying wsréd
dzieci, wandalizm i walki fanéw klubéw sportowych nazywanych ‘szalikowcami’
, aktywnos¢ ‘agresywnych gangéw’ mtodziezowych, porachunki mafii i migdzy
zorganizowanymi grupami przestgpczymi) (Bandura, Walters 1968; Fraczek
1996).
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Koncentrujac si¢ na jednostce i indywidualnych relacjach ‘tu i teraz’
badania psychologiczne zmierzaja do opisu przebiegu samej interakcji
(w kategoriach sekwencji) zachowania si¢, identyfikacji czynnikdéw sytuacyj-
nych sprzyjajacych wystapieniu agresywnych czynno$ci (np. alkohol, zmecze-
nie, okolicznodci zyciowe), rozpoznania charakteru i prawidlowoSci dotyczacej
pojawienia si¢ i przebiegu regulacji intrapsychicznej aktéw agresji/przemocy,
np. wzburzenie emocjonalne vs inne ‘motywacje’ lezace w sferze orientacji
zyciowych, przekonan (Fraczek 1993; Mummendey i in. 1984). Wiadomo np.,
ze negatywna stymulacja (od prostych bodZcéw sensorycznych do dyskomfor-
tu psychicznego) jak tez przerwanie dziataii ukierunkowanych na cel (frust-
racje) generuja gotowoS¢ do agresji. Ale zardwno intensywno$¢ owego
pobudzenia jak tez intensywno$¢ zewngtrznych manifestacji agresji bedzie
zaleze¢ m. in. od reaktywnoS$ci jednostki (wlasnosci temperamentu) czy
regulacji hormonalnej. Uruchomienie agresji/przemocy wiaze si¢ takze z ope-
racjami poznawczymi podmiotu, a istotne znaczenie odgrywaja w tym
wypadku m. in., atrybucje (np. rozpoznanie, czy Zrédtem dyskomfortu jest
umyS$lne dziatanie innej osoby czy zdarzenie przypadkowe); antycypacje
konsekwencji zachowania si¢ (im wyrazistsze oczekiwanie ‘negatywnych’
konsekwencji wedtug subiektywnych standardéw jednostki tym mniejsze
prawdopodobienstwo manifestowania agresji/przemocy).

PROCESY WEWNATRZ/MIEDZYGRUPOWE A AGRESJA

Analiza czynnikéw kulturowo-spotecznych daje odpowiedZ na pytanie
o socjopsychologiczne uwarunkowania czynnoSci agresywnych. NajczgSciej
wymienia si¢ dwa zjawiska socjopsychologiczne (Fraczek 1993, 1996; Reykowski
1976, 1979; Tajfel 1978; Tajfel, Turner 1979), ktérych rozumienie pozwala
objasnié takze agresj¢/przemoc manifestowang przez grupy spoteczne. Chodzi
tu o zjawisko pozytywnej identyfikacji spotecznej z grupa, po drugie tzw.
podkulture przestgpcza (agresywna) wyznaczajaca cele dziataii grupowych. Te
dwa zjawiska nie sa wzgledem siebie alternatywne, ale pokazuja rézne aspekty
i obszary mechanizméw funkcjonowania grupy, w pewnych okoliczno$ciach
generujacych agresj¢/przemoc interpersonalna,.

W efekcie kategoryzacji spolecznych oraz kategoryzacji os6b, zdarzen
spotecznych i ich poréwnan u ludzi rozwija si¢ tzw. pozytywna identyfikacja
z jaka$ grupa (jakimi§ grupami), a inicjowanie wspdlnych dziataf, bezpoSrednie
interakcje, wspdlnota przekonad, norm i wartoSci kreuja i podtrzymuja owgq
pozytywna identyfikacj¢ spoleczng. Nastepstwem poczucia przynaleznoSci do
specyficznej grupy jest m. in. faworyzowanie czlonkéw witasnej grupy
i wyrazisto§¢ granic ‘my’ — ‘oni’ (Mummendey i in. 1984; Tajfel 1978;
Tajfel, Turner 1979).
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Ze wzgledu na okoliczno$ci zyciowe i spotecznie wyznaczona dostgpno$é
realizacji zadah zyciowych, ludzie moga wchodzi¢ do juz istniejacych grup
zintegrowanych wokét celéw tak pozytywnych jak i agresywnych. Nieletni,
zwlaszcza ze §rodowisk podkulturowych i ekonomicznie deprywowanych, szukaja
kontaktu z gangiem, by podja¢ ekscytujace dziatania, przyjazni¢ si¢ z rowies-
nikami, mie¢ szanse na uzyskanie wptywu na innych i zdobycie débr inaczej
dla nich niedostgpnych (Kmiecik-Baran 1999; Kosewski 1977; Leszczyfiska
1999; Majchrzyk 2001; Urban 2000).

Agresja 1 przemoc interpersonalna pojawiaja si¢ jednak takze w grupach,
ktoére pierwotnie organizowane sa wokol nieagresywnych celéw i realizuja
bardzo réznorodne zadania. Sadzi si¢, ze w takim wypadku agresja/przemoc
pojawia si¢ jako przejaw zagrozenia pozytywnej identyfikacji cztonkéw grupy
z grupa obcag, a wlasciwie jako ‘zabieg’ majacy rekonstruowaé wewngtrzna
integracj¢ cztonkéw grupy, stanowiaca niezbedny warunek pozytywnej iden-
tyfikacji spotecznej. Do naruszania spdjnosci grupy, w konsekwencji do
zagrozenia (albo faktycznego zakt6cenia) pozytywnej identyfikacji spotecznej
moga prowadzi¢ dwa wydarzenia: po pierwsze — niepowodzenia w osigganiu
przez grupe waznych celéw (zadaf) na tyle wyraziste, ze dostrzegane przez
czlonkéw grupy (np. przegrana we wspotzawodnictwie, utrata dominacji
i cenionych przez grupe doébr); po drugie — naruszenie przez przywoédcg lub
kilku ‘waznych’ cztonkéw grupy standardéw, norm, warto$ci uwazanych
powszechnie za szczeg6lnie istotne dla grupy (np. przekazanie konkurencji
informacji, odejScie od obowiazujacej doktryny). W tego rodzaju okolicznos-
ciach grupy uruchamiajq réznego rodzaju zabiegi umozliwiajace usuniecie
zagrozenia — moga to by¢ zabiegi konstruktywne i skuteczne, jak i dezor-
ganizujace. Sa nimi np. zjawiska opisywane jako fenomen ‘kozta ofiarnego’
1 ‘czarnej owcy’ — sa to formy agresji/przemocy generowane przebiegiem
proceséw wewnatrzgrupowych 1 miedzygrupowych (Fraczek 1996, 1997,
Leszczyfiska 1999).

UWARUNKOWANIA KULTUROWE SPRZYJAJACE TOZSAMOSCI
- HAMUJACE PRZEMOC 1 AGRESJE

Cywilizacja/kultura petni lub powinna petni¢ funkcje regulacyjna ludzkiej
agresywno$ci. Kultura dostarcza narzedzi (materialnych, umystowych) dla
zachowan agresywnych, ale takze zawiera instrukcje — kiedy i jak nalezy ich
uzy¢. Tworzy kulturowe regulatory agresji. Przyktadem najwcze$niejszych tego
rodzaju regulatoréw agresji jest przykazanie dekalogu ,,Nie zabijaj’’, a takze
wymog proporcjonalno$ci migdzy wielkoScig poniesionej szkody a odwetem
(w Prawie Hammurabiego, w Biblii).
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Historia wojen wskazuje, iz przemoc/agresja byly i sa wszechobecne
w kazdej epoce historycznej, cho¢ inna jest przemoc przedstawiona w Biblii,
inna w §redniowieczu, jeszcze inna w okresach rewolucji. Takze zr6znicowane
byly jej oceny, czego wyrazem sa hymny gloryfikujace cnoty wojenne, jakimi
byly Sredniowieczne eposy chansons de geste, czy hymny narodowe z Mar-
sylianka, wtacznie (Jedlicki 2002; Zaremska 2002). Posiadamy wiele drastycznych
przekazOdw nasilenia jej rozmiaréw, do holocaustu czy obecnych czystek
etnicznych.

Istotnym, godnym podkreSlenia jest fakt, ze niemal powszechng cecha
kulturowych regulacji agresji jest zr6znicowanie norm dotyczacych zachowan
(takze agresywnych) od tego czy dotycza one cztonkéw wlasnej grupy czy
obcych. Mojzeszowe przykazanie ,,nie zabijaj’’ odnosito si¢ przede wszystkim
do czltonkéw plemienia Izraela i nie tylko w okresie podboju Kanaanu. Ta
dwoisto$§¢ w calym ciagu gleboko przenika zycie spoteczne. Normy dotyczace
agresji wobec swoich i obcych réznia si¢ zasadniczo w wielu kulturach na
przestrzeni wiekdw. Jakosciowo inne podej$cie do obcego/blizniego znajdujemy
w nauczaniu Chrystusa, a egzemplifikacj¢ stanowi przypowie$¢ o dobrym
Samarytanie.

Zagadki wojny nie rozwiazali korespondujacy z soba FEinstein i Freud.
Einstein dat wyraz przekonaniu, ze najbardziej odporna na zbiorowa hip-
noz¢ jest inteligencja, Freud utrzymywal, Ze wytrzebi¢ sit instynktownych
si¢ nie da, cho¢ widzial nadzieje¢ ich opanowania w rozwoju kultury (Maj-
chrzyk 2001).

Trudno jest jednoznacznie odpowiedzie¢, czy nowoczesna cywilizacja
zmniejsza, czy tez nasila, agresywne tendencje cztowieka. Fromm (1998,
s. 285), jest zdania, ze ,,cywilizacja techniczna i system kapitalistyczny szkola
zbiorowo$¢ o inklinacjach, znacznie bardziej niz kiedykolwiek w dziejach,
morderczych’’.

Rodzi si¢ pytanie: jak w nowej rodzacej si¢ tozsamoSci indywidualnej
i zbiorowej potrzeba zmniejszenia agresji i przemocy bedzie realizowana
i respektowana w spoteczno$ciach definiowanych w terminach przynaleznoSci
etnicznej, pafstwowej, religijnej i politycznej. Wprawdzie coraz bardziej
Swiadomi jesteSmy obowiazujacych obecnie i przyjetych (deklarowanych) przez
wiele pafistw praw cztowieka. Winny one zabezpieczy¢ lub zapewnié bezpieczne
traktowanie ludzi nalezacych do réznych grup — z uwagi na ich osobowgq
godnos$é. Oznacza to, ze winny one zapewnia¢ ochrone obywatelom przed
drastycznymi przejawami agresji migdzyludzkiej, i nie tylko ta, ktéra kojarzy
si¢. nam z wojna, ale takze z innymi jej odmianami, jakie stanowia dys-
kryminacja czy zalezno$¢ ekonomiczna. Ale jak wskazuje rzeczywisto$¢, polityka
panstw nie jest w tym zakresie skuteczna i konsekwentna, ani tez powszechnie
realizowana. Nadal mamy do czynienia z rzeczywisto$cia, potwierdzajaca, ze
spoleczna kontrola nad agresja wobec czlonkéw grupy wilasnej opiera si¢ na
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innych zasadach, niz kontrola nad agresja dotyczaca czionkéw grupy obce;.

Zdaje si¢, ze swoiste normy moralne — ‘indywidualne sumienie’ — dzialaja
inaczej kiedy agresja dotyczy swoich, niz wtedy, gdy dotyczy innych
— obcych.

To zréznicowanie wydaje si¢ jednym z podstawowych czynnikéw, a takze
przyczyn, z powodu ktérych mozliwe sa takie fakty jak masakry, czystki
etniczne, prze§ladowania religijne, polityczne, dyskryminacja innych. Obcy sg
naturalnym obiektem agresji, trudniej zrozumie¢ dlaczego tym obiektem coraz
czgSciej staja si¢ swoi — cztonkowie rodziny, dzieci (Coser 1975; Fisher 1990;
Gellner 1991; Hotyst 1997; Karpiiski 1992; Lukaszewski 1999; Weigl 1999).

Nieco inny jest psychologiczny mechanizm zrytualizowanych aktéw prze-
mocy i wojen religijnych. Przemoc towarzyszaca wyprawom krzyzowym,
wielkim konfrontacjom religijnym wpisuje si¢ w klimat zbiorowej agresji,
ktérej towarzyszy lgk i panika. Masakry, okruciefistwa w oczach 6wczesnych
kaznodziejéw nie sa grzechem, lecz wyrazem religijnej wierno$ci. Wydarze-
niom towarzyszy klimat obsesji eschatologicznej, poczucia bliskosci korca
Swiata i zrozumienie znaczenia walki z heretykami dla tego, co si¢ bedzie
dzialo po ponownym przyjsciu Mesjasza. Sacrum przenika do przestrzeni
zycia spotecznego. Przemoc, ktéra poczatkowo przejawia si¢ w gestach
i przeSwiadczeniach, 7ze Boga mozna czci¢ inaczej, przeradza si¢ i jest
skierowana przeciw osobom, duchownym i innym wyznawcom. Noc S§w.
Bartlomieja, w czasie ktérej zycie stracito tysiace ludzi, stanowi kulminacje
horroru. Ciata wrogdw masakrowano, zwloki patroszono, by przekonaé sie,
7Ze wngetrznoSci protestantow nie sg takie same jak katolikow. Zrytualizowana
przemoc okres6w wielkich konfrontacji religijnych, jakkolwiek ‘goretsza
i mniej skryta’, byla zdecydowanie mniejsza od pdzniejszych erupcji gwattu
naszego stulecia (Zaremska 2002).

Agresja i przemoc we wspdtczesnych konfliktach narodowych i etnicznych
w skali globalnej, coraz czeSciej ma charakter zorganizowany i uprawomochiony
ideologicznie/religijnie, prawnie i instytucjonalnie. Wydaje si¢ pomijaé uwarun-
kowania kulturowe sprzyjajace tozsamoSci i hamujace agresj¢. Czynione sg
proby wyjasniania nie tylko Zrddet i przyczyn krwawych walk i okruciefistwa,
ale takze mozliwo$ci harmonijnych stosunkéw, pokojowego wspoélzawodnictwa
1 wspoOlpracy, porozumienia mi¢dzy narodami.

Problematyka ta jest najczeSciej przedmiotem rozwazafi socjologicznych.
W socjologicznych teoriach konfliktu rozpatrywane sa zazwyczaj aspekty tego
zjawiska, mato uwzgledniajace uwarunkowania kulturowe i identyfikacje
tozsamoS$ciowa. Akcentuje sig:

1) sprzeczno$¢ interesOw dotyczacych podziatu ograniczonych Srodkéw
materialnych, wladzy, prestizu, ktéra sprawia, Zze osiagnigcie okreslonych celéw,
stanéw rzeczy, dobr, przez jedna ze stron uniemozliwia jednoczeSnie uzyskanie
owych débr, stanéw rzeczy i celow przez druga strong;
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2) walke, czyli dziatania obu stron zmierzajace do udaremnienia celéw,
unieszkodliwienia lub zniszczenia przeciwnika;

3) wrogo$¢, uczucie niechgci, nienawisci, uprzedzenia i negatywne wzajemne
stereotypy, (Coser 1956, 1975; Dahrendorf 1959; Karpiiski 1992; Ossowska
1970).

Pojecia agresji i przemocy dotycza przede wszystkim form walki, sposobéw
przeciwnika z reguly zawiera wytwarzanie i upowszechnianie stereotypowych
wyobrazefi przypisujacych mu sklonnosci, wrogie zamiary, podst¢pnos¢,
wiarotomno$¢, szczegllne okruciefistwo i nieuprawomocnione stosowanie
przemocy (Jasifiska-Kania 2002).

W aktywnosci tego rodzaju mieszczg si¢ inne sposoby naruszania tozsamoSci
indywidualnej i zbiorowej oraz stwarzanie sytuacji, w ktorych jednostka badz
grupa nie jest w stanie przeciwstawiaé si¢ danym okolicznoS§ciom, gdy nie ma
mozliwosci wyboru (Zybertowicz 1995). Za agresj¢ i przemoc uwazane sg hie
tylko napa$¢ z uzyciem broni, przymusowe wysiedlenie i czystki etniczne,
podpalanie osiedli imigrantéw, palenie flag narodowych, burzenie pomnikéw,
bezczeszczenie cmentarzy, ale takze dyskryminacja zawodowa, uniemozliwianie
tworzenia wlasnych organizacji politycznych, religijnych i kulturalnych, nauki
wlasnego jezyka i przymus uczenia si¢ jezyka grupy dominujacej (Gellner 1991;
Gurr 1994; Karpinski 1992).

Niektore z teorii socjobiologicznych akcentujg pierwotno$¢ wigzi etnicznej
i potrzebg obrony tozsamoS$ci. Pierwotne, biogenetycznie uwarunkowane
dyspozycje gatunku ludzkiego, sklaniaja do utozsamiania si¢ z wlasna grupg
(ingroup) oraz do odczuwania lgku i niechgci wobec grup obcych (outgroup)
(Berghe 1991).

Biologiczna konieczno§¢ odrdézniania swoich i obcych — wedlug so-
cjobiologdéw — sprzyja przetrwaniu populacji, czynigc zbiorowoS¢ sprawniejsza
w walce. W spoteczefistwach ludzkich kryteria i sposoby odrdzniania grup
swoich i obcych moga by¢ symboliczne, umowne, tatwo wytwarzane w sposob
sztuczny. Badania psychologéw wykazuja, ze wprowadzenie jakichkolwiek
oznak rozpoznawczych swoich i obcych uruchamia zespét mechanizméw
psychologicznych powodujacych odmienno$¢ postrzegania i oceniania tych
grup (Kurcz 1994). ZbiorowoSci etniczne okreslane sa czesto jako posiadajace
jakie§ wyr6zniki, ,,markery’’ (Riggs 1985) lub ,,identyfikatory’’, ktére sktadaja
si¢ na zbiér historycznie uksztattowanych cech spoteczno-kulturowych okres-
lajacych specyfike danej grupy wzgledem innych grup i wyznaczajacych
symboliczne granice etniczne oddzielajace ,,swoich od obcych™ (Posern-Zielifiski
1987). Wyrdznikami tego rodzaju mogg by¢ najrozmaitsze symbole autoiden-
tyfikacji etnicznej, stuzace podtrzymaniu przekonait o wspdlnocie pochodzenia
i dziedzictwa: etnonimy, herby, flagi, stroje, piesni, tafice, obyczaje, obrzedy,
jezyk (Jasifiska-Kania 2002).
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Ztozony i rozproszony charakter celéw taczacych si¢ z obrona tozsamosci
etnicznej, sita emocji wzbudzanych poczuciem zagrozenia tozsamosci, powo-
duja odnawianie si¢ wrogich nastawied przekazywanych przez tradycje
kulturowa. Z tych powodéw przewidywany jest takze wzrost i eskalacja
konfliktéw etnicznych, stosowanie przemocy w coraz wigkszej skali i z wigk-
sza liczba ofiar Smiertelnych, jak ma to miejsce w ostatnich latach w wielu
krajach.

Fenomen spotecznej kategoryzacji ludzi juz od trzydziestu lat jest intensywnie
badany. Pierwszy opisat go H. Tajfel (1978) i jego wspolpracownicy (Tajfel,
Turner 1979). Udowadniaja oni, iz ilekro¢ czlowiek znajdzie jaki§ powdd,
aby w przestrzeni interpersonalnej (spotecznej) wyodrebni¢ osoby do siebie
podobne — cho¢by pod najbardziej trywialnym wzgledem — oraz pod tymze
wzgledem od siebie rézne i pomySli o nich jako o wtasnej i obcej grupie,
to powstaje w nim tendencja do uprzywilejowania czlonkéw wiasnej grupy,
a dyskryminowania obcych. H. Tajfel (1978) wyja$nial ten fenomen odwotujac
si¢ do mechanizmoéw, od ktérych zalezy nasza samoocena. Uwazal, ze tworzac
w umyS$le grupe i rozpoznajac w niej swoje cztonkostwo definiujemy nasza
spoleczng tozsamo$¢. Wskutek tego nasza warto$¢ jest zalezna od wartoSci
grupy, do ktérej nalezymy. Podnoszac warto§¢ grupy wilasnej, a obnizajac
cudzej, sami stajemy si¢ bardziej wartoSciowi. Teoria spolecznej kategoryzacji
sktaniataby do przekonania, Ze tendencja do dyskryminacji jest w zasadzie
nieuchronna. Ilustruja to badania nad patriotyzmem i nacjonalizmem, dostarczajg
one argumentOw, ze postawy, przeSwiadczenia o lepszosci wlasnego narodu
i gorszoSci innych narodéw sa do$¢ powszechne (Lukaszewski 1999; Weigl
1999).

Zwykle osoby autorytarne maja sktonno$¢ ujmowania rzeczywistosci
w klasach ostrych podzialéw (przedziatéw) miedzy grupa wlasng a obca
i preferowania grupy wilasnej — sklonnoS$¢ ta warunkuje Zarliwy patriotyzm
(McCrae 1996). Autorytaryzm pozostaje w ujemnym zwiazku z tolerancjg na
wieloznaczno§¢ — tak charakterystyczng dla sytuacji nowych, zlozonych,
nierozwigzywalnych (Reykowski 2002). Charakterystyczne dla oséb autorytarnych
ujmowanie §wiata spotecznego, zakladajace ostre dystynkcje migdzy grupami,
a szczegblnie w wymiarze my — oni, wiaze si¢ tez z zasiggiem oddziatywania
norm moralnych, a takze bardziej zaawansowanych form empatii (Hoffman
1977; Miligram 1974). Dla os6b autorytarnych obcy to dogodny obiekt dla
wyladowania gniewu i agresji skadkolwiek by si¢ one braty (Reykowski 1997,
2002).

Autorytarna struktura umystu z jej tendencja do ostrego zakre§lania granic,
z jej koncentracja na konwencjonalnych normach i autorytetach ‘usposabia’
czlowieka do wyostrzonego dostrzegania rdéznic miedzy ‘nami’ a ‘nimi’
i nadawania tym réznicom wyolbrzymionych znaczefi, co nie sprzyja rozwojowi
poczucia tozsamoS$ci. Stoi za tym poczucie, ze agresja wobec obcoSci i innoSci
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to spetnienie zyczen tych, ktérzy petnia rolg grupowych autorytetow, skrajnych
ugrupowan politycznych, religijnego fundamentalizmu, to realizacja misji, czg¢sto
wzorca kulturowego danego kraju.

ZAKRES ZMIENIAJACEJ SIE, IDENTYFIKACJI
I TOZSAMOSCI W KRAJACH EUROPY

W badaniach ankietowych z lat 1981, 1990 i 1999 dotyczacych wartoSci
europejskich — Europen Values Study (EVS), zadawano ankietowanym osobom
pytania: z ktérym obszarem geograficznym wymienionym na liscie (obejmowata
ona: miejscowo$¢, w ktérej ankietowany mieszka, region kraju; kraj jako
catod¢; np. Polska; Europa; §wiat jako calo$¢) badana osoba si¢ identyfikuje.
Zaktadano, ze rézne formy identyfikacji zalezne sa od podziatéw i relacji
ekonomicznych, politycznych i spotecznych migdzy zbiorowosciami, a takze
od podstawowych warto$ci, norm i przekonan, ktére umozliwiaja jednostkom
rozpoznanie podobiefistwa i wspdlnoty z cztonkami wtasnej spolecznosci oraz
postrzeganie odrgbnoSci i réznic wobec innych zbiorowosci.

Dane z badan wskazujq na to, ze kosmopolityczna identyfikacja ze §wiatem
jako catoscia jest zjawiskiem stosunkowo rzadkim. Odsetek osob identyfikujacych
si¢ ze Swiatem jako caloScig, lokowanym na pierwszym miejscu wynosit 6,5%
Srednio dla 32 krajéw (w Polsce 0,9%). Identyfikacja globalna wyrazana jest
czeSciej we Francji, Belgii, Luksemburgu, Hiszpanii, Grecji i Wioszech (ponad
8%), rzadziej w Irlandii 1 Danii (ponizej 2%) (Ester i in. 1997, 184).

Zdaniem cytowanych autorOéw, proces globalnej kosmopolitycznej tozsamosci
moze mie¢ uzasadnienie w ekonomii, wzroScie wspoéizaleznosci kulturowych.
Mniejszy ma zwiazek z ich psychologiczng SwiadomoScig Swiata jako ramy
odniesienia i identyfikacji. Istotnymi elementami skiadajacymi si¢ na tozsamos$¢
spoteczng sa zdaniem A. D. Smitha (1990, 159) ,,zbiorowa pamieé, historyczna
tradycja, wspdlne mity, tradycja, ktére przyczyniaja si¢ do formowania uczué
przynaleznoSci do $wiata jako catoSci’’.

Identyfikacji globalnej wedtug R. Ingleharta (1990, 2000) sprzyjaja pewne
uwarunkowania spoteczne, wartoSci i normy. Dokonuje si¢ zmiana postaw
w wyniku procesu globalizacji i przejScie od warto§ci materialistycznych,
tradycyjnych postaw i wierzefi, przekonan, autorytetdw, norm zasad — w kierunku
warto$ci postmaterialistycznych akcentujacych potrzeby samoekspresji, jakoSci
zycia, zachowan racjonalnych i Swieckich — przy znaczacym wzroScie autonomii
jednostek — indywidualizacji, poczucia kontroli nad swoim losem, dobrowolnego
uczestnictwa w zyciu politycznym i spotecznej aktywnosci.

Istotng determinantg tozsamoSci globalnej jest: miejsce zamieszkania, czgSciej
identyfikuja si¢ z globalizacja mieszkancy wielkich miast, mtodzi wyksztatceni
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mezezyzni. Sprzyjajacymi czynnikami jest wigksze poczucie kontroli nad
wlasnym losem, tolerancja wobec grup uznawanych za dewiantéw, permisywnos¢
w zakresie moralnoSci osobistej, a takze akceptacja wartoSci postmaterialis-
tycznych.

Poza tymi czynnikami identyfikacja globalna ma zwiagzek z czynnikami
narodowymi. Jest silniejsza w Rosji, Ukrainie, Grecji, Hiszpanii, Belgii i Francji.
Stabsza identyfikacja z calym Swiatem ma miejsce u Duficzykéw, Szweddéw
i Niemcow.

Mimo poparcia dla programéw integracji europejskiej, przynaleznoSci,
zadowolenia z przynalezno$ci do Europy (Grillo 2002; Shore 2000) — sto-
sunkowo niskie odsetki badanych w 1999 r. w 31 krajach lokuja Europe na
pierwszym miejscu, jako obszar, z ktérym najbardziej si¢ identyfikuja, poglad
taki wyrazito 3,2% badanych, 8,5% wymienia ja na drugim miejscu, 17%
ulokowato ja na ostatnim. Najsilniej identyfikacja ta wystepuje w Luksemburgu
(13,4%) i Belgii (9,3%), najstabsze poczucie przynaleznosci pojawito si¢ w Rosji
(0,4%), w Polsce identyfikacja ta wynosita 2,3%.

Oczekiwania rozwoju tozsamoSci europejskiej rozpatruje si¢ w kontekScie
takich elementéw sktadowych integracji, jakimi sa: proces jednoczenia si¢
Europy — jako wyraz §wiadomej odpowiedzi na wyzwania i zagrozenia stwarzane
przez globalizacje; poddanie kontroli ,,nowego §wiatowego tadu’’, w stopniu
umozliwiajacym racjonalne rozwigzywanie problemdéw tego regionu, zachowania
jego dominacji gospodarczej, cywilizacyjnej i kulturowej. A. D. Smith (1990,
174) stwierdza: ,,dziedzictwo rzymskiego prawa, judeo-chrzescijafiskiej etyki,
renesansowego humanizmu i indywidualizmu, o$§wieceniowego racjonalizmu
i nauki, klasycyzmu i romantyzmu w sztuce, a nade wszystko, tradycje praw
obywatelskich i demokracji, ktére wytanialy si¢ w réznych okresach czasu
1 miejsca na kontynencie — tworzyly wspélne europejskie dziedzictwo kulturowe
i formowaly r6zne kultury narodowe we wzajemne stosunki poprzez wspdlne
motywy i tradycje’’.

Czy postepujacy proces integracji—identyfikacji Europejczykéw powoduje
ostabienie identyfikacji narodowej? Na to pytanie nie ma jednoznacznej
odpowiedzi — a nawet jak na to wskazuja badania A. D. Smitha (1991),
tozsamo$¢ narodowa jest najbardziej fundamentalna. Prawie jedna trzecia
0s6b wymienia naréd na pierwszym miejscu, jako grupg, z ktéra si¢ iden-
tyfikuje.

W Europie Zachodniej najczg¢Sciej utozsamiali sie ze swym narodem
mieszkaficy Islandii, Holandii, Portugalii, Grecji i Finlandii, w FEuropie
Wschodniej — Litwini, Lotysze, Bulgarzy, Stoweficy i Czesi. W Europie
Wschodniej utozsamianie si¢ z narodem wzrosto w tych krajach, ktére na
poczatku lat 90. XX w. odzyskaty niepodlegtosé. W Polsce bylo ono szczegdlnie
wysokie na poczatku transformacji, po dziesigciu latach zmniejszylo sie z 44,8%
w 1990 do 19,1% w 1999 r.
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W wigkszoéci (w 12 krajach Europy Zachodniej) w ciagu dwudziestu lat
nastagpilo zblizenie warto§ci zwigzanych z tozsamoS$cia narodowa
i identyfikacja europejska i mimo pewnych wskaZnikéw ostabienia uczué
narodowych UE identyfikacja narodowa zachowuje duze znaczenie. Ma ona
oparcie w poczuciu dumy narodowej i solidarnoSci ze wspoétziomkami (Dogan
1997).

Inne znaczenie maja czynniki konstytuujace tozsamo$¢ regionalng. Iden-
tyfikacja regionalna ma istotne znaczenie w Austrii (33,9%), w Niemczech
(29,6%), ma ona zwiazek z tradycja historyczng, polityczna, procesem
tworzenia si¢ pafistwa narodowego. Inne znaczenie w tworzeniu si¢ identyfikacji
regionalnej maja konflikty religijne w Irlandii. Zupetnie odmienne od tamtych,
jezykowe i polityczne w Hiszpanii (odrgbnos¢ Baskéw czy Katalonczykow).
Jeszcze inne znaczenie maja tozsamoSci regionalne wiazace si¢ ze zré-
Znicowaniem etniczno-kulturowym Flamandéw i Walonéw, jak ma to miejsce
w Belgii. Najsilniejsza identyfikacja regionalna miata miejsce w panstwach,
ktére stanowily wielonarodowe federacje (Estonia, Litwa, Lotwa Bialorus,
Ukraina).

Zwykle identyfikacja regionalna jest silniejsza wsréd mieszkaficow matych
miast, skoncentrowani sa oni bowiem na warunkach materialnych i eko-
nomicznych w ich regionie, mniej czuja si¢ odpowiedzialni za sytuacje
w kraju, w Swiecie, wyrazaja rozczarowanie demokratycznym systemem
rzadéw, utozsamiaja si¢ ze spoteczno$cia, w ktérej mieszkaja i z nig lacza
swoja przynaleznoS¢.

Zréznicowanie predyktoréw identyfikacji regionalnej w poszczegdlnych
krajach wydaje si¢ mie¢ zwigzek z geograficznymi, kulturowymi i polityczno-
-administracyjnymi uwarunkowaniami ich bytowania. Silniejsze przywiazanie
do spotecznoSci lokalnej odczuwaja ludzie starsi, kobiety o nizszym wy-
ksztatceniu, mieszkaficy matych miejscowoSci. Maja oni zaufanie do koSciota,
wyrazaja nieufno§¢ wobec Unii Europejskiej. Nie interesuja si¢ polityka,
nie czujq si¢ odpowiedzialni za losy narodu, Europy i ludzkosci. Wyrazaja
wigksza solidarno§¢ z grupami najblizszego otoczenia (rodzina, sasiedztwo,
wlasny region). Stawiaja na pierwszym miejscu potrzeby ekonomiczne i bez-
pieczenstwo. Mniej sg tolerancyjni wobec grup postrzeganych jako obcy,
dewianci; doS¢ rygorystycznie oceniajq odstgpstwa od zasad moralnych
W Zyciu osobistym.

Ogodlnie wyniki badah nie sa jednoznaczne. Przecza tezom o rozpadzie
i zaniku tozsamoSci lokalnej, ktdra proces modernizacji miatby niszczyc.
Potwierdzaja tradycyjny charakter wartoSci powiazanych z tozsamoS$cia lokalna.
Sprzeczno$¢ ta zdaniem Z. Baumana (1997, 61) ma zwigzek i swe Zrodta
w procesie ‘globalizacji’ , jest to bowiem ,proces zardwno wybierajacy
jak 1 zespalajacy organicznie globalizujace jak i lokalne trendy’’.
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ZAKONCZENIE

Przedstawione perspektywy i wyniki badain nie daja odpowiedzi roz-
strzygajacej co do wyboru najlepszej perspektywy teoretycznej, pozwalajacej
na wyjasnienie ztoZzonosci problemu agresji i przemocy migedzy obcymi i swoimi,
a takze wyjaSnienie procesu identyfikacji, tozsamoSci, lub przewidywanie
narodowos$ciowych konfliktow. Omawiane zjawiska nalezy traktowaé kom-
plementarnie, uzupeiniajac wynikami badai socjologicznych dajacych oglad
wigzi i1 konfliktéw nie tylko rodzinnych, ale etnicznych i narodowoSciowych.
Uwarunkowania historyczne, ekonomiczne, zmieniajace si¢ pod wplywem
przemian politycznych, procesOw modernizacyjnych, sprzecznych intereséw
spotecznych i gospodarczych, a takze ksztalttowanych si¢ na nowo w niektérych
krajach identyfikacji grupowych, religijnych i narodowych — rzutuja na przemoc
1 zmiany w zakresie tozsamosci.

Przekonanie o utopijnosci haset i programéw, ktoére zaktadaja mozliwo$é
catkowitego rozwiazania wszelkich konfliktéw etnicznych i wojen wydaje si¢
zasadne. Poszukiwanie drég regulowania, deeskalacji i zmniejszania destruk-
cyjnosci konfliktdw przez tworzenie odpowiednich instytucji, rozw6j komunikacji
mig¢dzyludzkiej i kooperacji migdzynarodowej, nie przynosi jak dotad zado-
walajacych rezultatéw. Nie wszedzie, jak widaé to na przykladzie Iraku, da
si¢ wprowadzi¢ zasady demokracji. Zap¢tlenie konfliktéw etnicznych i wspot-
praca migdzy grupami etnicznymi, nacjami jest trudniejsze niz to si¢ wydaje.

Mechanizmy agresji w grupach etnicznych, relacje ‘obcy — swoi’, przebiegaja
podobnie jak w matych grupach, a hiperagresywnoS¢ cztonkéw kazdej z nich
niepomiernie wzrasta, gdy znika cienka otoczka cywilizacji.

Programy globalizacji i identyfikacji zmierzaja do wyréwnania szeregu
nieréwnoS$ci, przeciwdziatania pauperyzacji ubogich sfer Swiata. Wymaga to
wysitku wielu ludzi, krajéw, kultur i religii. Dziatania te — jako préby
identyfikacji, nowej tozsamosci — pociagaja za soba z konieczno$ci inwazj¢
nie tylko zachodnich technologii czy przedsigbiorczosci, za ktdorymi zwykle
podazaja upodobania konsumpcyjne i obyczajowe. Nie wszystkie one sa zgodne
z miejscowa, tradycja. Nawet proba wyrwania kraju, jak ma to miejsce w Iraku
i Palestynie, ze stagnacji ekonomicznej, bywa przez obywateli identyfikujacych
si¢ z krajem swojego pochodzenia czy zamieszkania, odbierana jako zagrozenie
swojej wiary, kultury przez upokarzajaca dominacj¢ duchowo obcej potegi.

Wydaje si¢, ze idea Swiata bez wojen jest wciaz utopijna. Wiele bylo
pomystéw, ktére mialy zapewni¢ S$wiatu trwaty pokdj. Nie zmienily one
sktonnos$ci ludzi i krajow do upominania si¢ o swoje racje, prawa i interesy
za pomoca sity. Odwet za odwet, akty terroryzmu zdaja si¢ wskazywacl, ze
nie ma nadziei na wygasanie negatywnych emocji, a te nie sprzyjaja identyfikacji
i tozsamosci.
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Pozostaje nadal otwarty dylemat, ze walka kultury z natura nie bedzie
rozstrzygnig¢ta, a nalezy si¢ spodziewaé, ze raz jedna raz druga bedzie
dominowaé tak w Zyciu osobistym jak i spolecznym.
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ZDZISEAW MAJCHRZYK

VIOLENCE AND AGGRESSION TOWARDS ‘OURS’
AND ‘OTHERS’ VERSUS IDENTITY WITHIN EUROPEAN
INTEGRATION AND GLOBALIZATION

The author refers to some psychological definitions of aggression and violence, underlining
the ingroup processes responsible for aggressive behaviour that constitute the phenomenon of
positive social identification with normal or criminal groups. Belonging to a group results in
divisions into ‘us — them’, ‘locals — strangers’, the latter becoming frequent objects of aggression.
Aggressive activities may be blocked by human identity markers (social, psychological, national
and ethnic). Some categorising results from such personality traits as ethnocentrism (egoism),
authoritarianism and chauvinism.

In view of the above-mentioned considerations the paper discusses the process of changing
of individual and group identity within the processes of European integration and globalization.

Key words: individual aggression, group aggression, stangers, locals, identity, integration,
globalization.



