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W artykule dokonano krytycznego przgdli pode§¢ badawczych, wynikow bada
i pogladéw na temat kapitatu spotecznego, azéakwigzanej z nim aktywriei spotecz-
nej i obywatelskiej na polskiej wsi. Zestawiono \kjrbada realizowanych rznymi
metodami przez przedstawicielizzgych dyscyplin naukowych, w tym wyniki ogdlno-
polskich sonday. Dokonano krytycznej analizy wybranych miernik&apitatu spotecz-
nego i aktywnéci spofecznej stosowanych w badaniach bezgh na danych
statystycznych.

Stowa kluczowe:kapitat spoteczny, wie Polska
1. Wprowadzenie

Koncepcja kapitatu spotecznego stakawwiostatnich 30-tu latach niezwykle
popularna w naukach spotecznych.dew ,kapital” wywodzi s¢ z nauk ekono-
micznych. W swym wskim, ekonomicznym znaczeniu, wedtug StownikayJ
ka Polskiego, oznacza odmdki trwate oraz aktywa finansowe zainwestowane
w produkcg i majace przynosi dochdd lub majek w gotéwce lub papierach
wartasciowych. Pogcie to znajduje coraz egiej zastosowanie w #aych
sferachzycia spotecznego. Funkcjonujegwikapitat intelektualny, ludzki, kultu-
rowy, przyrodniczy i spoteczny. Termin ten ma waapewry wartas¢, z ktorej
mozna czerpé korzysci, ktéra umdliwia pozyskanie innych warfoi; zasob,
ktory jest produktywny.

Dorobek teoretyczny na temat kapitatu spotecznegd mniezwykle bogaty,
ale nie kdzie on przedmiotem tego opracowania. Peghgltego dorobku
dokonato ju wielu autorow w polskiej literaturze (np. PogonowsR004;
Zarycki 2004; Trutkowski i Mandes 2005; Bartkowsk007; Theiss 2007;
Dzialek 2011; Sieroéska 2011). W tym opracowaniu przytoczone zastan
jedynie najwaniejsze definicje.
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P. Bourdieu, jeden z pierwszych teoretykow tego Zkai okréla kapitat
spoteczny jakozbior rzeczywistych i potencjalnych zasobow, azsinych
Z istnieniem trwalej sieci w piym stopniu zinstytucjonalizowanych zakéw
wspartych na wzajemnej znajofeo i uznaniu, obejmuagych czionkostwo
w jakiej$ grupie, ktéra zapewnia kdemu ze swych cztonkdéw wsparcie w posta-
ci kapitatu posiadanego przez dabiorowa¢ (Bourdieu 1986).

R. Putnam (1993) definigg zjawisko, podkrga role norm wzajemngi,
zaufania i sieci spotecznego zaamm@ania, czyli sieci horyzontalnych inter-
akcji, komunikacji i wymiany poredzy ludzmi. P. Sztompka wskazuje dodat-
kowo na weézi lojalncsci i solidarndci, jako elementu kapitatu spotecznego,
znajdupce wyraz w samoorganizowaniue Si samorgadnasci w ramach grup
formalnych, nieformalnych, towarzyskich itp. Kapitgbokeczny wyraa sk
réwniez wspolnym mobilizowaniem sido realizacji wanych dla zbiorowgci
zada, funkcjonowaniem wzajemnej pomocy, a #@akwspolnym organizowa-
niem s¢ w celu rozrywki, rekreacji, zabawy (Sztompka 20G@Xx6towo mana
go okréli¢ jako wspag na zaufaniu zdolrsé taczenia s jednostek dla
realizacji zataonych celéw (Matysiak 2000 za: Bartkowski 2007).

Badacze wskazagjna mankamenty omawianej koncepcji, w tym brak jgdne
uznanej definicji kapitatu spotecznego, ktory jest zjaiiskwielowymiarowym
i wieloaspektowym (Bartkowski 2007), niedostatec@yp teoretyczne rozpoz-
nanie i sproblematyzowanie (Szafraniec 2007), aggmym niedojrzakeé kon-
cepcji, ktéra wymaga dalszych roziea teoretycznych i badaempirycznych
(Dziatek 2011).

Zajmujgc sk kapitalem spolecznym wsi naile przyja¢ jego rozumienie
blizsze Putnamowskiemu, a ¢gi potraktowd go jako charakterystgkzbioro-
wosci terytorialnej (odnosica sie do wiezi, sieci spotecznych, norm i zaufania),
a nie rozumienie Bourdieu, dla ktérego kapitat epphy jest ceeh czy raczej
zasobem jednostki. Takiaezyni wickszd¢ badaczy podejmagych & proble-
matyke w badaniach empirycznych.

Wraz z popularyzagjkoncepciji kapitatu spotecznego w nauce, problenzatyk
ta stata si rowniez przedmiotem dociekasocjologéw, ekonomistow i geogra-
fow zajmupcych sé spotecznéciami i obszarami wiejskimi. Badacze podejmu-
ja proby analizy i oceny kapitatu spotecznego na iwvdbciekaj, jaka role
w szeroko rozumianym rozwoju obszarOéw wiejskich gdgja spoteczne
normy i wizi.

Przedmiotem tego opracowania jest przégi krytyczna ocena wynikow
dotychczasowych bada stosowanych metod bada poghddéw na temat
kapitatu spotecznego wsi oraz zagadrdeisle z nim zwiazanych: aktywngci
i postaw obywatelskich, samoorganizaciji, dziathiorowych mieszkecow wsi.
Dorobek naukowy w tym zakresie jest znggz i ponizszy przegld nie
uwzgkdnia wszystkich powstatych prac. Tym niemniej ukazigzerokie
spektrum dotychczasowych badaAutorka odnosi gi m.in. do obecnych



Wiejski kapitat spoteczny we wspélczesnej Polseceeghd bada i uwagi metodyczne 21

w literaturze porowna kapitatu spotecznego miast i wsi oraz ogélnopalski
bada sondaowych podejmujcych te zagadnienia.

2. Kapitat spoteczny wsi wéwietle badai bazujacych na danych
statystycznych

llosciowe badania kapitatu spotecznego i zjawisk pokngk, wykorzystu-
jace dane ze statystyki publicznej, prowadzogeczsto przez ekonomistéw
i geografow. Polegajone najczsciej na analizie liczby organizacji pozadp-
wych, frekwencji wyborczej, cztonkostwa w klubachespotach, czytelnictwa
prasy lokalnej, a nawet poziomu przetiédrczaci, liczby zorganizowanych
imprez, poziomu przesgpczdici, religijnosci i honorowego krwiodawstwa. Do
miernikow tych mana mi€ wiele zastrzeen, a podstawowym ich mankamen-
tem jest toze nie spetniaj one w wekszaci kluczowych zasad doboru zmien-
nych do badailosciowych: istotndci i normatywndgci. Stosuje si je natomiast
ze wzgédu na niedostatek innych, lepszych danych.

Warto zatem przytoczywyniki niektorych badé& ogolnopolskich i regional-
nych. Analiza gstasci organizacji pozasdowych i frekwencji w wyborach
parlamentarnych stajeespodstawy do stwierdzeniaze mieszkacy wsi wyka-
Zujg nizszg aktywnd¢ spoteczp niz ludnai¢ miejska, ale sytuacja ta ulega statej
poprawie (Banski, Mazur 2009). W studium wykorzystoym podobne mierni-
ki, ale w skali powiatowej, znalazlagsbpinia,ze stabe ekonomicznie powiaty
ziemskie, poteone wokdt grodzkich, gs jednoczénie stabe pod wzgtlem
relacji spotecznych i aktywdoi obywatelskiej (Wendt 2007).

A. Rosner i M. Stanny (2007), wobec niedostatku pogdvatnych w skali
gmin danych, oceniali aktywdé spoteczg na obszarach wiejskich na podsta-
wie frekwencji w wyborach parlamentarnych i wyks$zéamia radnych. Najwiy
sz aktywnaé¢ spoleczp zdiagnozowali na Kaszubach, w Wielkopolsce, na
Dolnym Slasku i Galicji oraz wokét najwkszych miast. Najasz za m.in. na
Opolszczynie, ktéra wswietle innych bada charakteryzuje si korzystr
i wzrastajca aktywndacig wiejskich zbiorowéci (m.in. w zwhzku z realizo-
wanym z sukcesem programem odnowy wsi) (HeffnerORGdraz wysokim
poziomem kapitatu spotecznego (Czeghi 2006), a take na Lubelszcznie,
ktéra w innych badaniach wypada catkiem dobrzel@&raju pod wzgldem
kapitatu spotecznego na obszarach wiejskich (npsEaCzapiewski 2009).

D. Kotodziejczyk wskazuje, na podstawie analizy licdoganizacji pozatg
dowych i wybranych wskaikéw spoteczno-gospodarczych, obszary wiej-
skie, na ktérych organizacje pozatowe g wanym czynnikiem rozwoju
gospodarczego (pétnocno-wschodnigddkowo-zachodnie tereny Polski) oraz
obszary, na ktérych organizacje pozatewe odgrywaj niewiellky role
w rozwoju (m.in. wojewodztwa zachodniopomorskigwietokrzyskie) (Koto-
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dziejczyk 2003). Podjo prokz udowodnienia, na podstawie analizy liczby
organizacji pozagdowych i wybranych wskaikow spoteczno-gospodarczych,
ze nasilajce st problemy spoteczno-gospodarcze powadifczegdla skton-
nos¢ do samoorganizowaniagsiudzi (Kotodziejczyk 2003). Stwierdzagsize
obszary wiejskie o wgzym poziomie rozwoju organizacji pozgtawych
wykazuj wieksz; sprawndcé przestrzeni ekonomiczne(,..) wyzszy poziom
aktywndci gospodarczej spoteczfa i korzystne zmiany w poziomie rozwoju
gospodarczegalednocz&ie badania autorki wskaaype w gminach wiejskich
najwyzsze nasycenie organizacjami pozd@avymi wystpowato w woj. pod-
laskim, lubelskim i mazowieckim, a przezit®o wojewddztwa lubelskie i pod-
laskie naleg wtasnie do tych najmniej ,sprawnych” ekonomicznie zkms
poziomem aktywngci gospodarczej.

A. Miszczuk (2010) nisko ocenia kapitat spotecznytyakosé i poczucie
wspolnoty intereséw spoteczéw lokalnych w wojewddztwie lubelskim, bazu-
jac na poréwnaniu tego regionu z innymi pod wdgim liczby organizaciji
pozaradowych, kétek rolniczych i grup producenckich. Na gtagvie niskiej
liczby organizacji pozasdowych w wojewoddztwie podkarpackim Z. Makieta
i K. Rejman (2010) diagnozyjzap@nienie regionu pod wzgtlem kapitatu
spotecznego z symptomami powolnej jego budowy. Twsem badania
K. Janca (2006), analizowane przez Jadk#ego i K. Czapiewskiego (2009) pod
katem obszaréw wiejskich, wskazupa wysol pozycg wojewddztwa pod-
karpackiego pod wzgllem poziomu kapitatu spotecznego na tle Polski,
a w lubelskim diagnozajoni znaczne obszary o bardzo wysokich na tle Polsk
wartcsciach kapitatu spotecznego.

Kapitatem spotecznym w wiejskiej Wielkopolsce zaymada s¢ E. Kacprzak
(2010). Na podstawie analizy liczby firm, udzialu wyherach oraz liczby
organizacji pozargdowych w odniesieniu do liczby miesfi@w, wnioskuje
ona o lepszych zasobach kapitatu spotecznego wagniwiejskich potéonych
w poblizu duzej aglomeraciji, w stosunku do gmin peryferyjnych lRbgolski
(Kacprzak 2010). ZaJ. Wendt (2007) diagnozuje w tym regionie najme
wartasci wskanika aktywndci obywatelskiej w powiatach ziemskich pide
nych wokot grodzkich, a wc, co najmniej ogciowo, wignie na obszarach
podmiejskich. Zestawigg woj. wielkopolskie z innymi regionami kraju, autor
ten zalicza je do typu regiondw o silnych lokalnyaHacjach spotecznych.
Z bada J. Dziatka (2009) wynikaze Wielkopolska cechuje ¢siniskim pozio-
mem kapitatu spotecznego na tle kraju.

J. Kosmaczewska (2009) szukata zatgci pomiedzy kapitalem spolecznym
a rozwojem funkcji turystycznej réwniew gminach Wielkopolski. Zaledwie
trzy mierniki: liczba organizacji pozajdowych, frekwencja w wyborach parla-
mentarnych i samogdowych byla podstaavdo oceny gmin pod wzgllem
poziomu kapitatu spotecznego, stworzenia ich rankipgd tym lgtem, a nawet
przeledzenia dwoch odmiennych wzorcow spotecznej akbgein Wczeniej
podobra meto@d oceny kapitalu spolecznego w gminach wojewddztode+



Wiejski kapitat spoteczny we wspoélczesnej Polseeeghd bada i uwagi metodyczne 23

kiego zastosowali M. Frykowski i P. Starosta (2005)r&y jako miernik wyko-
rzystali jeszcze kwetzebran w akcji Wielkiej OrkiestrySwiatecznej Pomocy.
Na podstawie czterech zmiennych ckaé dwa rodzaje kapitatu spotecznego:
lokalny i obywatelski.

Kapitat spoteczny w gminach wiejskich i miejsko-ygiich wojewddztwa
swietokrzyskiego, mierzony syntetycznym wsgkikiem sktadajcym sk z kilku
komponentow, badata W. Kafsika (2010, 2011). Z baflavynika, ze najwyz-
sze wartéci wskaznika osiagnety gminy w gisiedztwie kilku miast, m.in. Kielc,
umiarkowane wartei — obszary typowo rolnicze, a najsze — gminy w oto-
czeniu przemystowych soodkéw miejskich po6tnocnej exci regionu. Za&

J. Wendt (2007) wskazujege w tym wojewodztwie to obszary rolnicze chara-
kteryzup sie najnizsz aktywndcia obywatelsk. Obraz przestrzennego zni-
cowania kapitatu spotecznego obszarow wiejskich w wojetvdd, mierzonego
syntetycznym wskanikiem, wyghda catkowicie odmiennie na mapie prezento-
wanej w opracowaniu J. Bskiego i K. Czapiewskiego (2009) bamgj na
badaniach K. Janca (2006%ma mapie prezentowanej przez W. Kaski.

Przytoczone pod&jia badawcze, a zwlaszcza metody stosowane do oceny
kapitatu spolecznego wsi, wymagajatem krytycznego komentarza. Na ppcz
tek naleatoby ustosunkowasie do powszechnie stosowanego wsikka liczby
organizacji pozamowych jako miernika aktywr$gci spotecznej i kapitatu
spotecznego. Jak stusznie zauaal. Herbst (2008), organizacje pozdmave
stanowj zaledwie jeds z form aktywndci spotecznej na wsi. Funkcjomuju
rézne inne podmioty: jednostki organizacyjnesdiotéw i inne inicjatywy
zwigzane z Kéciotem' (przede wszystkim katolickim), spétdzielnie, orgamie
samoradu zawodowego i gospodarczego, fundacje, stowarziszaewykie,
komitety spoteczne, organizacje komunalne, kota, zgsaiystyczne i inne.
Wykorzystywanie jako miernika aktywia spotecznej tylko liczby zarejestro-
wanych w REGON organizacji jest gei daleko idcym uproszczeniem.
Funkcjonowanie organizacji uwarunkowane jest pogabnczynnikami jak
funkcjonowanie firm. Nic dziwnegaze ich gstas¢ jest wiksza w miastach,
gdzie korzystaj z efektow aglomeracji i nitiwosci wspétpracy z wieloma
roznymi instytucjami publicznymi i podmiotami prywatmy. Ponadto naley
pamktat, ze czsto g one jedynie dogodnforma realizacji indywidualnych
ambicji, pomystow na dziataldé, a zwtaszcza na pozyskiwariedkéw zew-
netrznych. Maj zatem cgsto niewiele wspélnego z dziatakuoiy prospotecza

J. Herbst (2008) ponadto zauwa ze intelektualna konstrukcja sektora
pozargdowego (sektora organizacji o uniwersalnej misjiekaimercyjnych,
autonomicznych wobec sektora publicznego, areligijny apolitycznych,

Wedtug danych Instytutu Statystyki kmota Katolickiego, w 2008 r. bylo
w Polsce 55 tys. wspdlnot parafialnych.¢@4ej wysepuja one na wsi. Obok akty-
wnosci w zakresie kultu religijnego ¢g& z nich prowadzi dziatanigwieckie (Wyg-
nanski, Herbst 2010).
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samodzielnych finansowo) nie przystaje dobrze decydiki wsi i ich
funkcjonowanie ma niewiele wspdélnego z lagikunkcjonowania wiejskich
spotecznéci. Organizacje wiejskie opietapic na pracy spotecznej, nie posia-
daja raczej ptatnych pracownikéw, mamniej srodkdéw, § skoncentrowane na
sprawach lokalnych (Herbst 2008). Zatem uogd&dgianowoczesne stowarzy-
szenia — NGO nie gs naturalnym czy tradycyjnym elementem przestrzeni
spotecznej obszarow wiejskich, lecg rzeniesieniem na wiejski grunt wzorca
miejskiego.

Frekwencja wyborcza, tak ¢zto stosowana do oceny kapitatu spotecznego,
nie jest jego dobrym miernikiem. Jest ona aktem widyalnym, ktéry co
najwyzej maze odzwierciedla jeden z aspektow poziomu obywatelksto
niewiele ma zawspolnego z budowaniem gdizyludzkich wezi, ktére g istoty
kapitatu spotecznego.

Wielka rolg na wsi odgrywa wszelka niesformalizowana akty$¢nepo-
teczna, ktéra catkowicie umyka statystykom, przezoceny kapitatu spotecz-
nego czy aktywrkxi spotecznej wsi wypadajstabiej wzgtdem miast (Wendt
2007; Baski, Mazur 2009) lub tegorzej wypadaj pod tym wzg¢dem obszary
peryferyjne nt podmiejskie (Kacprzak 2010).

Zastrzeenia budzi tworzenie syntetycznych wshikow kapitatu spotecz-
nego, ztaonych z zaledwie trzech czy czterech miernikow KBuyski, Starosta
2005; Kosmaczewska 2009), ktére nie oddstoty zjawiska i formutowanie na
tej podstawie rankingébw gmin lub ich typéw pod vertim kapitatu spotecz-
nego. Wyniki mog okaza& sie zupetnie przypadkowe, a gaz krzywdzce dla
niektérych gmin. Inny dobor miernikow prawdopodobnie oalicie odmienitby
kolejncs¢ jednostek w rankingu. Odwohlg sk do cytowanej pracy M. Stanny
i A. Rosnera (2007), mima s¢ zastanowd, czy nie jest zbytnim uproszczeniem
ocenianie aktywrizi spotecznej tylko na podstawie wyksztalcenia yatin
i frekwencji w wyborach parlamentarnych? Oczieie, prowadac badania
w skali gmin dla catego kraju trudno o lepsze porgmaine dane. Jednak
uzyskane wyniki méwg tylko o bardzo wskim wycinku aktywnéci spoteczne;.

Nalezy tez zastanowd sie nad stusznéia zata@zen przyjmowanych w kon-
strukcji syntetycznych wskaikow. A takich upraszczggych zatgen trzeba
przyja¢ bardzo duo, aby méc na podstawie dgstych w statystykach danych
ocenig obywatelskie zaangawanie, uczciwé, zaufanie itp. Ména polemizo-
wa¢ z tym, na ile kwota uzyskana w ramach akcji $¥O(odzwierciedlajca
raczej zamgnos¢ ludndsci) $wiadczy o poziomie obywatelskiego kapitatu
spotecznego (Frykowski, Starosta 2005), liczba d&dtleznych prowadgzcych
dziatalng¢ gospodarcz odzwierciedla poziom zaufania do wiadzy i spotecz-
nosci lokalnej, a liczba honorowych dawcow krwi —eaizyludzlg solidarndgé
w danej zbiorowéci; czy tez dlaczego frekwencja w wyborach do Europarla-
mentu ma b§ trzy razy silniejszym predyktorem zaangaania obywatel-
skiego n frekwencja w wyborach prezydenckich (Kaska 2010, 2011).
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Przyjecie innych wag dla komponentow wskéka lub odmiennych zaen
przyniostoby zapewne inne wyniki. Pgsbwanie badawcze, cbgoprawne
metodologicznie, niekoniecznie prowadzi do rozpokadaktycznego zrnico-
wania kapitatu spotecznego obszaréw wiejskich.

Mozna mie& rowniez watpliwosci co do bada zwigzkOw statystycznych
pomigdzy miernikami opisujcymi aktywna¢ spoteczp (niezwykle ubogimi,
jak wskazano wiej) a miernikami poziomu rozwoju gospodarczego. Teem
matyczne zabnosci pomijapg catkowicie szerokie spektrum rzeczywistych
zaleznosci przyczynowo-skutkowych. Statystyczny wynik analkorelaciji nic
nie méwi na temat realnego wptywu badanych zjawiakinne. Jego interpre-
tacja jest cgsto jedynie przypuszczeniem badacza. Mechanizmyzresie
pomiedzy aktywndcia spoteczp a gospodark 3 niezwykle skomplikowane
i trudne do modelowania, nawet przy pomocy zaawamegeh nargdzi
uwzgkdniajgcych dua ilos¢ zmiennych.Formalizacja i matematyzacja proce-
dury badawczej stanowijedynie namiastki naukowm, de facto dyscyplina
.Jatowieje” epistemologicznie(Bukraba-Rylska 2010). Ta opinia odnos¢ si
wprawdzie do sposobu uprawiania socjologii kultaig, dobrze pasuje rowrie
do stosowanych metod badania kapitatu spoteczneggeeu przestrzennym
i jego zwhzku z procesami gospodarczymi.

W zaleznosci od zastosowanych miernikéw, pretgich zataen i sposobu
konstrukcji wskanikow syntetycznych, otrzymuje esizupetnie inny obraz
aktywnaici spotecznej czy kapitatu spotecznego na badamjatrarach. Jak
wyglada zatem w rzeczywistol zréznicowanie przestrzenne tych zjawisk
w przestrzeni wiejskiej Polski? Przedl dotychczasowych badlanie przynosi
zadowalajcej wiedzy na ten temat.

3. Kapitat spoteczny wsi w poréwnaniu do miast na podstaei
ogolnopolskich sonday

Niezwykle populara w ostatnich latach metgdpozyskiwania wiedzy na
temat spotecastwa g ogélnopolskie sonde. Ich tematyka jest bardzo szero-
ka, obejmuj réwniez zagadnienia aktywroi spotecznej, wizi spotecznych,
postaw obywatelskich itd. Badania takie prowadzeneystematycznie przez
CBOS oraz przez zesp6t pod kierunkiem J. Giqpego i T. Pankal{iagnoza
Spotecznp Ich zaleg jest poréwnywaln&, ktora zapewnia gywanie tej same;j
metody w kolejnych badaniach. Stosowanie do opisukéymipodziatu na kate-
gorie spoteczne pozwala ukézaieszkacow wsi na tle reszty spotecmwa.

Nalezy jednak mié swiadomaé utomnaci wnioskowania na podstawie
ilosciowych bada sondaowych. Respondenci muszna ogot wybra jedno
z dwoch lub kilku stwierdze ktore jest blisze ich pogldom. Nie maj za&
mozliwosci podania swojej opinii, g rézni sie ona od tych narzuconych.
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Pytania zamkgie praktycznie unieniiwiaja zbadanie rzeczywistoi spotecz-
nych w sensie jakgiowym, a uzyskiwane odpowiedzi zaleod tego, jak
pytania § rozumiane przez respondentdw, azealod ichswiadomdaci oraz
pamkci. Odpowiedzi te pozostgjniejako w préani, pozbawione $ gliebszego
(niz dane metryczkowe) spotecznego kontekstuabayjiadomaé tych manka-
mentow przytocg i skomentug wybrane wyniki sondgy.

Badania CBOS wskaziyjna stale utrzymyggy sk wyzszy udzial mieszka
cow wsi deklarujcych podejmowanie dzialana rzecz lokalnej spoteczéti,
swojego srodowiska lub potrzebagych w stosunku do mieszkadw innych
kategorii miejsc zamieszkania. W latach 2001-3@@iat aktywnych spotecz-
nie byt najwyzszy lub prawie najwiszy wignie na wsi w stosunku do pozosta-
tych kategorii miejsc zamieszkania, czyli miastmg wielkasci (Aktywnaé
Polakéw...2010;Dziatalnas¢ spoteczna..2010). Badania z lat 2000, 2007, 2009
w ramachDiagnozy Spotecznepwniez wskazuj, ze mieszkacy wsi najczs-
ciej w relacji do mieszkacOw miast rénej kategorii anggowali sie w dziatania
na rzecz lokalnej spotecziwi, a w badaniach z lat 2003 oraz 2005svwashgata
rowniez dobry wynik pod tym wzgdem, ché nie najlepszy. K. Szafraniec
(2006) podita prole wyjasnienia tego,ze sprawy wane dla ogétu wywotyj
bardziej powszechne zaangwanie na wsi @ w miescie. W miastach jest
znacznie wgcej instytucji wyspecjalizowanych w zaspokajaniurpeb miesz-
kancow, ktore niejako wyiczap ich z zajmowania i sprawami wlasnego
miejsca zamieszkania. Miesficy wsi w wiekszym stopniu mugzorganizowa
sie zatem sami — trudniejsze poémie i wspdlnota intereséw mobilizudo
dziatania zbiorowego (Szafraniec 2006). Mglgednak mié na uwadzeze
réznice pomg¢dzy odsetkiem aktywnych mieszi@w wsi i miast nie gduze —
wynosz kilka do (rzadziej) kilkunastu procent, &gi rGznica po czsci moze
wyhikat z bkdu statystycznego.

Co zaskakujce, z § aktywndcig na rzecz wilasnegérodowiska nie idzie
w parze wiara w skuteczfib dziatalngci spotecznej — to mieszkey miast
réznej kategorii wielkéci na og6t czsciej deklarowali w badaniach CBO%
dziatapc wspolnie mog pomoc potrzebgpym lub rozwizat niektére proble-
my swojegosrodowiska. Rénice pomédzy wsh a miastami (z wyjtkiem
najwiekszych) nie byly jednak de i ksztattowaly si réznie w badanych latach.

Praca spoteczna w organizacjach obywatelskich tnddziej deklarowana
przez mieszkécdw wsi ni praca spoteczna na rzecz swojggadowiska lub
os6b potrzebygpych — odwrotnie i w duzych miastach Folacy o swojej
aktywndci spotecznej2008). Dziatalné¢ w organizacjach obywatelskich
w 2009 r. deklarowat zbiony udziat mieszkacow wsi, jak i mieszkacow
miast ré&nej kategorii wielkéci z wyjatkiem miast powyej 500 tys. miesz-

2 Badania CBOS prowadzone byly co dwa lata. Pytaspondentéw, czy zdarzylo
sie im dobrowolnie i nieodptatnie pracowaa rzecz swojegérodowiska, kéciota, wsi,
osiedla lub miasta lub pracowapotecznie na rzecz potrzefpuych.
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kancow, gdzie ten odsetek byt znaczniezegy. Naley jednak zaznacZzy ze
poréwnanie dziataln@i w organizacjach ze wzglu na kategorie miejsc
zamieszkania wypadato sdie w kolejnych latach. Wyniki pciu przeprowa-
dzonych co dwa lata ba@lanie daj podstaw do jednoznacznego cheaia
trendéw pod tym wzgbhem dla mieszkaedw wsi czy miast, co znagzo
utrudnia interpretagjtych wynikéw. Natomiast bardziej jednoznaczne wiynik
jesli chodzi o cztonkostwo w organizacjachznégo typu, przynosbiagnoza
SpotecznaW kolejnych badaniach miesziey wsi najczsciej (spéroéd miesz-
kancow miast ranej wielkasci) deklarowali, ze nie g czionkami zadnej
organizacji.

Jako mia¢ spotecznej aktywrimi i zaangaowania w sprawy swojego
srodowiska mana potraktowé tez udziat w zebraniach (poza miejscem pracy),
o ktory pytano respondentéw w ramablagnozy Spotecznepkazuje si, ze
mieszkacy wsi wyr@niali sie na tle pozostatych kategorii respondentéw pod
tym wzgkdem — najczsciej deklarowali udziat w zebraniach publicznych.o€h
moze to wynik& po czsci z faktu, ze wigcej tego typu zebfajest organizo-
wanych na wsiach.

Silniejsze relacje midzy sisiadami wysipuja na wsi i w matych miastach
niz w pozostatych miastach. Instytucjasedztwa jest trwatym elementem
przestrzeni spotecznej wsi i spetniazmé funkcje w jejzyciu — towarzyskie,
wzajemnej pomocy, czy iestanowi podstagvdla dziaté zbiorowych. Badanie
Z 2008 r. wskazujee kontakty towarzyskie zasiadami deklaruje 43% miesz-
kancow wsi (okoto dwa razy wcej niz w przypadku miast pow. 100 tys. miesz-
kancow), a kontakty tzws$wiadczeniowe (wzajemnéwiadczenie sobie drob-
nych przystug) deklaruje 84% mieszké@w wsi (W miastach — 68%Kontakty
sgsiedzkie w miejscu zamieszkar@@08). JednocZaie kolejne badania z lat
2003-2009 pokazgj ze przecitny mieszkaniec wsi ma wgej przyjaciot nk
przecetny mieszkaniec miasta mategoedniego czy diego Qiagnoza Spo-
teczna2003-2009). Wyniki te mima uzna za zgodne z t@zo silniejszym na
wsi niz w miescie kapitale spotecznym wigcym. Z drugiej z& strony okazuje
sig, ze mieszkacy wsi czsciej niz mieszkacy miast samotnie gdzap wolny
czas, a ponadto niecogsziej niz mieszkacy najwickszych miast deklargj ze
nie maj na kogo liczy w trudnych sytuacjachyciowych, co wykazato badanie
wie¢zi spotecznych w 2005 rSpoteczne wii Polakow2005). Trudno o spégn
interpretacj przytoczonych wynikéw.

Umacnianiu kapitatu spotecznego, szczegoélnie jegmlkdem dotycgcym
miedzyludzkiej solidarngci i samopomocy, przynajmniej teoretycznie sprzyja
religijnos¢. Wiedza potoczna, jak i badania wskazup spotecznsri wiejskie
cechuj sie wieksz religijnosciag od miejskich. Jednocseie na podstawie bafla
sondaowych stwierdza sgi pozytywny zwizek pomédzy zaangzowaniem
obywatelskim a religijnéciag Polakéw (Wcidrka 2004; Glski 2007).

Mieszkaicom wsi czsto zarzuca sinadmier roszczeniowst. Okazuje si
jednak,ze postawy roszczeniowe nig w/cale typowe dla mieszkadw wsi.
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Badania wskazgj ze nie ré@nia sie oni od mieszkacéw matych isrednich miast
pod wzgkdem deklarowanych oczekiwavobec pomocy oraz gwaranciji socjal-
nych, a ponadto formulyjnajstabsze oczekiwania konsumpcyjne (Lewicka
2006). Co ciekawe, najwigze wewnrtrzne umiejscowienie poczucia kontroli
(poczucie bycia kowalem wiasnego losu) wykazywaésekacy najwickszych
miast, a nagpnie wsi (inne kategorie miejsc zamieszkania nasayah
miejscach) (Grzelak 2006).

Jedny z podstawowych kategorii budowania kapitatu spotego jest zaufa-
nie. Wiedz na temat uogolnionego zaufania czerpiezsbada sondaowych
polskich i medzynarodowych (CBOS, Diagnoza Spoteczna, World $ocia
Survey, European Social Survey), w ramach ktérycpamdentom zadaje ¢si
pytanie, czy wgkszacci ludzi mana uf&. Jak zauwza |. Bukraba-Rylska
(2010), tak sformutowane pytanie odnos} saczej do ufnéci niz zaufania,
ktére wystpuje wtedy, gdy czionkébw danej spotecgtiocechuje uczciwe
i kooperatywne zachowanie oparte na wspolnie wyzngelanormach. Badane
w opisany wyej sposéb, w ramacbiagnozy Spotecznefaufanie uogélnione
wsrod mieszkacow wsi w latach 2003 i 2009 wypadato najstabiegtasunku
do mieszkacéw miast rénej wielkasci, za w latach 2005 i 2007 bylo na
poziomie zblkonym do przeeitnego.

Badania sondawe obejmuj tez zagadnienia zaufania do wybranych
podmiotéw i na tej podstawie budowange syntetyczne wskaiki. Wskaznik
zaufania w sferze prywatnej (obejmey zaufanie do rodziny, znajomych, pro-
boszcza, spotecznikdw) najasz wartas¢, znacznie przekraczgp wartGsci
dla innych kategorii miejscowsoi, oshgngt dla kategorii respondentéw miesz-
kajacych na wsi. Wart@& tego wskanika byla wysoko skorelowana z wiel-
koscig miejscowdci. Za& pod wzgédem zaufania do instytucji publicznych
mieszkacy wsi wypadli stabiej i mieszkacy miast z wyjtkiem najwek-
szych, w ktérych wartd@ wskanika zaufania w sferze publicznej wypadta
najstabiej Zaufanie spoteczn2010). Mimo % zaufanie do gsiadéw, innych
znajomych, parafian, instytucji lokalnych itp. jest wsi wysokie, to w litera-
turze najbardziej rozpowszechniona wydaje ggdinia prezentowana np. przez
M. Mularskg-Kucharek (2010)ze w matych spoteczdoiach wiejskich mamy do
czynienia raczej z kultymieufndci niz zaufania.

Dane sondawe na temat uogélnionego zaufania, w zestawierdarg/mi
na temat liczby organizacji pozadowych, staj sie czsto podstaw do stwier-
dzenia stabgxi polskiego spotecsstwa obywatelskiego i kapitatu spotecznego,
dystansu, jaki dzieli Polgkod wielu krajow Europy Zachodniej albo do niskigj
oceny pod tym wzghlem obszaréw wiejskich (@GBki 2007; Rdzik 2008,
2012;Diagnoza Spoteczn2009; Knapik 2009Polska 2030..2010; Spychalski
2010). Mana mi& watpliwosci, czy nie g to zbyt daleko igce wnioski, sptyca-
jace i upraszczage rzeczywist& spoteczn, a wicz krzywdzce np. dla zbio-
rowaosci wiejskich.
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Chat wspotczesna wie polska jest niezwykle zefiicowana jéli chodzi
0 spoteczno-zawodowy status jej miesa@w, wsrdéd ktérych rolnicy stanowi
tylko niewiellkg cze$¢, warto przyjrzé sie blizej tej tradycyjnie typowej dla wsi
kategorii spotecznej. Badanie CBOS wskazuagew 2009 r. rolnicy naleli do
najbardziej aktywnych w organizacjach grup spoteezawodowych — odsetek
rolnikéw deklarujcych swoje zaangawanie w dzialaln& w organizacjach byt
znacaco wyzszy niz wszystkich innych grup z watkiem specjalistow z way
szym wyksztatceniem. Jedn@k wyniki poprzednich badawskazuy, ze nie
zawsze kategoria rolnikéw wypadata tak dobrze -etmksaktywnych w organi-
zacjach ksztaltowat siraz powyej raz poniej sredniej i trudno na podstawie
kolejnych sonday wskazé& wyrazny trend Grupowa aktywn@ spoteczna
Polakdéw...2004;Aktywnd¢ Polakéw...2010). Tym niemnigj rolnicy wykazywa-
li stosunkowo wysokie warfoi zbiorczego wskaika zaangzowania w pra¢
spoteczg® we wszystkich badaniach. Na tle innych kategoriivadowych
czesto deklarowali podejmowanie pracy spotecznej reczzswojegosrodo-
wiska w kolejnych latach bafla- co ciekawe, podobnie jak spedaliz wy:z-
szym wyksztatceniem, kierownicy i pragay na wiasny rachunek. Z drugiejza
strony badania wskazyjze rolnicy stosunkowo €zto, na tle innych kategorii
spotecznych, wyrali opinie 0 potrzebie koncentrowaniaegia wlasnych spra-
wach ni poghd o potrzebie gotowési do pomocy innym ludziofn(Stan spote-
czeistwa obywatelskiego w latach 1998-20®@06; Czy Polacy & spoteczni-
kami? 2004). Wyniki cytowanych badass wiec w pewnym stopniu sprzeczne
i trudno wychgma¢ z nich spéjny wniosek. Tu przejawia giatem stab& bada
sondaowych, ktére nie dgjmazliwosci wyjasnienia postaw respondentow.

W latach 2002—-2008 systematycznie wzrastat odsetgbondentéw — rolni-
kéw deklarujcych wiae w skuteczn& wspdllnych dziala na rzecz lokalnego
srodowiska, rozwjzywania lokalnych probleméw, a sordarzeprowadzony
w 2008 r. wskazatze rolnicy naleeli do kategorii respondentow nagéziej
wyrazajacych taki pogld (Czy Polacy maj predyspozycje.2008). Gotowet
do wspdtpracy z innymi w eych dziedzinach réwniebardzo czsto, na tle
innych kategorii spotecznych, deklarowali rolnidggatowa¢ do wspotpracy...
2008). Inne badania dona@szze na tle innych mieszkaéw wsi rolnicy §
bardziej sktonni bralos w swoje ¢ce i w sobie, a nie w czynnikach zexn
rznych upatryj zrédet powodzeniayciowego (Grzelak 2006).

Zaufanie w sferze prywatnejswdd rolnikdw ksztattowato gina poziomie
przecetnym w relacji do pozostatych kategorii spoteczmswadowych, a zaufa-
nie w sferze publicznej najdj sparéd wszystkich kategoriiZaufanie spotecz-

3 Wskaznik obejmowat dziataln@ w organizacjach obywatelskich oraz dobrowoln
i nieodptatn prae na rzecz swojej spoteczétd lokalnej lub oséb potrzeligych.

* Respondenci wybierali opigiktora jest blisza ich pogjdom: ,obecnie trzeba Iy
bardziej wraliwym i gotowym do pomocy innym ludziom” lub ,obeientrzeba bardziej
koncentrowad sig ha walce 0 swoje sprawy nie zwaggc na innych”.
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ne 2010). Mana postawd hipotez, ze swiadczy to raczej o staboi instytucji
publicznych, na ktérych zawiedliesiolnicy, niz o braku kompetencji obywatel-
skich tej grupy zawodowej. Jak wskazuyyniki Diagnozy Spotecznejolnicy
raczej nie podzielagjopinii, ze wickszdci ludzi mazna ufg. Pod wzgtdem
uogolnionego zaufania rolnicy wypadajrzecétnie lub stabo na tle innych grup
spoteczno-zawodowych, chaie najstabiej. W przesaoi chtopi/rolnicy nie
mieli szczegdlnych powodow, by w stosunkuyvdata zewatrznego okazywa
duzg doz zaufania(Fedyszak-Radziejowska 2004). Jednéoize ré&znice po-
miedzy wyr@nionymi kategoriami spotecznymi ni@ gnacace, gdy ogolnie
zdecydowana wksza¢ Polakéw, odpowiadag na pytanie o zaufanie, twierdzi
rozgdnie, ze w posgpowaniu z ludmi ostraznosci nigdy za wiele, dag tym
samym powdd do ubolewania socjologom i politykom.

Podsumowujc: przywotane tu wyniki badasy trudne w interpretacji i nie
przynosz klarownego obrazu kapitatu spotecznego, aktydenspotecznej na
wsi, w tym wéréd rolnikéw, czsto nie daj podstaw do wskazania wyraego
trendu w kolejnych latach, a miejscami odpowiedzrdrme pytania wydaj sie
wrecz sprzeczne. Wyniki te megedynie sygnalizowapewne zjawiska, ktére
wymagaj pogkbionych bada. Ich interpretacja bez dodatkowych badaoze
by¢ blizsza domystom i spekulacjomznprawdzie. Niestety brakuje systema-
tycznie zbieranych danych jalaowych, ktére pozwolityby na interpretac
wynikow bada sondaowych i poznanie rzeczywistego spektrum form kdpita
spotecznego, mechanizmow jego ksztattowania i oddziatipva

Trudnag¢ w okreleniu na podstawie baflasondaowych specyfiki wsi
wynika tez z tego,ze granice administracyjne miast i wskdbhce podstaw
ustalenia w badaniach somdavych kategorii miasto/wie map charakter
formalny i wcale nie mugzby¢ granicami oddzielgcymi obszary o rinych
charakterystykach spoteczno-przestrzennych. Poradimi¢ miejska i wiejska
jest obecnie, w dobie intensywnych migracji, silniezgmieszana; normy
i zachowania spoleczne typowe dla wsi przenoszenerzez migrantow do
miast, a wzorce miejskie — na Wiéco dotyczy gtownie stref wokét duch
miast).

4. Kapitat spoteczny polskiej wsi wéwietle innych badai

Opinie na temat kapitatu spotecznego zbioré&ivaviejskich, bazujce na
bardziej szczegoOtowych badaniachz minaliza danych statystycznych czy
ogolnopolskich sondg, mazna znale¢ gtéwnie w literaturze socjologiczne;.

Tezy stawiane w badaniach ddowych polegajcych na poréwnaniu wielu
jednostek przestrzennych, mody¢ weryfikowane poprzez lokalne badania
o charakterze studium przypadku. K. Szafraniec, natpade studiéw o chara-
kterze monograficznym, przeprowadzonych w $size gminach wiejskich
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(zréznicowanych pod wzgblem ekonomicznym, spotecznym, pgdaia) oraz
dwoch wielkomiejskich, wskazujee zasadniczy syndrom czynnikow skiaelaj
cych s¢ na kapital spoteczny jest wyrde lepszy w gminach wiejskichz ni
miejskich, nadtae we wsiach cywilizacyjnie ,zacofanych” bywa onzegiinie
mocny(Szafraniec 2007). B. Fedyszak-Radziejowska (20063maéazta w gmi-
nach o wygszym poziomie rozwoju gospodarczego dowoddéw na amak
kondycg kapitalu spotecznego. Okazatoe sta, ze w gminach rolniczych,
stabiej rozwingtych gospodarczo, wksza¢ wskaznikow kapitatu spotecznego
wypadata lepiej i w innych gminach. Wie poznaska, nowoczesna, dyna-
miczna i otwarta, gorzej poradzita sobie z adaptalty nowych warunkoéw
transformacji gospodarczejmjzacofana” wig podlaska (Wieruszewska 2002),
a zatem, jak twierdzi |I. Bukraba-Rylska (200R)izie potrafi sie skutecznie
samoorganizowda nie tylko w zmodernizowanych nowoczesnych spaéczn
ciach, lecz rownie w bardziej tradycyjnych wspolnotach, a nawet tafwie
o obywatelskie wspotdziatanie w tych drugicbdowiskach Pogebione badania
jakosciowe J. Pietrasik (2006) w matej wiosce na Dolrisku potwierdzaj

te tez. Autorka opisata zaangawanie miejscowej spoteczéw w dziatania na
rzecz wsi, gsiedzk pomoc i solidarn@ oraz ledace ich podstawnormy wza-
jemnaci. Na badanym przyktadzie wsi przekonyweg ukazala,ze kapitat
spoteczny mee funkcjonowa bez spotecznego zaufania.

W opinii B. Fedyszak-Radziejowskiej (2006) kapitpbeczny na wsi wyda-
je sk by¢ w stosunkowo dobrej kondycji, pod niektérymi weddmi nawet
lepszej nt w miastach, ale nie jest on intensywnie wykorzystyyw w celu
generowania korzgi ekonomicznych i innych. Bardziej adekwatne bytoby
zatem okrélenie go jako zasOb spoteczny, ktéry jest bogaty,,dizemigcy”.
Site kapitatu spotecznego polskiej wsi |. Bukraba-Rylqg®08b) dostrzega
W przywigzaniu jej mieszkacéw do tradycji, obyczaju, religii i wardoi narodo-
wych, przypominajc za Fukuyam jak istotne s to czynniki dla budowania
kapitatu spotecznego. Krytykuje ga ona liberalne, postkolonialne poéiag
zakladajce nizszas¢ polskiego (a zwlaszcza wiejskiego) spotecstera obywa-
telskiego i kapitatu spotecznego w stosunku do pyirdachodniej i koniecz-
nos¢ imitowania wzorcéw stamtl pochodzcych.

K. Szafraniec, komentag relatywnie wysokie zaangawanie obywatelskie
mieszkacow wsi, wyraa opink 0 nieztym stanie wizi spotecznych w spotecz-
nosciach wiejskich, zakorzenieniu w nich chiopskichdiregi samopomocy
(Szafraniec 2006). Waa funkcje tradycji w budowaniu weizi obywatelskich
dostrzega réwnieP. Gliaski (2007). Autor ten wskazuje na innezna cechy
polskich lokalnych spotecz§o obywatelskich, ktére, jak swydaje, § typowe
przede wszystkim dlarodowisk wiejskich: ,uobywatelnienie” poprzez organ
zacje zwizane z kéciotem, parafi oraz znaczna rola organizaciji inicjowanych
przez wiadze lokalne.

K. Surowiec (2010) na podstawie przglyl r&znych bada zebrata czynniki
aktywnaici spotecznej mieszkadw wsi. Zaliczyta do nich aktywré lideréw
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i obecnad¢ autorytetébw w lokalnychrodowiskach, zbinos¢ intereséw lokal-
nych instytucji z potrzebami mieszi@w, charakter produkcji rolniczej, i
spotecznej, system wakm i kultury, wielkas¢ spolecznéci, potazenie wsi
igminy wzgkdem d&rodkdw miejskich oraz lokalne tradycje dziatania
spotecznego.

Badacze s zgodni co do tegoze charakterystyczny dla spoteczoo
wiejskich (w ich tradycyjnej formie) jest kapitgp@eczny wiazacy, w przeci-
wienstwie do zbiorowgci miejskich, gdzie dominuje pomostowy, co nazuije
do klasycznej teorii wspodlnoty i zrzeszenia F. Tiesa. Wspoéiczmie,

w zwigzku z coraz wikszym ,wymieszaniem” i zacieranienegidznic pome-
dzy spoteczistwami miejskimi i wiejskimi, wrod tych drugich mizna obser-
wowat proces przeksztatcania siiejskiego kapitatu wspdélnotowego w kapitat
pomostowy lub co najmniej ich wspolwgpbwanie (Fedyszak-Radziejowska
2010). Na wsi powstaje corazge@ej organizacji ,nowoczesnych” m.in. (a o
gtdwnie) dlatego,ze istnienie takich struktur umliwia pozyskaniesrodkéw
finansowych zezrédet zewwrtrznych, zwtaszcza z #zdych programéw Unii
Europejskiej. Mieszkiacy wsi, a zwlaszcza wiejskie elity, korzystayiec obfi-
cie z tej szansy finansowania lokalnych przeasie¢ zaktadajc organizacje
pozaradowe.

Warto roéwnie przytoczy wyniki lokalnych/regionalnych bada ktére
wskazuj na niski poziom kapitalu spotecznego. Saongezeprowadzony na
obszarach wiejskich woj. t6dzkiego sktonit M. Mulaggkucharek (2011) do
stwierdzenia,ze wiekszag¢ mieszkacow wiejskich obszaréw woj. tddzkiego
charakteryzuje bierrdé i niecke¢ do podejmowania dzialana rzecz spotecz-
nosci lokalnej. Naley natomiast podk&i¢, ze wniosek ten wyggnicto na
podstawie zamketego pytania w ankiecie, ktére obejmowato tylko séze
wybranych form aktywn&i na rzecz wilasnej miejscod@m. Tym samym
respondenci nie mieli nibwosci wypowiedzenia si na temat innych form
aktywnaci, ktore potencijalnie mogli podejmowaM. Hoty (2004) badata kapi-
tat spoteczny kobiet kilku wiejskich gmin Matopoigkrzeprowadzajc sonda,

w ktérym pytata gtownie o zaang@awvanie w r@nych organizacjach. Umiarko-
wanie optymistycznie ocenita ona na tej podstawigvenos¢ spoteczy kobiet
wiejskich. Szkodaze autorka nie pokusitagsb zapytanie respondentek o dzia-
talnos¢ na rzecz wiasnegérodowiska poza formalnymi strukturami — takie
informacje przyniostyby znacznie lepszy obraz kapitpitecznego.

W dyskusiji nad wiejskim kapitatem spotecznynestn pojawia s problem
typowych dla spoteczrioi wiejskich form samoorganizacji: buntéw, akcji prote-
stacyjnych itp. $one na og6t oceniane krytycznie. Z. &gr (1993) nie dostrze-
ga oddziatywania kapitatu spotecznego w tego tyjpuisankcjonowanych nor-
matywnie strukturach tworzonych w sytuacji, gdy zagne jest zaspokojenie
potrzeb, w celu rozwirania konkretnych probleméw, polegajch na protes-
tach, blokadach itp.
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Nalezatoby jednak poszukaprzyczyn podejmowania przez niektére grupy
spoteczne takich dzialaMozna tu odwoté sie do poghddw |. Krzemhskiego
(2003) na temat formowaniaesspoteczastwa obywatelskiego w Polsce po
okresie PRL. Uwza on,ze sposéb konstruowania demokratycznegosivea po
roku 1989 zahamowat jego formowanie. Zabrakito prawejzpublicznej debaty
jako podstawy reform, zlekcewa@no spoteczne oczekiwania co do ksztattu
nowego ustroju, zahamowano rozwdj komitetéw obyvsteh, a polskiej
demokracji znacznie liej do modelu demokracji minimalnejznspotecznie
oczekiwanego modelu demokracji uczestiieg. Wedtug G. Ekierta i J. Kubika
(1999) spotecaestwo obywatelskie przgjo forme zorganizowanego protestu
w obronie wielorakich spotecznych interesow (Krzéski 2003). Rozczarowani
przemianami ludzie, zwlaszcza mieszda obszardw wiejskich zvigajacy
ciezar transformacji ustrojowej, wobec braku skutecznyatbywatelskich” spo-
sobOw przeciwdziatania pogarspegj st sytuacji, uciekali si do ,party-
zanckich” metod, bo nie pozostalo im nic innego. Jedkazuje dosadnie
I. Bukraba-Rylska (2003a@sowandprzez mieszkacdéw wsi, rolnikow — przyp.
M. Bednarek-Szczepaka] metody — owe demonstracje, uliczne zamieszki,
blokady i inne lepperiadywiadcz tylko o tymze wiksz@é spoteczéstwa —
pozbawiona rzeczywistego wplywu iztiveosci kontrolowania swoich przed-
stawicieli — zostata zdegradowana do roli mottochuspotczesnego demosu,
plebsu, ktéremu ogdjo inne sposoby dziatanidMozna polemizowé z cytowan
wyzej tezy Z. Seegi, ze nieusankcjonowane normatywnie struktury nie przej
wiaja oddziatywania kapitatu spotecznega &e przecie przejawem podmio-
towasci, ale nie partycypacyjnej, lecz kontestacyjnej,rm samym form akty-
wizacji kapitatu spotecznego. \Mze jest toze dana zbiorowi potrafi si tak
zorganizowd, aby pody¢ dziatanie zbiorowe shace realizacji spolecznie
uzytecznego celu.

Mozna tu odwota sie réwniez do koncepcji trzech podstawowych form
samoorganizacji spotearstwa A. Gsior-Niemiec (2010). Obok cztonkostwa
i zaangaowania w organizacjach spotecznych, wynid ona réwnie dwa
pozostate tryby samoorganizaciji: akcyjéo czyli udziat w spontanicznych,
okazjonalnych dziataniach spotecznigytecznych, poza formalnymi organiza-
cjami oraz samopomoc, czyli wszelkie pozostate fomagngaowania na rzecz
dobra wspdlnego, bazge na tradycji narodowej, regionalnej i lokalnej. Te
dwie formy @ w spotecznéciach wiejskich znacznie bardziej rozwitd niz
pierwsza, kt& jednak najcgiciej poddaje s analizom z uwagi na fatwiejszy
dostp do danych na ich temat. Przyjrpujdefinicg kapitalu spotecznego
uwzglkdniajgcg kweste samoorganizowaniagsrOwniez poza zinstytucjonalizo-
wanymi strukturami (np. Sztompka 2009), wszystkieyw@ane formy nalgy
uzna za przejawy kapitatu spolecznego. Przybiera agcviormy r&ne jakd-
ciowo, ktérych nie powinno giocenig w kategoriach lepszy—gorszy.

Badania empiryczne §m0d spoteczngi wiejskich wskazuy, ze jedne formy
aktywizacji kapitatu spotecznego przeksztadcsig w inne (akcyjné¢ w czton-



34 Maria Bednarek-Szczepska

kostwo). Przyktademastu bunty i protesty rodzicow i nauczycieli przekov
zamykaniu wiejskich szkét. W rezultacie doszio devarzenia formalnych
organizacji obywatelskich, ktore przij likwidowane szkoty (Krzenfiski
2003).

5. Podsumowanie

Generalizujc, w badaniach kapitatu spotecznego vyiié mazna, stigce
nieco innym celom, trzy podaia badawcze, czy poziomy analiz, ktérezme
okresli¢ jako: przestrzenno-statystyczny (bazyj na porownywaniu wielu
jednostek przestrzennych pod wagm przygtych wskanikow kapitatu
spotecznego), sondewy (bazujcy na ilgciowych badaniach ankietowych
obejmupcych reprezentatywne proby miesakéaw z duych obszaréw), mono-
graficzny (polegajcy na szczegdtowym rozpoznaniu konkretnych spolastin
bazupcym na ilgciowo-jakdciowych lub jakdciowych badaniach tereno-
wych).

Badania wielu jednostek przestrzennych oparte meyda statystycznych
stuzg gtébwnie celom poréwnawczym, mayiec wskaza, gdzie jest ,mnigj”,
a gdzie ,wecej” kapitatu spotecznego. Jest to jednak zjawiskdye skompli-
kowane i jakéciowo zr@nicowaneze jego ilgciowe poréwnania nie przynasz
na ogot zadowalagych wynikow.

Badania poréwnawcze miast i wsi oparte na statyagyeh bazach danych s
niejednokrotnie krzywdgce dla tych drugich. Nie uwzglniaj one widnie
réznic jakasciowych pomédzy zasobami spotecznymi miast i wsi. Ze vedgl
na niedostatek poréwnywalnych dlaekézej liczby jednostek przestrzennych
danych statystycznych, pomijane jest szerokie spektdziatah zbiorowych
spotecznéci lokalnych lub deprecjonowana jest rola tradyggim wiejskich
instytucji wspétdziatania. Wykorzystanie w badaniaofernikéw, ktére tylko
posrednio i przy licznych, bardzo upraszegajch zalaeniach, odzwierciedlgj
aktywnas¢ spoteczn, maze prowadzt do bkdnych wnioskéw. Whnioski takiegs
potem powielane, utrwalgjsic w dyskursie akademickim oraz medialnym
i ksztattup powszechny pogt na temat wiejskiego spotecstwa. Mae lepigj
odef¢ od prowadzonych ,na sit badar zrédznicowania przestrzennego tak
skomplikowanych atrybutéw zbiorowa jak kapitat spoteczny, gdyna podsta-
wie dostpnych danych po prostu nie da #go zr@nicowania uchwydi.

Badania sondamwe na reprezentatywnych probach mieszka, obejmu-
jace duy obszar (np. catPolsk), dag na og6t maliwos¢ wyréznienia kate-
gorii mieszkacow miast i wsi. Dowiadujemy &iz nich zatem o thicach
w odsetkach respondentéw miast i wsi dekbanygh okrélone postawy. Okazu-
je sk jednak,ze interpretacja odpowiedzi nazrée pytania jest €sto trudna
i trudno na ich podstawie porowh&apitat spoteczny miast i wsi. Zmienigo
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wynikbw w kolejnych latach, ktére nie uktadapie w czytelny trend, te
najczsciej nie pozwala okidi¢, jak te miejsko-wiejskie rhice sé faktycznie
ksztattup. Kilkupunktowe ré@nice w procentach miejskich i wiejskich respon-
dentéw prezentggych okrélone postawy magmiesci¢ sig w granicach kidu
statystycznego.

Szkoda,ze wielu badaczy spotecziw wiejskich zajmuje si tylko tymi
»popularnymi” przejawami kapitatu spotecznego, ankiatach powiela pytania
zastosowane wcgeiej przez innych badaczy, co matkyvatpliwym, jak sdzc)
argumentem na stuszitoprzyjetego podejcia. P@adane bytoby poszukiwanie
nowych sposobéw diagnozowania tego zjawiska. Pawiel tych samych
wzorcéw bada nie posuwa nas do przodu w poznawaniu wiejskieczy-
wistosci spotecznej. Uwaga ta dotyczy zwlaszcza kategarifania, tak istotnej
dla kapitalu spotecznego. Jest ono badapgleiw ten sam sposéb. Wyniki
takich bada w zestawieniu z wynikami baflauczestnictwa w organizacjach
pozaradowych skutkuj powtarzanymi ,jak mantra” wnioskami o0 23zGci
kapitatu spotecznego Polakéw w stosunku do innyatogejskich narodéw lub
wsi w relacji do miasta. Konieczne jest wypracowainieej metody badania
zaufania spotecznego, bardziej adekwatnej dla spaistwva polskiego oraz
rzeczywistdci wiejskiej.

Wydaje st, ze wspolczénie w literaturze péwieconej problematyce wiej-
skiej za malo jest opracowao charakterze monograficznym, jakmwych,
dotyczcych konkretnych spoteczém wiejskich. Badania takie pozwolityby
ukaza& procesy budowania kapitatu spotecznego, mechankapitalizowania
zasobow spotecznych, realne zal&ci przyczynowo-skutkowe poguzy
funkcjonowaniem midzyludzkich wezi a procesami gospodarczymi, popsaw
warunkéwzycia, jakdci przestrzeni lub innymi aspektami rozwoju lokajoe
W dotychczasowych badaniach zdecydowanie zbyt riadagi pdwiecano
temu, co przegiza o wartéci kapitalu spotecznego, a ¢ui jego produkty-
wnosci, formom jego przeksztalcania w inne formy kapitdla uwag zastu-
guje tex znaczenie wspdllnego terytorium, acwviwspollnoty zamieszkania dla
budowania i wykorzystywania kapitatlu spotecznego:jaki sposéb czynnik
przestrzennej bliskai zamieszkania wplywa na wspoétdziatanie miegzkav
i jakie ma ono znaczenie w aych aspektach rozwoju lokalnego. Instytucja
sgsiedztwa jest szczegOlnie istotna w budowanigzingpotecznych na wsi.

Badaniom o charakterze studium przypadkestz przypisuje si mniejsz
wartags¢ naukows i poznawcz z uwagi na ich lokalny charakter. Mpgne
jednak spetnia walor reprezentatywroi, jesli dobrane spoteczroi, wsie,
potraktujemy jako realne modele naturalne (Buki@gkska 2008a), stanowde
reprezentaejokreslonego typu spoteczioi, wsi czy regionu.

Kapitat spoteczny polskiej wsi jestadie oceniany w zalmaosci od tego, ha
jakiej podstawie i w jakiej skali dokonujecsiej oceny. Badania isciowe na
duzej liczbie jednostek przestrzennych i badaniacitmvo-jakdgciowe w kon-
kretnych spoleczrigiach przynosz czasem sprzeczne wyniki na temat kondycji
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kapitatu spotecznego na obszarach wiejskich. Poahenne badanie bazge
na analizie prostych miernikéw, jak liczba organjzezy poziom uogolnionego
zaufania, prowadzi do wnioskue jest on niski. Pogbione studia uwarunko-
wan i procesOw aktywizacji wiejskich spoteczeopozwalaj jednak twierdz,
ze kondycja kapitatu spotecznego na polskiej wsi wydgjéyi das¢ dobra.
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RURAL SOCIAL CAPITAL IN CONTEMPORARY POLAND.
RESEARCH REVIEW AND METHODOLOGICAL COMMENTS

The article presents a critical review of reseapproaches, study results and views
on social capital, as well as the related socidl @wic activity in Poland’s rural areas.
The results of studies carried out applying diverethods by representatives of various
scientific disciplines, including the results oftioawide surveys have been compiled
and commented. The article contains a critical y@miglof selected measures of social
capital and social activity used in the studiedrgasn statistical data, especially in the
context of urban-rural comparison. The need foreatgr number of qualitative research
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on social capital of Poland’s rural areas, in gatdr communities has been emphasized.
Such studies will allow for identification of meatiams of capitalizing social resources,
the actual (rather than statistical) relationshigmieen the functioning of interpersonal
bonds and various aspects of local development.
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