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OBSZAROW WIEJSKICH

Zasadniczym celem niniejszego artykutu jest probeng oddziatywania instrumen-
téw wdrazanych w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej na rozwdpleczno-gospodarczy
obszaréw wiejskich. Analizprzeprowadzono w ggiu regionalnym w oparciu 0 wszy-
stkie dotychczas wdzane dziatania skierowane bezpnio na obszary wiejskie, ktére
podzielono wedtug obszaréw (moduty) oddziatywania.

Stowa kluczowe:rozwéj spoteczno-gospodarczy obszardéw wiejskiamdufaze unijne,
Wspolna Polityka Rolna

1. Wprowadzenie

Polska wié przez cale dziestiolecia pozostawata na uboczu gtéwnych
proceséw rozwojowych, co przyczyniteeglo jej istotnego zapdienia cywili-
zacyjnego, nie tylko w zakresie niedorozwoju infraktury spotecznej i tech-
nicznej. Istotne braki wyspuja rowniez w organizacji placowek kulturalnych,
infrastruktury sportowej i turystycznej, czy nieupgtkowanej przestrzeni pub-
licznej (izby muzealne, skwery, remizy simakie, folwarki, itp.). Wszystko to
wplywa na znacznie m6zy standardycia mieszkacoéw wsi oraz nisk atrak-
cyjnos¢ obszaréw wiejskich dla potencjalnych inwestoréw.iamg trwapce
w polskim rolnictwie od dwoch dekad wphty rownoczénie na zanik opartej
na rolnictwie tradycyjnej kultury wsi. Wajie Polski w struktury Unii Europej-
skiej wptyreto bardzo istotnie na zmianpostaw wladz samagdowych oraz
rolnikdw, ktorzy otrzymali do dyspozycji znage wsparcie w postaci funduszy
wdrazanych w ramach dziatlaWspdlnej Polityki Rolnej (WPR). Umigine
i aktywne aplikowanie arodki przyczynia s do zmiany krajobrazu polskiej
wsi oraz rolnictwa. Inwestycje w popravinfrastruktury, estetyzacja archite-
ktury wiejskiej, istotna zmiana postaw spotecznychzozmiany w strukturze
demograficznej sktadajsic na obraz zmian, przez ktére przechodzi obecnie
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polska wig. Réwnoczénie w trakcie przemian znajdujegssektor rolniczy,
petniacy nadal najwzniejsz sfek spoteczno-zawodayvdla ludndci wiejskiej.

Wymaga tego koniecz§é dostosowania si do wymaga na jednolitym
i rownoczdénie bardzo konkurencyjnym oraz wymagajm rynku producentow
rolnych.

Gospodarstwa rolne oraz obszary wiejskie otrzymédynal potowe wszyst-
kich srodkéw pomocowych phagtych z UE w pierwszych latach cztonkostwa,
stanowjc tym samym jeden z najistotniejszych elementowstieru srodkow
unijnych do Polski. Tak znagza pulasrodkéw zaabsorbowanych w okresie
2002-2012 wplyda jednoczénie na istotp zmiare wickszaci wskanikow
odzwierciedlajcych poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego obszan@j-
skich. Z uwagi na zapgdienie spoteczno-gospodarcze, czy infrastrukturalne
obszaréw wiejskich, zmiany wielu wskdkéw na tych terenach charakteryzo-
waly sk wigcksz dynamilg niz w miastach. W analizowanym okresie (2002—
2012) hczna kwota pfatriei zrealizowanych oraz zakontraktowanych przez
beneficjentéw z terenéw wiejskich w ramach omawe@minstrumentéw pomo-
cowych przekroczyta kwet100 mld PLN. Wsparcie finansowe UE na rzecz
rozwoju obszaréw wiejskich (w tym rolnictwa stéctwa, gospodarki rybackiej
oraz przetwérstwa rolno-sppwczego) w przeliczeniu na jednego miesua
ksztattuje s} na poziomie ponad trzykrotnie wszym ni wsparcie ukierunko-
wane na rozwoj obszaréw miejskich.

Glownym celem przeprowadzonego badania byta pr@esmyowptywu rea-
lizacji WPR na rozwdj spoteczno-gospodarczy obsmawdiejskich. Analiz
oparto o wszystkie dotychczas weglae programy skierowane bezpainio na
obszary wiejskie, tj.: program przedakcesyjny SAPARI2ktorowy Program
Operacyjny Restrukturyzacja i Modernizacja Seki@yanosciowego i Rozwoj
Obszarow Wiejskich 2004-2006 (SPO Rolnictwo 2004620Plan Rozwoju
Obszaréw Wiejskich 2004-2006 (PROW 2004-2006) ¢raxram Rozwoju
Obszarow Wiejskich 2007-2013 (PROW 2007-2013) (alizie nie uwzgd-
niano platnéci bezpdrednich realizowanych w ramach | filaru WPR). Arali
przeprowadzono zaré6wno wegju ogoélnokrajowym, jak i z uwzgtinieniem
zréznicowania regionalnego.

2. Zalozenia i metodyka badawcza

Ocere efektow realizacji WPR na obszarach wiejskich tada 2002-2012
przeprowadzono na dwoch ptaszczyznach. Pierwszezyetych kryteriow
oceny oparte zostato o strukgumlokaciji srodkow UE, tj. kierunkowanie
srodkéw wedtug podstawowej ptaszczyzny, na ktéddziatywat dany instru-
ment. W tym celu dokonano podziatu ogo6tu dziatedrazanych w ramach
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poszczegodlnych programow i zaklasyfikowano je dmggo z siedmiu wydzie-
lonych modutéw:

—modut T wyposaenie techniczne rolnictwa (dziatania: inwestycjegos-
podarstwach rolnych, dostosowanie gospodarstw rblrda standardéw UE,
rozwdj i ulepszanie infrastruktury technicznej, gogarowanie rolniczymi zaso-
bami rolnymi);

—modut 2 dziatania w sferze oddziatywania na struktutemograficza
(renty strukturalne, ,mtody rolnik”);

—modut 3 dziatania w sferze jakoi i uzytkowania ziemi (program rolno-
-srodowiskowy, zalesianie, ONW, scalanie gruntéw, pragsnie potencjatu
produkcyjnego);

—modut 4 poprawa sytuacji dochodowo-ekonomicznej gospodarstmych
(wspieranie gospodarstw niskotowarowychznibowanie dziatalnéci rolni-
cze));

—modut 5 poprawa jakéci zycia na wsi (odnowa wsi, rozwoj i poprawa
infrastruktury obszaréw wiejskich);

—modut 6 przetwdrstwo rolne i przeddiiorcza¢ (poprawa przetworstwa
i marketingu artykutéw rolnych);

—modut 7 szkolenia, ustugi doradcze, dziatania informacyjne i pyjme.

Tak ukierunkowana analiza pozwolita na ckeeie preferencji w kierunko-
waniusrodkéw wedtug wydzielonych obszaréw wsparcia wciyj regionalnym.

Drugim kryterium oceny byto oddziatywanseodkow WPR na zmianpod-
stawowych wskanikdw makroekonomicznych. Waiszy pod uwag fakt, iz
z punktu widzenia realizacji zaten strategicznych dotygzych rozwoju obsza-
réw wiejskich, a take modernizacji sektora rolnego, bardzo isidiwesti jest
lokalizacja przedsivzie¢, dlatego analig makroekonomiczn przeprowadzono
zaréwno w skali ogélnokrajowej, jak i wegju regionalnym. W analizie jako
punkt odniesienia do oceny wptywinodkéw UE na rozwdj spoteczno-gospo-
darczy przygto nasgpujacy zestaw wskanikow makroekonomicznych: pracu-
jacy w sektorze rolniczym, warté PKB (wg regionéw), warte dodana brutto
(w sektorze rolnym ogétem oraz na 1 pracapgo w sektorze rolnym), towaro-
wa produkcja rolnicza na 1 ha UR (zt), prasiee wynagrodzenia miesizne
w sektorze rolnym, ludrsdé zamieszkujca na wsi oraz dochody hiatowe
samoradow lokalnych (wart& skumulowana jednostek gminnych) wedtug
wojewoOdztw. Nasgipnie przeprowadzono anajikorelacyjrm migdzy wydzielo-
nymi modutami a kadym z przygtych wskanikéw, a take dokonano oceny
komparatywnej dynamiki zmian poszczegélnych vigikkedw w okresie oddzia-
tywania instrumentéw WPR.
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3. Przestrzenna alokacja wsparcia finansowego UE

Z uwagi na wzrastaga z kazdym okresem programowania pulrodkow,
najwiekszy udziat w dotychczasowych transferach finanstwpa wié ma
aktualnie wdraany program, tj. PROW 2007-2013, z ktérego wyptadaisixo
60% ogo6tu dotychczasowej sunssodkow. Relatywnie najmniejszy udziat tego
programu mena odnotowa w woj. kujawsko-pomorskim (ok. 55%), podczas
gdy w woj. lubelskim jego udziategga 63% (rys. 1).
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Rys. 1. Udziat programéw wdranych w ramach WPR w ogélnej psdodkow
wyptaconych na rzecz rozwoju obszarow wiejskich

Zr 6 dto: oprac. wiasne na podstawie danych ARIMR

Taki stan jest po e%ci pochodrn aktywndci beneficjentéw w poprzednich
latach wdraania instrumentéw pomocowych. Regiony, gdzie zaistesanie
funduszami UE bylo wysokie, w dym stopniu uczestniczyty w partycypacji
srodkéw z 6wczesnych dziata sid ich relatywnie wiksze oddziatywanie.
Najmniejszy wplyw na zmiany zachage na wsi miat SAPARD, z ktérego
wytransferowano ok. 4 mid PLN, tj. 5% catej pélodkow z programow
ukierunkowanych na wie Nieco weksz role odegrat program SPO Rolnictwo,
ktérego udziat w dotychczasowych transferacégai 7% (ok. 6 mid PLN).
Warto zauway¢, iz korzystala z niego zeiicowana gama beneficjentow,
ktérymi byli nie tylko rolnicy, ale réwnie przedsibiorcy, samorady oraz
podmioty z obszaru kultury, instytucje d&ielne, czy sektor pozaydowy
(wramach dziatania ,odnowa wsi”). W ramach drugiego programoéw
wdrazanych w latach 2004-2006, tj. PROW kwota wyptacon§yoldkoéw prze-
kroczyta 16 mid PLN, tj. ok. 28%=gé¢znej kwoty wyptaconej beneficjentom
z instrumentow WPR.
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Znacznie istotniejsza jest struktura wydatkowanyrcldkéw w obebie posz-
czegoblnych programoéw. Konstrukcjazkego z nich (przejawigga sé w po-
staci realizowanych dziata sprawia,ze kade z dziatd kierowane jest do
okreslonej grupy (ladz grup) beneficjentéw oraz na odpowiedni obszar wsaa
(np. dziatania o charakterze proinwestycyjnym, dniatgproekologiczne, czy
dziatania o charakterze wsparcia socjalnego). PnogB®APARD obejmowat
trzy gtowne grupy, tj. przedgiiorcow z bravy przetworstwa rolno-spyw-
czego, samounzly lokalne oraz rolnikobw. Najwksze transfergrodkow, stano-
wigce blisko potow ogoélnych platnéci, przekazano na inwestycje prowadzone
przez samorgly, zatem przede wszystkim w szeroko rozumisnfrastruktug
techniczm (dziatanie 3) oraz turystyczn(schemat 3 w dziataniu 4). Taka
alokacjasrodkéw miata wptyw na popraxwarunkdéwzycia na wsi, a piwednio
wplyneta réwniez na popraw sytuacji spoteczno-gospodarczej obszarow wiej-
skich.

Istotny byt talke udziat przedsgbiorcéw w absorpcjsrodkéw z programu
SAPARD. Okoto '5 s$rodkow trafito do nich. Zainwestowano je gtownie
w popravg¢ proceséw technologicznych w zakresie przetwoérstwdrazenie
nowych procedur produkcji i dystrybucjywnaosci itp., co znacgzco poprawito
pozycg konkurencyjm na rynku wielu firm. Relatywnie najmniejsze koaly
bezpdrednie osigreli rolnicy, do ktérych skierowano ok. 20% catkowifmili
srodkdw. Tym niemniej pod wzgllem ilcci ztozonych i zrealizowanych
wnioskéw, to widnie ta grupa beneficjentow wykazala siajwicksz aktyw-
noscig (ok. 60% zrealizowanych inwestycji). Z uwagi na niedkg kapitato-
chtonndg¢ inwestycji realizowanych przez rolnikbw, nie przsho sie to
w istotny sposéb na sumarygzwielkos¢ zaabsorbowanyckrodkéw przez ¢
grupe beneficjentoéw. Zalzenia przgwiecapce dziataniu 2, ktére zostaly ukie-
runkowane na modernizgcgjospodarstw spowodowaly jedriakze srodki te
zostaly wykorzystane gtéwnie na cele proinwestyeyjNajwikszym zaintere-
sowaniem beneficjentéw cieszylyesinwestycje dotycare zakupu maszyn,
urzadzen oraz wyposzenia do produkcji rolnej (blisko 90% zrealizowanych
projektéw) oraz budowy, rozbudowy lub modernizacidinkoéw inwentarskich.
Z drugiej strony taka struktura transfesmodkéw, zawzajagca wspieranie
wiekszaci inwestycji w doposgenie techniczne (zakup maszyn agnikéw)
spowodowata,ze program nie przyczynit giznacaco do trwalego rozwoju
potencjatu rolnictwa. Wyniki te potwierdzapadania prowadzone m.in. przez
ekonomistéw Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i GospddaZywnoiciowe;
(IERiIGZ): M. Wigiera (2005) i J. Rouiskiego (2007), jak i przez innych bada-
czy w skali regionalnej i lokalnej (Ginter 2005; Walski 2008; Biczkowski
2008, 2009, 2010).

Jeszcze wkszy anteli w SAPARD-zie wachlarz beneficjentéw zostadtyi
w programie SPO Rolnictwo. Sama struktura prograéwniez byta bardziej
rozbudowana, co przejawialogsiviekszy liczba wdrazanych dziata. Gros
Z nich ukierunkowano na wsparcie rolnikbw, jako gruggcelowej. Takie
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kierunkowanie dziaka i srodkéw spowodowato,ziw przypadku SPO Rolni-
ctwo, odwrotnie aneli w SAPARD-zie, to wiénie do rolnikéw splysto
najwiecej srodkéw (bcznie ok. 60% ogohdrodkdw z programu). Istotny przy
tym okazat sj fakt, iz byly to srodki przeznaczone w wkszaci na dziatania
o charakterze inwestycyjnym. Przeprowadzona analizeel&cyjna oraz jej
wysoka dodatnia zataos¢ pozwolita odnotowa fakt, ze im silniejsze produk-
cyjnie gospodarstwo, tym wgej zrealizowanych zostato przegsricc i wigcej
unijnych srodkéw udato si pozyské& na inwestycje. Wkszym i zamaniej-
szym gospodarstwom rolnym fatwiej jest zgromadiezledny wkiad wiasny

i ewentualnie uzyskakredyty przejciowe na modernizagjoraz wdraa¢ draz-
sze inwestycje. Gospodarstwa a@sziej towaroweci, posiadajce czsto dodat-
kowe zrodta dochodu, cechujsie niskim zaangzowaniem w popraw istniep-
cej sytuacji, chtniej za korzystaj z instrumentédw rénicujacych dziatalnéc¢
rolnicza. Trendy takie potwierdzajwyniki bada A. Rosnera (1999), ktory
pisze,ze ,rolnicy, ktérzy postrzegajswoje gospodarstwa jako nie nastawione
na rynek g bardziej sktonni do wybierania strategii przetrigapodczas gdy ci,
ktérzy oceniaj swoje gospodarstwo jako produkcg towar na rynek, w wk-
szym stopniu $ sktonni przeksztal¢ije w nowoczesne gospodarstwo towaro-
we”". Zaobserwowane kierunki dyslokaéjodkéw oraz zainteresowania dziata-
niem ,inwestycje w gospodarstwach rolnych” pozwalagrzypuszczé, ze
skutecznie zmierzajone do zwgkszania efektywniei gospodarowania w rol-
nictwie. Tym samym przyczygisic do wzrostu towarow&ei i dochodowdci
samego gospodarstwa. Inicjatywy te pozwdodkze na dopasowanie skali
produkcji do potrzeb rynku oraz zkszap poziom stosowanej agrotechniki.

Druga z grup, ktore pod wzgtlem wysokéci srodkow finansowych w naj-
wiekszym stopniu skorzystaty z programu byli przebigircy (ok. 27% og6tu
srodkéw). Taka alokacjsrodkéwswiadczy o przywizywaniu diego znaczenia
do zmian majcych na celu dostosowanie sektora przetworstwa ofoln
-zywnosciowego do funkcjonowania na wspolnotowym rynku zogaodnie-
sienie jego konkurencyjdoi. Przeprowadzone inwestycje mialy nafgdej na
celu wprowadzenie nowych lub modernizaistniegcych technologii produkgiji,
poprawe warunkoéw sanitarno-higienicznych i weterynaryjnyetodukcji oraz
poprave jakasci produkcji. Kierunki alokacjisrodkow w sektorze przedsi
biorstw wykazaty ze wiecej srodkéw spltyrto do wojewddztw o dobrze rozwi-
nictym sektorze przetworstwa rolno-ggwczego majcym swoje podstawy
w bogatej bazie surowcowej i ktére zaliczapels regionéw o0 znacznym udzia-
le rolnictwa w strukturze wiellkei wytwarzanego PKB (wielkopolskie, kuja-
wsko-pomorskie, warmsko-mazurskie, podlaskie, lubelskie).

Ostatni znacaca grup beneficjentow programu SPO Rolnictwo byly samo-
rzady lokalne, ktérych udziat w catkowitej puli rozdymmpwanychsrodkow
siggnat ok. 12%. Najistotniejsze znaczenie w tym zakresi@hlymdziatania
»,Odnowa wsi oraz zachowanie i ochrona dziedzictwkukowego” oraz ,Gos-
podarowanie rolniczymi zasobami wodnymi” (ukierunkamie gtdéwnie na
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poprave sytuacji w zakresie melioracji wodnych), w mniejsey& dziatanie
.Scalanie gruntow”. Projekty realizowane w ramachinowy” miaty na celu
m.in.: popraw standarduwycia na wsi, podniesienie atrakcyfaoturystycznej
oraz inwestycyjnej, zaspokojenie potrzeb spotecznykblturalnych i zacho-
wanie dziedzictwa kulturowego. Analiza struktury dggponowanychkrodkéw
w ukfadzie regionalnym wykazalae najwkksze oddziatywanie na rozwdj
obszarow wiejskich dziatania realizowane przez saglo miaty w woje-
wodztwach: lubuskim (oks ogotu srodkoéw), podkarpackim (28%), dolélgs-
kim (24%) orazslagskim (23%). Gdyby jako miardagzen do poprawy sytuacji
spoteczno-gospodarczej na wsi pggyjaktywnagé inwestycyj samorzdow
(opary w tym przypadku na dziataniu ,odnowa wsi” z uwagijego powszech-
ny charakter) to liderem bytoby wojew6dztwo pomaeskv ktérym 87% samo-
rzadow lokalnych skorzystato z dzialania ,odnowy”, &#ma kujawsko-pomor-
skie, w ktorym skorzystato z niego 77% ogétu upramgch do pomocy gmin.
Srednio w Polsce co najmniej jedno przeudsiiccie finansowane zérodkow
SPO Rolnictwo zrealizowato 55% ogétu samoiaw.

Drugim z programow wdtanych w okresie 2004—-2006 byt éwczesny
PROW. Byt to program skierowany przede wszystkim rdtnikow, jako
docelowej grupy beneficjentéw, z ktérego korzystalrdzo chtnie. Swiadczy
o tym liczba zlgonych wnioskéw, ktora w skali catego kraju wynioblisko
1,3 min (naley tu jednak zaznaczy ze nieco ponad 700 tys. dotyczyto
dzialania ONW, ktérego konstrukcja sprawiatae gospodarstwa rolne
wiasciwie z racji samego porenia kwalifikowaly s¢, badz nie, do doptat z tego
tytutu). Tak due zainteresowanie wynikatlo ponigk ze specyfiki samego
programu, ktory ukierunkowany byt gtéwnie na wsparcilue) liczby
niewielkich kwotowo inwestycji. Ponadto gama wdrych dziata byla na tyle
szerokagze z programu mogto korzystanaczne grono widaicieli gospodarstw
rolnych. Pomijagc dziatanie ONW, w ramach pozostatych dzatzozono
blisko 600 tys. wnioskéw, co oznacza, statystycznie ok. 35-37% gospodarstw
rolnych skorzystato z ktére§oz instrumentéw pomocowych wchanych
poprzez PROW 2004-2006rodki wdrazane na wig poprzez dziatania tego
programu mena podziek na trzy podstawowe grupy, tj. o charakterze proinwe-
stycyjnym, prérodowiskowym oraz socjalnym. Najgkisze transfery dotyczyty
dziatar socjalnych (renty strukturalne, wsparcie gospodansskotowarowych),
na ktére w sumie przeznaczono okoto potowy ogomnej PROW. W uktadzie
regionalnym ten typ wsparcia najmocniej zaznaczyvs woj. mazowieckim,
wielkopolskim oraz lubelskim (w kalym z wojewo6dztw od 0,8 do 1,2 mid
PLN). Dziatania prérodowiskowe (tj. zalesianie, programy rolgredowiskowe
i ONW) w og6lnym bilansie stanowity ok. 35%odkéw PROW, przy czym
najwyrazniej ten rodzaj wsparcia widoczny byt w woj. mazoekien, wielko-
polskim i podlaskim (pongdzy 0,5-0,9 mid PLN). Z ogdlnej kwotrodkéw
ukierunkowanych na inwestycje i modernizacje w gaosgpstwach rolnych
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najwickszy poziom absorpcji cechowat woj. mazowieckie, kopblskie
i kujawsko-pomorskie (w kalym 0,4—0,5 mid PLN).

Ostatnim z dotychczas wdi@nych programow, ktory ggjle jest w trakcie
realizacji, jest PROW 2007-2013. Jest to jedyny @nogw okresie 2007-2013
w ramach WPR skierowany bezpednio na obszary wiejskie i w zyziku
Z tym jego struktura jest bardziej zéma anteli poprzedniego PROW. Wyta
sig m.in. znacznie wkszym wachlarzem dzialai grup beneficjentéw, do
ktorych jest on skierowany. Jest to najkgzy program, zarbwno pod wzdem
liczby dziata, jak i facznej pulisrodkéw, ktére w ramach Wspdlnej Polityki
Rolnej zostaly dotychczas skierowane naswl ciagu 10-ciu lat wdraania
WPR Bczna kwota wytransferowanych ptagnbwynosi nieco ponad 60 mid
PLN (stan na koniec peziernika 2012 r.; dane nie obejmyjtatndgci bezpo-
srednich z | filara), z czego udziat samego PROW 2@0713 s¢ga kwoty 35,5
mid PLN.

Z uwagi na liczebni dziatax wdrazanych poprzez PROW 2007-2013 (23 —
tacznie z pomog techniczn), utrudniajca syntetyczp ocer, a take w celu
przedstawienia kompleksowej oceny widmaych instrumentow, dziatania
pomocowe (z czterech analizowanych tu programéwjzietono na siedem
podstawowych modutéw. Podstawowym Kkryterium podziaiprzyporzadko-
wania okrélonego dziatania do konkretnego modutu byta ptagzca oddziaty-
wania danego instrumentu (zostaly one opisane vodgee badawczej). Tak
ukierunkowana analiza pozwala zauwg ze w dotychczasowej alokagjiod-
kéw przewaajs dziatania oddziatace na sfey jakosci i uzytkowania ziemi
(modut 3) (rys. 2). $to przede wszystkim instrumenty o charakteszedo-
wiskowym (zalesianie, program roldoedowiskowy), majce na celu popraw
struktury wytkowania ziemi (scalanie gruntéw), czy optaty kompensacyjne
dla gospodarstw prowagtzych dziatalné¢ na terenach, na ktérych produkcja
rolnicza jest utrudniona ze wzglu na niekorzystne warunki naturalne (ONW,
przywracanie potencjatu produkcyjnego).

W skali catego kraju ten typ wsparcia finansoweganswi 35% ogétu
rozdysponowanyclrodkow. Naley przy tym podkréli¢ istotne zrénicowanie
w preferencjach poszczegélnych regionow ddie kierowaniasrodkow na ten
typ wsparcia. W woj. lubuskim i zachodniopomorskim kierunek zwjzany
z popravg jakasci i struktury wytkowania ziemi przeznaczono ok. 55-59% catej
puli srodkéw w tych wojewddztwach, podczas gdy w wégskim i swieto-
krzyskim ok. 24-25%. Ponadtwodki z powyszych dziata (giéwnie ONW)

w istotny sposéb przyczynigjsie do poprawy dochodovioi gospodarstw
rolnych. Z szeregu prowadzonych badan.in. raporty IERI@ i IRWIR 2009,
IBS 2011, FundEko 2012) wynikae oprécz przeznaczardeodkéw na dziata-
nia inwestycyjne w gospodarstwach rolnycnodki te @ wykorzystywane
rowniez na realizag innych celéw rozwojowych, np. edukacja dzieci i mio-
dziezy pochodzcej z rodzin rolniczych.
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Rys. 2. Strukturdrodkéw wyptaconych w ramach dziatwvdrazanych poprzez
programy WPR w podziale na moduty (zob. rozdzidbzznia i metodyka badawcza)

Zr 6 dto: oprac. wiasne na podstawie danych ARIMR

Drugi typ wsparcia zwzany jest z oddziatywaniem na strukiudemogra-
ficzng os6b prowadgych gospodarstwa rolne (modut 2). Taki charaktefama
dziatania ,renty strukturalne” oraz ,mtody rolnikkiére maj przyczynt sie do
poprawy struktury demograficznej kierownikoéw gosastw rolnych (m.in.
poprzez wczéniejsze przechodzenie na renty, czy przejmowani@apzsstw
rolnych przez nagpcéw). Naley jednak wspomnig ze podobnie jak w przy-
padku wielu innych dziata takze i tutaj mamy do czynienia ze znacznie
szerszym oddziatywaniem powszych instrumentéw aieli tylko na struktug
demograficzn. Dzialanie zwdzane z rentami ma na celu takpoprawienie
struktury agrarnej, Za,mtody rolnik” ma ponadto dostarc&ygrodkéw na inwe-
stycje nastpcom obejmujcym gospodarstwo rolne. W ramach PROW 2004—
2006, z blisko 513 tys. ha, ktére zmienity ydriela w wyniku dziatania ,renty
strukturalne” ok. 300 tys. ha (58,4%) prdieyvtasciciele innych gospodarstw co
swiadczy, ze renty mialy pewien wplyw na poprawstruktury obszarowej.
W czesci raportéw ewaluacyjnych (prowadzonych m.in. przeRitE i IRWIR)
zwraca sj jednak uwag na ograniczog efektywnaé tego instrumentu z uwagi
na fakt, £ ponoszone naktadys :iewspétmierne w stosunku do ggnietych
efektéw. Typ wsparcia finansowego zaany z modutem 2 stanowi ok. 24%
ogolnej puli rozdysponowanyckrodkéw. Relatywnie najwkszy wptyw na
zmiany spoteczno-gospodarcze ten rodgajdkéw miat w woj. t6dzkim
i Swietokrzyskim (32—-35% ogétsrodkéw rozdysponowanych w tych woje-
wodztwach). Niskie zainteresowanie beneficjentowi tiyrstrumentami pomocy
odnotowano w woj. lubuskim i zachodniopomorskim (10—-13%).
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Trzeci pod wzgldem wysokéci srodkdw wydanych na wsparcie rozwoju
obszaréw wiejskich (19% ogékrodkéw w skali kraju) jest instrument zwi
zany z wyposzeniem technicznym rolnictwa (modut 1)3 ® dzialania o cha-
rakterze stricte inwestycyjnym, ktére rpdjezpdredni wptyw na wzmocnienie
konkurencyjnéci rolnictwa. Srodki UE na rzecz unowoc@gienia i moderni-
zacji gospodarstw rolnych w naptiszym stopniu zasilily gospodarstwa
z obszaréw charakteryzigiyjch s¢ wysolg jakoscig przestrzeni produkcyjnej
i jednoczénie, na ktérych éredniony wskanik towarowdci produkcji rolniczej
byt relatywnie wysoki, tj. przekraczat 2 000 PLN naha wytkow rolnych.
Dotyczy to przede wszystkim wojewddztw: kujawskavmoskiego (27%)

i wielkopolskiego (25%), a ponadto opolskiego i psillago (po ok. 20-21%).
Relatywnie najnisze zainteresowanie ta grugaodkéw wzbudzita rod
beneficjentow z wojewddztw Polski potudniowo-wschigj, tj. podkarpac-
kiego, swictokrzyskiego, matopolskiego ordkskiego (od 8 do 14%). Jest to
region o rozbudowanym potencjale przemystowym (\élggkie), ydz w pozo-
statych przypadkach o rozdrobnionej strukturze mmgja znacznym udziale
gospodarstw matych (pamdj 5 ha UR), niskotowarowych, a takw znacznej
czesci 0 niesprzyjajcych warunkachrodowiskowych dla produkcji rolniczej.
Taka struktura nie sprzyja argavaniu srodkéw w modernizagj gospodarstw
oraz wzmachianie ich konkurencygobna rynku.

Pozostate moduty zaznaczylyeshieco stabiej w strukturze absorpciji
funduszy z instrumentéw WPR. Tym niemniej blisko 1@¥o6tu srodkdw
wykorzystanych zostato na dziatania z zakresu peoprsytuacji dochodowo-
-ekonomicznej gospodarstw rolnych (modut 4). Gléwnymstrumentami
wsparcia byly tutaj dziatania skierowane na wspiergospodarstw niskotowa-
rowych oraz réanicowanie dziatalngi rolniczej. Ta gruparodkéw UE ma za
zadanie wspiefagospodarstwa stabsze ekonomicznie, czytakie, ktére chg
zdywersyfikowa zrédta dochodéw 4z przeorientowa wtasry dziatalngé¢ na
cele nierolnicze. Dewaluacja dotychczasowych czywmikozwoju obszaréw
wiejskich zwizanych silnie z produkgijrolng oraz zanik opartej na rolnictwie
tradycyjnej kultury wsi, wzmagajpotrzelg szukania nowych podstaw specjali-
zacji. Znamiennym w tym przypadku jest fake, rozktad przestrzennyodkow
Z tej grupy jest niemal odwrotécia alokacji w stosunku do modutu 1, ukierun-
kowanego na inwestycje oraz modernizagpspodarstw. Relatywnie najki
sze zainteresowanie ten rodzaj wsparcia wzbudzifegionie potudniowo-
-wschodnim (woj.slaskie, matopolskie swietokrzyskie, podkarpackie, lubel-
skie), gdzie udziat modutu 4egia 13—-16%. Najmniejszy udziat odnotowano
w wojewddztwach Polski péthocno-wschodniej, tj. warshio-mazurskim i pod-
laskim (5—6%).

Udzial modutu pitego, grupujcego dziatania oddziatywage na popraw
sytuacji w zakresie jakoi zycia na wsi (odnowa wsi, poprawa infrastruktury),
sigga ok. 8% (4,5 mld PLN og6tu wydanyéhodkdéw), przy znacznej rozpi
tosci w uktadzie regionalnym (od 5% w woj. mazowieckilm 16% wslaskim).
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Inwestycje najcgciej podejmowane przez samgay polegaly na: modernizacji

i wyposaeniu obiektéw petnicych funkcje kulturalne, rekreacyjne i sportowe,
odnowie obiektéw zabytkowych, modernizacji przestrzeublicznej wsi,
publicznej infrastruktury przyczyniggej st do rozwoju funkcji kulturalnych

i turystycznych, czy wreszcie poprawie w zakresieiongtji wodnych, ktore

Z kolei przyczynig sic do lepszego wykorzystaniiodkéw produkcii, stabil-
nosci i jakasci plonéw, a w efekcie kacowym do wzrostu produkcji rolne;j.

Grono przedsbiorcéw, poprzez dziatania ukierunkowane na pogpr&an-
kurencyjndci sektora przetwdrstwa rolno-sgyavczego, pozyskato dotychczas
ok. 2,5 mld PLN ze&rodkéw WPR, co daje nieco ponad 4% udziat w suma-
rycznej alokacji funduszy UE. Pagté¢ jednak nalgy, ze ta grupa beneficjen-
téw maze take uczestniczyw instrumentach z innych programow, widraych
w ramach Polityki Spoéjriwi, np.: PO Innowacyjna Gospodarka, SPO Wzrost
Konkurencyjndéci Przedsjbiorstw, ZPORR, Regionalne Programy Operacyjne
iinne. Zatem faktyczne oddziatywanigodkdéw unijnych na sektor prze-
tworstwa rolno-spaywczego nalgatoby badéa w odniesieniu do ogotsrodkéw
pozyskanych zarbwno w ramach Wspolnej Polityki Rplnak i Polityki
SpojnaGci.

Ostatni z wydzielonych modutéw, tj. dziatania szkideve, promocyjne,
doradcze, itp. stanowi 0,2% udziat w strukturze wygfarowanychsrodkéw
(ok. 130 min PLN).

4. Wplyw srodkéw unijnych na dynamike zmian podstawowych
wskaznikéw makroekonomicznych

Jednym z najwaiejszych celdéw przZwiecapcych wdraaniu zaréwno
WPR, jak i Polityki Spéjnéci jest wyréwnywanie rinic rozwojowych w skali
kraju. Kwestia zmniejszenia przestrzennychzaidowah w zakresie poziomu
rozwoju gospodarczego jestesto podejmowana w badaniach teoretycznych
i empirycznych, prowadzonych w ramach geografii ekoicanej. Prowadzone
analizy wskazuj, ze realna konwergencja gospodarki polskiej jakoscalmaze
prowadzé do polaryzacji rozwoju, tj. sprzyjadalszemu pogbieniu r&nic na
poziomie regionéw. O ile bowiem w ostatnim dwudzéstiu polskie regiony
zblizyly si¢ jako cald¢ do poziomu produktu per capita Unii Europejskiej, t
proces ten zachodzit nierébwnomiernie w wymiarzgtteialnym. Najbardziej
dynamiczne byty te wojewddztwa, w @bre ktdrych znajduj sic duze metro-
polie — silne centra rozwoju. W tydwietle naley oczekiwd&, ze absorpcja
funduszy unijnych stanowipowinna przeciwwag dla obserwowanych dad
tendencji wzrostu nieréwioi w podziale dochodu na poziomie regionalnym.
Ocerg tak ukierunkowanych zaten przeledzono na bazie oddziatywania
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srodkdw UE na zmianwskanikéw makroekonomicznych odzwierciedieych
poziom rozwoju spotecznego i gospodarczego na obszarefgkieh.

W analizowanym okresie wdrania instrumentow WPR zaobserwowano
efekt konwergencji poziomu dochoddéw rolniczych w@wenaniu z poziomem
dochodowsérednio w kraju. Najbardziej znagzo poprawit s¢ bowiem wskanik
przecetnego miesicznego wynagrodzenia o0so6b zatrudnionych w sekcji A
(0 157%) (rys. 3). Zmianie tej towarzyszy rownagie wzrost efektywndci
produkcji oraz wydajnézi pracy, czego potwierdzeniem jest wzrost wekedw
towarowdci produkcji rolniczej w przeliczeniu na 1 ha UR4(%6), PKB
(145%), a take, ch&@ w mniejszym stopniu warfoi dodanej brutto w przeli-
czeniu na 1 pracggego w sekcji A (111%) oraz wasti dodanej brutto ogétem
w sekcji A (110%).

Towarowa Prod.
Rolnicza na 1 ha UR
200

150 Przecigtne miesigczne
wynagrodzenia - Sekcja
A

Ludnos¢ na wsi

Wartosc dodana brutto
na 1 pracujycego -
sekcja A

Pracujgey - seklor
rolniczy

Wartos¢ dodana brutto. % PKE
Sekcjo A — 2004

Rys. 3. Dynamika podstawowych proceséw spoteczrapgdarczych
na obszarach wiejskich w latach 2004 i 2010

Zr6dto: oprac. wlasne

Zasadnicze zmiany strukturalne w rolnictwie zachozlzeguty stosunkowo
wolno, gdy ich rytm wyznaczaj czsto zmiany generacyjne, np. rezygnacja
Z czynnegozycia zawodowego i przekazanie gospodarstwa rolrageciom
(IRWIR 2009). Wdraane instrumenty pomocowe realizowano w okresidlstab
zacji polskiej gospodarki oraz pojawjeggo s kryzysu w ostatnich latach.
Powyzsze czynniki 3 dodatkowym elementem niezbyt sprzyg@im szybkim
zmianom strukturalnym w rolnictwie, ggyowarzyszy im stosunkowo wysokie
bezrobocie, a kurgey sk rynek pracy w migcie nie jest w stanie wchigé
dodatkowej sity roboczej ze wsi. O tak ksztajtych s¢ trendachswiadczy
wskaznik 0s6b pracujcych w sektorze rolniczym — stan z 2010 r. prawgengg
zmienit w stosunku do roku 2004 (99,99%).
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Tempo zmian w gospodarce, w okresie cztonkostwakPwldUE obrazuje
m.in. wskanik zmian PKB, ktéry w pierwszych latach wyno&iedniorocznie
od 4 do ponad 6%. Paprszy od roku 2008 tempo wzrostu PKB nieco ostabto,
jednake jest to spowodowane w Bj mierze czynnikami zewgtrznymi,

w postaci kryzysu gospodarczego, ktérego wymiazmaomierzy nie tylko

w skali europejskiej, ale tak globalnej. W czasie, gdy wiele znacznie silnigj-
szych gospodarek wpadio w reggsPolska utrzymuje dodatnie tempo PKB
(1-3% rocznie). Utrzymanie tego trendu przypisujge Wi znacznym stopniu
dodatniemu bilansowi transferéw z UE, ktére w tynpedxie § czynnikiem
tagodzcym negatywne skutki kryzyséwiatowego. Pozycja wkszaci regio-
néw w wytwarzaniu PKB w latach 2004—-2009 nie ulegiakszym zmianom.
Najwicksza zmiana dotyczy woj. mazowieckiego, ktérego ddaaést o ok.
1,5 punktu procentowego (z nieco ponad 20% do niiea[#2%). Mana jednak
przyja¢, ze w duzej mierze jest to efektem oddziatywania metropatirszaw-
skiej i koncentracji sit wytworczych w jej oflsie (ponadto koncentryjsic tutaj
gtéwne siedziby najwkszych korporacji). Wraz z upadkiem przemystu wydo-
bywczego widé konsekwentnie malggy udziat woj.slaskiego w wytwarzaniu
PKB (rys. 4).
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WIELKOPOLSKIE |
WARMINSKO-MAZURSKIE |
SWIETOKRZYSKIE |
SLASKIE |

POMORSKIE |
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Rys. 4. Udziat regionéw w produkcie krajowym brutigotem (%)
Zr6d1o: oprac. wlasne na podstawie danych GUS

Dokonupc préby oceny oddziatywanixodkéw UE na wielké& produktow
regionalnych brutto (PRB) natg pamectac o relatywnej wielkéci poszcze-
g6lnych funduszy dla poszczegdélnych wojewddztwzide w skuteczriwi
i efektywndaci wptywu srodkdw na sytuaegj spoteczno-gospodargavynikaja
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z jednej strony ze struktury i wielko transferow w olgbie poszczegoinych
programoOw, z drugiej Zaz sity ekonomicznej kalego z regionéw. Efekty
regionalne oddziatywania instrumentoéw pomocowychRARazna szacow@na
bazie wskanika liczonego jako stosunek udzialu otrzymanegopansa
w danym wojewodztwie do udzialu danego wojewddztwarajowym PKB.
Taki spos6b oddziatywanigrodkéw UE w ugciu makroekonomicznym jest
stosowany m.in. przez K. Zawadka (2008).

Tak ukierunkowana analiza pozwala wimé& dwie zasadnicze grupy woje-
woédztw. Pierwsz z nich stanowd wojewddztwa, ktére pozyskaty proporcjonal-
nie wiecej srodkéw z instrumentéw WPR, niwynosi ich udziat w tworzeniu
krajowego PKB. Wart& tak obliczonego wskaika dla tej grupy przekracza 1
(tab. 1, kolumna ,proporcja B/A"). Z uwagi na znagamzpktos¢ wskanika
mozna wyodebni¢ tutaj dwie podgrupy: 1A i 1B. PodgreidA stanows woje-
wodztwa o znacgo wysokiej relacji udzialu w transferacérodkéw UE
w odniesieniu do ich sity ekonomicznej (relacja p@y. Szczegdllnie wysoka
wartas¢ relacji wystpita w woj. podlaskim, ktére pozyskato relatywnie -3,5
krotnie wicej srodkéw z WPR ni wynosi jego wktad w tworzenie krajowego
PKB. Zatem oddziatywanigrodkéw UE na rozwdj spoteczno-gospodarczy
obszaréw wiejskich jest tutaj bardzo istotne. Podmlryglada sytuacja w woj.
lubelskim (2,4) oraz warmsko-mazurskim (2,1). Podgrupa 1A jest stosunkowo
spOjna wewatrznie, bowiem tworz ja regiony klasyfikowane jako raczej stabe
ekonomicznie.

Podgrug 1B tworz regiony o wartéci relacji wskanika pomedzy 1-2.
Znalazio s w niej & osiem wojewddztw, ktore jednalg gréznicowane pod
wzglgdem sity ekonomicznej. Mamy w6 z jednej strony woj. wielkopolskie
(1,3), ktérego udziat w PKB wynosi 9,4% (trzecie wajki), a pomimo tego
udziat w transferaclirodkéw UE byt jeszcze wgzy i wyniést 12,4%. Woje-
wodztwo kujawsko-pomorskie plasujee spasrodku stawki z uwagi na sit
ekonomiczy (4,7%, 8 lokata), jednak biomc pod uwag znaczenie sektora
rolnego w gospodarce regionu sytuacja wgtgl podobnie jak w woj. wielko-
polskim. Réwnie w tym wojewoddztwie wartd wskanika relacji udziatu
w transferach do udziatu w krajowym PKB jest korzystna (1,5pddgrupie 1B
znajdup sie réwniez wojewddztwa stabe ekonomicznie i w dodatku z rjiena
lepiej rozwinetym sektorem rolnym, np. podkarpacki@vi¢tokrzyskie, czy
lubuskie (lokaty 11-14 w udziale wytwarzanego PKIBJwniez w nich srodki
z instrumentdw WPR majrelatywnie silne oddziatlywanie na sytuacjospo-
darcz.

Druga grupe tworza regiony, w ktérych wart@ wskanika wysokdci trans-
ferow do zamenosci wynosi ponkej 1. Jest to zbior pciu wojewodztw, wrod
ktérych najmniej korzystnrelach odznacza giwoj. slaskie (0,2). Jest to drugi
pod wzgtdem wytwarzanego PKB region w kraju, jedimak uwagi na nisk
pozycg rolnictwa jego udziat w absorpgjiodkow z WPR jest najaszy w kraju
(2,7%), zaraz po najmniejszym woj. opolskim (2,3%).
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Tabela l
Fundusze UE w relacji do PKB weggju regionalnym
Suma
PKB zrealiz?q-
. : wanyc .
srednie p+atn)c/1§ci Lokata Udziat Ud2|ai, Proporcja
Jednostka z lat 2 instru- PKB w PKB (A) w_p%atncs- B/A
2004-2009 mentow | P& capita ciach (B)
[min zi]
rolnych
[min z{]

Dolnaslgskie 90786,3 2755,5 4 8,1 4,6 0,6
Kujawsko-

-Pomorskie 53041,8 4270,6 8 4.7 7,1 1,5
Lubelskie 43767,8 5592,5 10 3,9 9,3 2,4
Lubuskie 26 185,7 1691,2 14 2,3 2,8 1,2
L 6dzkie 69 738,71 4275,7 6 6,2 7,1 1,1
Matopolskie 83126,3 2586,8 5 7,4 4.3 0,6
Mazowieckie 242 167,56 8902,2 1 21,5 14,8 0,7
Opolskie 25549,8 1361,6 16 2,3 2,3 1,0
Podkarpackie 42 574)7 2667,1 11 3,8 4.4 1,2
Podlaskie 26 075, 4922,9 15 2,3 8,2 3,5
Pomorskie 63 548,0 2825,3 7 5,6 4,7 0,8
Sla}skie 148 748,71 1644,2 2 13,2 2,7 0,2
Swictokrzyskie 291935 2677,0 13 2,6 45 1,7
Warmiasko-

-Mazurskie 31699,2 35537 12 2,8 5,9 2,1
Wielkopolskie 105671,y 7 459,0 3 9,4 12,4 1,3
Zachodnio-

pomorskie 45361,2 2988,5 9 4,0 5,0 1,2
Polska 1127 235,660 121,2 - 100,0 100,0 1,0

Zr6d1o: oprac. wlasne na podstawie danych ARINGRUS.

Generalizujc mazna stwierdzt, ze zauwaalna jest tendencjaz ibiedniej-
sze/stabsze ekonomicznie wojewddztwa otrzymatytyetasie, w stosunku do
wytwarzanego przez nie PKB, ¢kiszz pomoc z instrumentéw WPR (chozia

byty wyijatki).

Poziom pozyskanego wsparcia jest skorelowany zanmmdwaniem poziomu

dochodéw wiasnych gmin — najagzy poziom pozyskanego wsparcia UE
wystepuje w gminach o najwygzym poziomie dochodoéw witasnych. Jest to
zwigzane przede wszystkim z mlisvoscia zapewnienia wkltadu wltasnego do
projektéw, ktéry wraz ze wzrostem poziomu zaeéia gmin staje sicoraz
wigkszym problemem. Istnieje potencjalne ryzyke,w kolejnych latach zdol-
nos¢ finansows do realizacji projektow dula miaty przede wszystkim gminy
dysponujce wyzszym kapitatem wilasnym, ktéredy w stanie zapewtiwktad
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do realizowanych projektéw, bez przekroczenia dogmednych wskanikow
zadtwenia. Z wykresu mma wnioskowd, ze w latach 2004-2009 sytuacja
dochodowa samogddw ulegata jednale stopniowej konwergenciji w uktadzie
regionalnym. Spada bowiem udziat gmin z wojewodziadl najsilniejszych
ekonomicznie, tj. mazowieckiego daskiego, a zyskuj takie regiony jak:
podkarpackieswietokrzyskie, czy matopolskie (rys. 5).

ZACHODNIOPOMORSKIE
WIELKOPOLSKIE
WARMINSKO-MAZURSKIE
SWIETOKRZYSKIE

SLASKIE ——

POMORSKIE

PODLASKIE

PODKARPACKIE :
—
1

OPOLSKIE
MAZOWIECKIE |
MALOPOLSKIE !

LODZKIE |
LUBUSKIE

LUBELSKIE |
KUJAWSKO-POMORSKIE :‘—I

DOLNOSLASKIE

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0
2009 W2004

Rys. 5. Udziat regionéw wg dochodoéw laetibw gminnych jednostek
samoradowych (%)

Zr6d1o: oprac. wlasne na podstawie danych GUS

Ocery oddziatywania funduszy unijnych na gospodaixoszczegolinych
regionéw przeprowadzono tak w szerszym kontékie. W tym celu analizie
poddano sz& miar: udzial funduszy UE wéredniorocznym PKB, udziat
funduszy UE w wartei dodanej brutto sektora rolnego, udziat fundus®y U
w srednim rocznym dochodzie, fundusze UE per capitadudsre UE w przeli-
czeniu na 1 gospodarstwo rolne oraz kwota fundubdzyrzypadajca na 1 pra-
cujacego w sektorze rolnym. Wyniki analizy w uktadzieggiomalnym przed-
stawia tab. 2. W celu ujednolicenia analizy pasae miary poddano procedurze
normalizacji oraz standaryzacji cech otrzygeujv ten sposéb ujednolicony
wskaznik syntetyczny. Tak gja plaszczyzna oceny w istotnym stopniu po-
twierdza wyniki analizy odnimie efektywndci i skutecznéci oddziatywania
funduszy UE na rozwdj gospodarczy poszczegélnydiondw (por. wyniki
w tab. 1). Najwgkszy wplyw na sytuaej spoteczno-ekonomiczanobszaréw
wiejskich srodki unijne mag w woj. podlaskim (wart@ wskanika syntetycz-
nego 1,74), warmsko-mazurskim (0,88) oraz lubelskim (0,55). Wedtugkwi
szasci z przygtych do wskanika syntetycznego miar w/w wojewddztwa znajdu-
ja sig w krajowej czotéwce oddziatywanigrodkow UE. Na przeciwleglym
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biegunie mamy wojslaskie (—1,30), malopolskie (-1,08) oraz mazowieckie
(-0,60). Réwnie w tym przypadku wyniki ocenyaspotwierdzeniem zaobser-
wowanych dotychczas trendéw w tych regionach.

Tabela 2
Oddziatywanie funduszy UE na gospodgar&gionéw
Udziat | Udziat . Kwota
fund. UE| fund. UE| Udziat | Funduszg Kwota | fund. UE
wére- | wwart. |fund. UE| UE per o
Jednostka | dniorocz-| dod. w sredn. | capita w fund. UE na L pra- L Wartosé
nym PKB| brutto w | rocznym | regionie nal |cujacego syntetyczn
gosp. rol{w sektorzg
z lat sektorze | doch. [zHos.] rolnym
2004-201¢ rolnym
Dolnaslgskie 3,0 1,6 41,2 9448 26 130,4 36816,2 ,510
Kujawsko-
-Pomorskie 8,1 15 102,7 2035[2 48227,3 364188, 0,34
Lubelskie 12,8 2,0 130,6 25750 21501,0 20073,80,55
Lubuskie 6,5 1,7 61,6 16529 391055 61225,00,33
todzkie 6,1 1,2 94,0 1687,6 25220,2 22199,70,37
Matopolskie 31 1.3 41,7 7729 90350 14,03 -1,08
Mazowieckie 3,7 1,1 56,2 16842 32668,6 29,62 -0,60
Opolskie 5,3 1,2 52,9 13420 30406,9 27 3%6,60,51
Podkarpackie 6,3 2,3 58,2 12529 101295 7®¥1L7| -0,27
Podlaskie 18,9 2,0 190,6 4099/0 46782,3 35386,71,74
Pomorskie 4,4 1,9 58,9 1237|3 47233,2 45%55, 0,15
Slaskie 11 11 19,7 3554 10659,4 23218,2 ,36-1
Swietokrzyskie 9,2 1,7 92,9 20945 18397,4 18850 —0,03
Warmiasko-
-Mazurskie 11,2 1,6 111,8 24465 52999,3 52490,40,88
Wielkopolskie 7,1 1,2 108,2 21586 45969,1 33,2 0,19
Zachodnio-
pomorskie 6,6 1,8 76,2 17347 622875 64865, 0,71
Polska 53 15 71,4 1560,0 26416,9 28023,6 +

Zr6d1o: oprac. wlasne na podstawie danych ARINGUS.

Podsumowujc wyniki analizy oddziatywania funduszy UE na zmjan
sytuacji spoteczno-gospodarczej obszarow wiejskiciina stwierdz, ze ich
rola jest relatywnie wksza w regionach o #gzej sile ekonomicznej, a jedno-
czesnie czsto znacgcej pozycji rolnictwa w strukturze gospodarki ragio
(podlaskie, lubelskie). Druag grum wojewodztw, ktéra czerpie najypade]
korzysci z instrumentéw WPRasregiony o wekszej sile ekonomicznej, w ktorej
jednake sektor rolny nadal odgrywa wigwh role (wielkopolskie, kujawsko-
-pomorskie). Najrisze oddziatywanie na zmiany wskiékow makroekono-
micznych srodki unijne mag w wojewddztwach silnych ekonomicznie, ktore
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posiadaj jednoczénie zdywersyfikowas struktue gospodarki regionalnej
(8laskie, mazowieckie).

Analiza korelacyjna oddziatywania funduszy unijnyich zmiae wskazni-
kow makroeknoczmicznych przeprowadzona wedtug wyzoaych modutéw
wykazala, ¥ srodki te w najwgkszym stopniu wplyely na podniesienie wska
nika wartgci dodanej brutto w sekcji A, tj. rolnictwa,skictwa i rybotdwstwa
(korelacja w kadym z modutéw midzy 0,66 a 0,92). Réwnie sjmasocjacj
mozna dostrzec porgdzy funduszami UE a wskaikiem udziatu pracuagych
w sektorze rolnicznym oraz, co istotne, oddziatywaniinduszy na wartsé
PKB (tab. 3).

Tabela 3

Tablica korelacji oddziatywania funduszy UE na zmigvskaznikow
makroekonomicznych wedtug wyznaczonych modutéw

Wskanik |MODUL 1{MODUL 2| MODUL 3MODUL 4MODUL 5|MODUL 6|MODUL 7

Towarowa
prod. rolniczal
na 1l ha UR —0,480 —0,429 -0,251 -0,168 —-0,230 60,86-0,086

PKB 0,501 0,581 0,434 0,491 0,439 0,566 0,328

Wartasé
dodana bruttg
[sekcja A] 0,923 0,896 0,810 0,81 0,732 0,913 0,662

Wartasé
dodana bruttg
na 1 pracujc.
[rolnictwo] 0,235 —-0,103 0,423 —-0,232 -0,203 0,017 0,375

Pracujcy
w sektorze
rolniczym 0,669 0,882 0,562 0,940 0,807 0,804 0,346

Przecitne

miesiczne
wynagrodz.
[sekcja A] -0,118 0,185 0,105 0,005 —0,089 ,150 -0,197

Zr6dto: oprac. wlasne.

Najsilniejsze oddziatywanie na zmigamparametréw makroekonomicznych
maja srodki z modutu 1, 2 oraz 6. Dotyczmne odpowiednio wyposgania
technicznego gospodarstw rolnych (inwestycje i moidacja), odziatywania na
struktug demograficza oraz przetwoérstwa rolno-sppnvczego. Zauwzalne
jest, & s3 to w istotnej mierzérodki o charakterze proinwestycyjnym, ukierun-
kowane na dziatania modernizacyjne, #oej na celu wzmochienie konkuren-
cyjnaosci podmiotow dziatajcych w sektorze rolnym. Wyniki te naoa interpre-
towat z umiarkowanym optymizmem, bowiem z uwagi na st instrumen-
tébw pomocowych, ich oddziatywanie pozwala w sposgddny na podnoszenie
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poziomu gospodarczego obszar6w wiejskich (moduhg), a takke przyczynia
sie do zmian na ptaszczyie spoteczno-demograficznej (modut 2).

Spardd szeregu konkretnych obszaréw oddziatywania demgd UE na
poprave sytuacji w sferze spoteczno-gospodarczej obszaviwjskich w okre-
sie 2004-2010 (a zatem w czasie oddziatywaniaunmsntéw WPR), mma
wskazd na zmiany w zakresie m.in:

- wzrostu udziatu 0os6b z depem do sieci wodoggowej z 74,2% w 2004 r.
do 77,6% w 2010 r. (wzrost o 3,5 p.p. na obszarachskvetj wobec 1,1 p.p.
w miastach);

— wzrostu udziatu os6b z depem do sieci kanalizacyjnej z 23,7% w 2004 r.
do 30,1% w 2010 r. (wzrost 0 6,4 p.p. ha obszarachskigtj wobec 3,1 p.p.
w miastach);

- zwiekszenia liczby podmiotow gospodarczych zarejestnyeia w RE-
GON na 1 000 mieszkadéw z 60 w 2004 r. do 69 w 2010 r. (wzrost o 15% na
obszarach wiejskich wobec 5% w miastach, jednak grzg wyzszym wska-
niku bazowym w roku 2004);

- wzrostu poziomu dochoddéw whasnych gmin w przeliaczema 1 miesz-
kanca z 624 PLN w 2004 r. do 920 PLN w 2010 r. (wz@st7% dla gmin
wiejskich i miejsko-wiejskich z @wodkiem miejskim poriej 20 tys. mieszka
céw wobec 45% dla gmin miejskich i miejsko-wiejskiz grodkiem miejskim
powyzej 20 tys. mieszkaow);

— wzrostusredniej powierzchni gospodarstw rolnych z 9 ha 2apdo 10,2
ha (2011 r.);

— wzrostu udziatu towarowej produkcji wkoowej produkcii rolnej z 84,8%
w 2004 r. do 87,9% w 2009 Wptyw WPR.. 2012).

Regionalny rozktad wsparcia instrumentéw pomocowyehazanych w ra-
mach WPR w analizowanym okresie wskazuje naarip struktue transferow
finansowych. Réwnigoddziatywanie makroekonomiczéedkdédw UE na struk-
ture spoteczno-gospodarczechuje si istotnym zréanicowaniem regionalnym.
W wartdgciach bezwzgldnych najwgksze srodki trafiap z jednej strony do
wojewoOdztw silnych gospodarczo, szczeg6lnie pod gdagh pozycji sektora
rolnego w danym regionie, z drugiejszdo wojewodztw, ktérych potencjat
gospodarczy jest raczej niewielki (nateprzy tym pamgtat o zr&znicowanej
strukturze w ohgbie samych wojewddztw, gdzie sejony silniejsze i stabsze
ekonomicznie). W gronie najeliszych beneficjentbw mamy zatem obszary
charakteryzujce sé wysoky kulturg rolng, np. Wielkopolska (7,5 mid PLN)
i woj. kujawsko-pomorskie (4,3 mid PLN), a t@kbeneficjentéw z wojewddztw
tzw. $ciany wschodniej, tj. lubelskiego (5,6 mid PLN), pod#lago (4,9 mid
PLN), czy mazowieckiego (8,9 mid PLN), w ktérym zrgmz udziat maj
beneficjenci z powiatéw wschodniejgdzi wojewddztwa. Stosag, jako punkt
odniesienia w ocenie oddziatywanieodkow UE, wybrane wskaiki makro-
ekonomiczne, zauwzalny jest relatywnie dty wptyw srodkéw UE w regionach
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stabszych pod wzgtlem gospodarczym. Zatem pomimo ngkgzego wsparcia
w wartagsciach absolutnych wojewdédztwa mazowieckiego (8,9 RildN; 0,91%
PRB), to relatywnie do swojego PRB najliéze wsparcie uzyskaty wojewodz-
twa: podlaskie (4,51% PRB), wanfisko-mazurskie (2,42% PRB), lubelskie
(2,33% PRB), kujawsko-pomorskie (2,01% PRB)wigtokrzyskie (1,90%
PRB). Najmniejsze relatywnie wsparcie uzyskaty wdjdntwa:slagskie (0,13%)

i dolncslaskie (0,49%) Ewaluacja PROW. 2009). Zauwaalny jest fakt, #
sparéd wojewddztw, ktore zyskaly relatywnie nagkéze wsparcie wkszaé
wyraznie byta w przewzajacym stopniu wiejska i rolnicza.

5. Podsumowanie

Skuteczné¢ ekonomiczna poszczegélnych dziataalezata od szeregu
czynnikow, m.in.: wielkéci funduszy na nie przeznaczonych, celéw, na jakie
zostaly spaytkowane, rodzaju wykorzystywanych instrumentéwzbig benefi-
cjentéw. Jé&li chodzi o relatywn wielkos¢ funduszy, to zarbwno na poziomie
kraju, jak i1 poszczegllnych wojewddztw pojedynczeialdnia stanowity
w wiekszaici ok. 1 procenta wojewddzkich PRB i krajowego PKBvaluacja
PROW.. 2009). Najbardziej pozytywny wpltyw na rozwdéj godpoczy majg
w pierwszej kolejnéci te dziatania, ktére koncentsujsic na inwestycjach,
a w drugiej te, na ktére przeznaczono nefsze fundusze. Najskuteczniejszy
spos6b zapewnienia inwestycji glap dziatania, ktére jednoznacznie sformu-
towane zostaly jako subsydia inwestycyjne. Transtegharakterze bezgped-
nich ptatndci charakteryzuj sie wieksz swobod wydatkowania i g tylko
w ograniczonym stopniu majcharakter inwestycyjny. Do dziagtenajbardziej
skutecznych w generowaniu wzrostu gospodarczegeraigl ze wzgtdu na
swoj charakter inwestycyjny m.in.: inwestycje w godg@stwach rolnych, czy
dostosowanie gospodarstw do standardéw UE (moditpbprawa przetwor-
stwa rolno-spgywczego (modut 6), Zasparod instrumentéw o charakterze
ptatngci bezpdrednich: renty strukturalne (modut 2), ONW (modut @pz
wspieranie gospodarstw niskotowarowych (modut 4).

Wyniki przeprowadzonej analizy pozwalagtwierdzé, ze cele strategiczne
instrumentéw WPR, czyli poprawa konkurencyjtiogospodarki rolnazywnaos-
ciowej i zrbwnowaony rozwdj obszarow wiejskichg gealizowane. Jednak
zar6wno ich struktura (w zaleosci od wdraanego dziatania), jak i regionalne
zréznicowanie intensywnii wsparcia (w zalenosci od skali zaabsorbowanych
srodkéw) g bardzo zrénicowane, a co za tym idzieaa jest ich sita oddzia-
tywania na realizagj poszczegoblnych celéw. Tym niemniej zaualay jest
wplyw srodkéw UE na zwikszenie dynamiki przeksztaltezachodzcych na
obszarach wiejskich, co wyra st zmianami w wartéciach poszczegoinych
wskaznikow makroekonomicznyctSrodki UE maj istotny wplyw na niwelo-
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wanie ré@nic rozwojowych na obszarach wiejskichadb tez poprave stanu
m.in. w zakresie wyposgeania w infrastruktuy techniczn (sie¢ wodno-kana-
lizacyjna), wzmocnienia konkurencyjfw gospodarstw rolnych oraz prze-
twérstwa rolno-spoywczego, wzmocnienia potencjatu spotecznego, sytuacji
spoteczno-demograficznepytkownikow gospodarstw rolnych, czy dywersyfi-
kacje dziatalngci rolniczej na wsi. Poza ogé@npopravg stanu w wiéciwie
kazdym obszarze, w ktérym wdrane g srodki unijne, naley jednak podkréi¢

iz z uwagi na rénorodry skak srodkdéw oraz aktywn& beneficjentow,

w niektérych jednak obszarach (np. dzialdthgospodarcza, modernizacja
gospodarstw rolnychyrodki UE wydaj sie mie¢ wpltyw na pogébienie ré&nic
rozwojowych pomgdzy poszczegolnymi regionami. Przykladowo, wspareie n
rzecz rozwoju przetworstwa rolno-sgywczego na obszarach wiejskich koncen-
truje sk na terenach o wgzym od przeeinego udziale podmiotéw gospodar-
czych. Trudno jednak uzédaki rozktadsrodkéw za nieracjonalny uwzginia-

jac fakt, &z firmy te czsto g zlokalizowane w miejscach bazy surowcowej oraz
s silnie zakorzenione w lokalnych uwarunkowaniachori pod uwag racje
ekonomiczne oraz zatenia polityki regionalnej dotygze wzmocnienia
najsilniejszych érodkow, ktére maj szang st& si¢ lokalnymi centrami
rozwoju mana uzna, ze obserwowana tendencja jest zgodna z horyzontalnym
zalazeniami rozwojowymi.
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THE SPATIAL ALLOCATION OF FINANCIAL SUPPORT FROM TH E
INSTRUMENTS OF THE COMMON AGRICULTURAL POLICY AND I TS
IMPACT ON SOCIO-ECONOMIC DEVELOPMENT OF RURAL AREAS

The main aim of this article was to evaluate thpanot of the implemented financial
instruments under the Common Agricultural Policytbe socio-economic development
of rural areas. The analysis was conducted on iarelgbasis based on all previously
implemented actions directed to rural areas, whighe divided by areas (modules)
impact.

Summarizing the results of the analysis of the iohp EU funds on changing socio-
-economic situation of rural areas it can be shat their role is relatively higher in
regions with lower economic power, while often gngficant position of agriculture in
the economic structure of the region (Podlaskiebdlskie). The second group of
provinces, which draws most of the benefits of @&P instruments are regions with
greater economic power, which, however, the agdrical sector continues to play
a leading role (Wielkopolskie, Kujawsko-Pomorski€he lowest impact on changes in
macroeconomic indicators in EU funds are econoryicatong provinces, which have
both a diversified structure of the regional ecopdMazowieckie Slaskie).
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