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BEZPIECZENSTWO NARODOWE
ZRACJONALIZOWANE? REFLEKSYJNE
WYZNACZANIE GRANIC POLITYCZNOSCI

Streszczenie. Celem artykutu jest analiza sprzeczno$ci migdzy polityczno$cig kwestii bezpie-
czenstwa narodowego a jej racjonalizacja, zwigzang przede wszystkim z procesem modernizacji
refleksyjnej 1 transformacja w spoteczenstwo ($wiatowego) ryzyka. Przyjeta tu perspektywa teo-
retyczna sktada si¢ z trzech komponentow. Sa nimi: teoria modernizacji refleksyjnej (A. Giddens,
U. Beck, S. Lash), teoria politycznosci Ch. Mouffe (jako kontynuacja klasycznej teorii C. Schmitta),
a takze adaptowane na potrzeby socjologii teorie bezpieczenstwa. Rozwazania podejmuj¢ w czte-
rech krokach: analizujac istote politycznosci bezpieczenstwa narodowego; wskazujac na konflikty
wokot bezpieczenstwa (agonistyczne 1 antagonistyczne, wewnetrzne i zewnetrzne, a takze reflek-
sywne samozagrozenia); identyfikujac aktorow poznej nowoczesnosci relewantnych dla problema-
tyki bezpieczenstwa; wskazujac na kulturowe uwarunkowania mechanizméw wyznaczania granic
politycznosci. Artykut konczg podsumowaniem.

Slowa kluczowe: bezpieczenstwo narodowe, spoteczenstwo ryzyka, modernizacja refleksyj-
na, politycznos$¢, racjonalnosé.

1. Wstep

Jedna z najistotniejszych konsekwencji procesu modernizacji refleksyjne;j
jest rekompozycja sfery politycznosci. Polityzacja pewnych kwestii dotychczas
nieobecnych w publicznym dyskursie, wypychanie innych z pola politycznego
do sfery dziatan nadzwyczajnych, nowe zagrozenia niemieszczace si¢ w trady-
cyjnie definiowanych osiach konfliktow, a takze wzrost lub spadek relewancji
poszczegdlnych aktordéw polityki, to najistotniejsze wyzwania badawcze dla para-
dygmatu drugiej nowoczesnosci. Ciekawg analitycznie 1 inspirujaca teoretycznie
jest—dla opisywanej tu transformacji — kwestia bezpieczenstwa narodowego, jako
z jednej strony klasyczna kwestia polityczna, z drugiej za$ autonomizujaca si¢
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ze sfery politycznej (w szczegolnosci: polityki w ramach demokracji liberalnych)
kwestia podlegajaca instrumentalnemu zarzgdzaniu przez racjonalno$¢.

W swej analizie skoncentruje si¢ na czterech problemach. Po pierwsze, roz-
waze, czy bezpieczenstwo narodowe w drugiej nowoczesnos$ci stanowi kwestie
polityczng. Zbadam zatem, na ile kategorie politycznosci i polityki wiaza sie
z praktyka neutralizacji zagrozen, na ile za$ sa wypierane przez dziatania racjo-
nalne niemieszczace si¢ w sferze ,,normalnej” polityki. Innymi slowy, interesuje
mnie, na ile transformacja w spoteczenstwo ryzyka poszerza pole polityki (czy-
nigc przedmiotem sporu wartosci wczesniej nieobecne w politycznej agendzie),
na ile za$ zaweza je, ekskludujac z niego r6zne kwestie, poddajac je pragmatycz-
nemu zarzadzaniu.

Po drugie, sprobuje odpowiedzie¢ na pytanie, jakiego rodzaju konflik-
ty tocza si¢ wokot bezpieczenstwa narodowego. Podziatu dokonam naktadajac
na siebie wymiar wewnetrzny i zewnetrzny z jednej strony, a takze agonistyczny
1 antagonistyczny charakter sporu z drugiej. Omowi¢ rowniez konflikty niemiesz-
czace sie w tej klasyfikacji, majace charakter refleksywnego samozagrozenia.
Ich specyfika jest bowiem niemozno$¢ zarysowania opozycji ,,my”—,,oni”, sg one
wewngtrzne i zewngtrzne rownoczesnie, a ich polityczny potencjal dopiero si¢
ujawnia.

Po trzecie, sprobuje zidentyfikowaé aktorow istotnych dla konfliktow wokot
bezpieczenstwa narodowego, ze szczegdlnym uwzglednieniem nowych, niepan-
stwowych (ponadpanstwowych i subpanstwowych) podmiotow, wkraczajacych
w pole polityczne badz tez z niego wypychanych. Aktorzy ci dziataja na innych
poziomach rzeczywistosci niz makrostrukturalny, zarowno powyzej niego (mega-
struktura), jak i ponizej (subpolityczne dziatania poziomu mezo, mikro, a takze
sfery prywatne;j).

Po czwarte, przyjrze si¢ kulturowym uwarunkowaniom mechanizmow wy-
znaczania granic polityczno$ci, ktore wplywaja na poszerzanie lub zawgzanie
obszaru politycznego sporu. Stanowi¢ je beda: szczeg6lny status wiedzy eksperc-
kiej, nieprzejrzystos¢ dyskursu na temat zagrozen, a takze postheroicznos¢ wspot-
czesnych spoteczenstw zachodnich.

2. Perspektywa teoretyczna

Przyjeta przeze mnie perspektywa teoretyczna stanowi wypadkowa trzech
komponentoéw. Pierwszym z nich sg teorie modernizacji refleksyjnej (przejscia
do drugiej nowoczesno$ci) oraz spoleczenstwa (§wiatowego) ryzyka, reprezen-
towane przede wszystkim przez Ulricha Becka oraz Anthony’ego Giddensa, tak-
ze Scotta Lasha (Beck 2004; Beck 2005; Beck, Grande 2009; Beck, Giddens,
Lash 2009; Beck 2012; Giddens 2012 i inne). Zgodnie z perspektywa teoretyczna
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Autorow, wspoélczesne systemy spoteczne staja si¢ zarowno refleksyjne — wzrasta
ich instytucjonalny potencjal monitorowania warunkéw, w jakich funkcjonuja,
jak i refleksywne — wzrastajg obiektywne potencjaly zwrotne ich dziatan, w tym
takze niezamierzone konsekwencje (Cichocki 2005: 27). Przeksztalcaja si¢ one
w spoleczenstwo Swiatowego ryzyka — dotkniete trauma zagrozen, ktore stajg sie
glownym tematem politycznych debat, ktore chce si¢ opanowac i ktérym probu-
je si¢ zapobiega¢ (Beck 2012: 79).

Drugi komponent teoretyczny stanowi teoria politycznosci Chantal Mouffe,
bedaca tworczym rozwinigciem klasycznej teorii Carla Schmitta (Mouffe 2005;
Mouffe 2008; Mouffe 2011). Rozroznia si¢ w niej miedzy politycznoscia (,,wy-
miar antagonizmu lezacy u podstaw kazdego ludzkiego spoleczenstwa™) a polity-
ka (,,zestaw praktyk i instytucji, ktore w obliczu wprowadzanego przez politycz-
nos¢ konfliktu tworzg porzadek umozliwiajacy ludzkie wspotistnienie”) — czyli
mig¢dzy ontologig stanowienia spoteczenstwa a ontycznymi praktykami polityki
konwencjonalnej (Mouffe 2008: 23-24). Inng wazng dystynkcja jest opozycja
migdzy antagonizmem (zachodzi miedzy wrogami, ktdrzy nie posiadajg wspdlnej
przestrzeni symbolicznej) 1 agonizmem (zachodzi migdzy przeciwnikami, ktorzy
dzielg wspdlng przestrzen symboliczng, lecz chcg jg inaczej organizowac — Mouf-
fe 2005: 33). Polityczno$¢ nalezy do nieusuwalnej kondycji ludzkiej, cho¢ nieko-
niecznie musi prowadzi¢ do relacji wrogosci (Mouffe 2008: 31).

Trzeci, ostatni komponent teoretyczny, to konglomerat rozmaitych teorii bez-
pieczenstwa, rozwijanych najpelniej na gruncie nauki o stosunkach miedzynaro-
dowych. Ze wzgledu na ich prima facie pozasocjologiczny charakter, petnig one
w tym tekscie role podrzedng wobec dwdch pozostatych orientacji teoretycznych,
stuzagc w pierwszym rzgdzie jako uzupelnienie aparatu pojeciowego oraz luzne
zrodto inspiracji niz jako petnoprawny element. Zaakcentowaé chciatbym przede
wszystkim kilka kluczowych aspektow. I tak, przez bezpieczenstwo narodowe
bede rozumie¢ nie tylko — w waskim sensie — brak zagrozen, ale i — w szerokim
ujeciu —, ksztattowanie pewnosci przetrwania, posiadania i swobdd rozwojowych
podmiotu” (Zigba 1997: 5); podmiotem tym jest panstwo narodowe, wraz z jego
obywatelami. Wspotczesnie bezpieczenstwo ulega poszerzaniu w plaszczyznie
pionowej (,,obiektem bezpieczenstwa staje si¢, obok panstwa, system migdzy-
narodowy jako calo$¢, grupa spoleczna lub pojedyncza osoba) oraz poziomej
(,,bezpieczenstwo obejmuje sektory pozamilitarne, ktore tradycyjnie do niego
nie nalezaty: gospodarke, sSrodowisko naturalne, czynniki spoteczne i kulturowe”
— Czaputowicz 2003: 22). Mamy do czynienia takze z procesem sekurytyzacji
— pewne kwestie przenoszone sg do sfery bezpieczenstwa i jako takie upolitycz-
niane. W konsekwencji, istnieja trzy mozliwosci: dana kwestia moze by¢ nieupoli-
tyczniona (,,nie stanowi przedmiotu dzialan panstwa i nie jest cze$ciag panstwowej
debaty”), upolityczniona (,,jest czgscig standardowych politycznych procedur”)
lub skrajnie upolityczniona — zsekurytyzowana (,,kwestia wymaga dzialan wy-
kraczajacych poza standardowe procedury polityczne” — Fijatkowski 2012: 155).
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Przyjmujac wiec — zgodnie z okre§lonymi wczesniej perspektywami teore-
tycznymi — iz jakas forma antagonizmu w kazdym spoteczenstwie jest nieusuwal-
na, nalezy zgodzi¢€ si¢ z teza, ze nie da si¢ wykluczy¢ z decyzji politycznych ich
arbitralnego charakteru. Nie da si¢ zatem zredukowac¢ ich do rozwigzania czysto
technicznego problemu, ktéry moze by¢ rozpoznany przez rozum, ten za$ roz-
strzygna¢ mialby na rzecz jednej z opcji jako umozliwiajacej osiggnigcie najbar-
dziej optymalnego rezultatu. Przeciwnie, nawet samo definiowanie dziatan jako
racjonalnych narazone jest na szereg problemow. Podstawowym jest wybor kryte-
riow, wedtug ktérych dziatanie jest jako takie oceniane. I tak, rozrézniamy cho¢-
by racjonalnos¢ rzeczowsa (dziatanie dostosowane jest do stanu otoczenia) lub
metodologiczng (dzialanie prowadzone jest zgodnie z regutami); sama za$ racjo-
nalno$¢ podlega ograniczeniom, na przyklad przez fakt, iz optymalnos¢ w krot-
kim okresie moze oznacza¢ nieoptymalnos¢ w dhugim, brak czasu uniemozliwia
zebranie odpowiedniej liczby informacji wspierajacych decyzjg, poza kontrolg
decydenta pozostaje nieograniczona liczba czynnikéw (Chmaj, Zmigrodzki 2001:
150-151). Dziatania okreslone jako racjonalne raczej maskuja swoj polityczny
charakter, niz faktycznie sg go pozbawione; w szczegolnosci dotyczy to wlasnie
dziatan podejmowanych w polu bezpieczenstwa, nierzadko wykraczajacych poza
standardowe procedury demokratyczne. Refleksyjny potencjat polityczny spote-
czenstw poznej nowoczesnosci dziata wigc dwojako: z jednej strony polityzujac
pewne kwestie (np. ekologiczne, biograficzne, spoteczne), z drugiej zas desekury-
tyzujgc inne (przenoszac ze stanu wyjatkowego w pole polityczne — np. wprowa-
dzenie cywilnej kontroli nad armig, opor wobec dziatan ograniczajacych wolnosé
obywateli w imi¢ bezpieczenstwa itp.).

3. Politycznos$¢ bezpieczenstwa narodowego

Odnoszac si¢ do pierwszego analizowanego problemu, bezpieczenstwo na-
rodowe jako kwestia polityczna nie budzi watpliwosci. Oczywiste jest, iz kazde
panstwo winno realizowac polityke bezpieczenstwa narodowego, ktorg stanowi
,»celowa i1 zorganizowana dziatalno$¢ kompetentnych organdéw panstwa, zmierza-
jaca do stalego zapewnienia bezpieczenstwa narodowego, a takze wspotudzia-
hu panstwa w tworzeniu bezpieczenstwa miedzynarodowego” (Jakubczak 2006:
159). Nietrywialna odpowiedz na pytanie o polityczny charakter bezpieczenstwa
narodowego nie moze sprowadzac si¢ zatem do prostego rozstrzygnigcia (ono nie
budzi bowiem kontrowersji), ale do wskazania przejawow i ograniczen politycz-
nosci, a takze ich ewentualnego transferu do sfery zarzadzanej poprzez racjonal-
nos¢, ktora rzadzg si¢ spoteczenstwa drugiej nowoczesnosci.

Najwazniejszym przejawem politycznosci bezpieczenstwa jest fakt jego bez-
posredniego zwiazania z panstwem, a wiec instytucja par excellence polityczna.
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Panstwo narodowe wcigz jest posiadaczem najwickszej liczby atrybutow poli-
tycznych, w szczegolnosci zas monopolu na przemoc. To wlasnie moment za-
stosowania przemocy na rzecz obrony sytuacji bezpieczenstwa stanowi najwy-
razniejsza os$ granic politycznosci: standardowy spor polityczny jest zawieszony,
a ostateczne decyzje podejmuje stosujacy site¢ autorytet. Jest to wigc politycznosé
konstytuowana poza obowigzujacym porzadkiem prawnym, co wigcej, zubozeniu
ulega katalog wartosci chronionych, z ludzkim zyciem na czele. Wedtug Carla
Schmitta, panstwo w dwojakim sensie rozporzadza zyciem swych obywateli: ob-
liguje ich do po§wigcenia go w walce z wrogiem i daje prawo do jego odbierania
wrogowi (Dratus 2012: 135).

W wymiarze zewng¢trznym panstwo jest uczestnikiem poliarchicznego (zto-
zonego z wielu niezaleznych podmiotow) systemu mig¢dzynarodowego. Dziata
wigc niejako w przestrzeni ,,czystej” polityki, podejmujac starania na rzecz struk-
turyzowania porzadku, jaki istnieje poza nim. Ograniczenia swobody dziatan
maja dwojaki charakter. Pierwsze z nich zwigzane sg z potega panstw. Im panstwo
silniejsze, tym tatwiej utrzyma¢ mu autonomie, ma wigkszy wybor instrumentéw
dziatania, szerszy margines bezpieczenstwa oraz przejawia wigksze zaangazowa-
nie w system i mozliwos$¢ dziatania na jego rzecz (Waltz 2010: 197-198). I od-
wrotnie, panstwa stabe w mniejszym stopniu sg aktorami politycznymi, wykazuja
mniejszg podmiotowo$¢, nie rozporzadzaja odpowiednim instrumentarium, nie
dysponuja odpowiednim marginesem bezpieczenstwa (cho¢ oczywiscie wyjatko-
wo moga przez to tym bardziej — z konieczno$ci — prowadzi¢ zrgczng polityke),
nie angazujg si¢ w system. Podmiotowos¢ polityki bezpieczenstwa stanowi wtedy
niejako gre¢ o sumie zerowej — im silniejsze staje si¢ jakie$ panstwo, tym stabsze
(mniej podmiotowe politycznie) staja si¢ pozostate, i odwrotnie.

Inne ograniczenie polega na refleksywnym decyzjonizmie (Beck, Grande
2009: 161). O ile silne panstwa, korzystajac ze swobody podejmowania decy-
zji, moga dziala¢ w przestrzeni wolnej od norm (decyzjonizm), samoogranicza-
jaca si¢ (,,migkka”) polityka europejska generuje dyskursywnie wtasne normy,
ktorymi si¢ sama wigze (refleksywny decyzjonizm). Oznacza to rezygnacje z do-
wolnosci w stosowaniu srodkéw nadzwyczajnych, a takze ciagle rewizje prowa-
dzonych dziatan przy pomocy uzgodnionych demokratycznie kryteriow (wymog
uznania przez wlasnych obywateli i inne panstwa). Stosuje si¢ zatem duzo wez-
sze instrumentarium $rodkow politycznych, niz umozliwiaja to posiadane zasoby
— w celu zachowania kosmopolitycznego charakteru Europy (a nie przyjgcia np.
imperialnego). Nawet wyjatkowym dziataniom nadaje si¢ status zdepolityzowa-
nych — na przyklad interwencje miedzynarodowe nie sa przez panstwa Zachodu
definiowane jako przymus i uprzedmiotowienie poddanych im spoteczenstw, lecz
jako neutralne wsparcie w kierunku mozliwosci osiggnigcia przez nich lepszej
(np. liberalnej) przysztosci (Kithn 2013: 19). Nie majg deklaratywnie charakteru
politycznego (antagonistycznego), lecz humanitarny (ogoélnoludzki), ukrywajac
swoj konfliktowy i arbitralny charakter.
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Analizujac ograniczenia polityczno$ci bezpieczenstwa narodowego, warto
rowniez zwroci¢ uwage na kryzys wielkich ideologii politycznych (Fukuyama
2009). Rozpowszechnienie si¢ modelu demokracji liberalnej, jako teoretycznie
najlepiej rozwigzujacej dylemat miedzy wolnoscig a rownos$cia, niewatpliwie
zmnigjsza prawdopodobienstwo wystapienia migdzynarodowych konfliktow (de-
mokracje sg mniej agresywne niz panstwa autorytarne). Sprzyja tym samym za-
chowaniu status quo sytuacji bezpieczenstwa migdzy panstwami, ktore ten model
przyjety. Jego uniwersalno$¢ oraz racjonalna konstrukcja przyczyniaja si¢ do po-
strzegania go jako bezalternatywnego, koniecznego, pozapolitycznego. Jedynie
atakujacy wspotczesng wersje demokracji (posttradycyjna, refleksyjna) ,,trady-
cjonalisci” lub ,,fundamentali$ci” stanowig wroga o nielegitymizowanych zada-
niach, ktérego nalezy podda¢ wykluczeniu (Dybel, Wrobel 2008: 127).

W wymiarze wewnetrznym, o politycznos¢ bezpieczenstwa toczy si¢ spor
miedzy spoteczenstwem obywatelskim, wyznajacym demokratyczne zasady gry
politycznej z jednej strony, a aparatem panstwowym, kontrolujacym srodowiska
eksperckie i stuzby wywiadowcze z drugiej (Jabtonski 2012: 37). Zderzajac in-
teresy obu tych aktoréw, modernizujace si¢ spoteczenstwo refleksyjnie walczy
o wieksza zdolnos¢ wywierania wptywu na warunki swego istnienia (Beck, Gid-
dens, Lash 2009: 222). W interesie panstwa jest natomiast przedstawia¢ podej-
mowane dziatania bezpieczenstwa jako racjonalne, konieczne, rozsadne, natural-
ne, neutralne, bezalternatywne, usuwajac z przestrzeni dyskursywnej faktyczng
arbitralno$¢ swych decyzji oraz ich nierdéwne konsekwencje dla poszczegdlnych
kategorii spotecznych. Dyskurs polityczny pragnie sta¢ si¢ niewidoczny, wy-
stepujac w przebraniu kompetencji i wiedzy (Dybel, Wrobel 2008: 67). Niskie
spoteczne poparcie w Polsce dla interwencji w Iraku przy consensusie wsrod
elit politycznych, przedstawianie wstapienia do Unii Europejskiej w kategoriach
racjonalnos$ci inwestycji (a nie przede wszystkim jako decyzji politycznej), spo-
teczny opor wobec wprowadzenia umowy ACTA (rzekomo bedacej tylko ,.tech-
nicznym” dostosowaniem polskiego prawa do migdzynarodowych standardow)
— to wszystko przyktady rozdzwicku miedzy politycznym charakterem proble-
moéw zwigzanych z bezpieczenstwem w roznych sektorach (odpowiednio: mili-
tarnym, ekonomicznym, kulturowym) a maskowaniem ich politycznosci przez
»racjonalne” panstwo.

4. Konflikty wokol bezpieczenstwa

Drugim polem problemowym, ktore chce naswietli¢, jest zbadanie, jakie-
go rodzaju konflikty tocza si¢ wokot bezpieczenstwa narodowego. Przyjmujac
za podmiot panstwo narodowe, wyrdzni¢ dwie osie ich podziatow: agonistycz-
ny i antagonistyczny charakter, oraz zewnetrzny badz tez wewnetrzny charakter
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wobec panstwa. Do otrzymanej w rezultacie czteroelementowej matrycy dodam
rowniez refleksywne samozagrozenia poéznej nowoczesnosci. W nich jestesmy
swoimi wlasnymi przeciwnikami (wrogami?), a rozrdéznienie migdzy wymiarem
wewnetrznym i zewnetrznym nie jest mozliwe.

Konflikty agonistyczne wewngtrzne to takie, w ktorych obie strony sa re-
spektujacymi si¢ przeciwnikami, chcacymi inaczej zarzadzac polityczng praktyka
wewnatrz wlasnego panstwa. Pod wzgledem polityki bezpieczenstwa odnosi si¢
to na przyktad do zinstytucjonalizowanych sporow demokratycznych, jakie to-
cza si¢ miedzy partiami politycznymi. Jesli przyjaé, iz polityka bezpieczenstwa
narodowego to szerokie i ustrukturyzowane spektrum praktyk, mozna dokonac
rozroznienia migdzy silnie polaryzujacymi kwestiami a takimi, w ktorych orto-
doksyjno$¢ stanowisk porzucana jest na rzecz consensusu. Moze to mie¢ swoja
przyczyng w charakterze polityk sektorowych (kwestie bezpieczenstwa ekono-
micznego polaryzujg silniej niz kwestie bezpieczenstwa militarnego — np. w Pol-
sce spor o model polityki gospodarczej byt silniejszy od sporu dotyczacego wsta-
pienia do NATO), doniostosci podejmowanej decyzji (w fundamentalnej kwestii
wstapienia do Unii Europejskiej panowat wigkszy consensus niz w kwestii kon-
kretnych strategii, jakie Polska miata przyja¢ na konkretnych szczytach) czy tez
kontekstu migedzynarodowego (sytuacja zagrozenia sprzyja integracji, sytuacja
pokoju daje pole do dezintegracji). Konflikty agonistyczne wewngtrzne to takze
aktywnos$¢ obywatelskich ruchéw, cheacych polityzowac okreslone kwestie badz
tez sktoni¢ decydentow politycznych do podjecia politycznej decyzji w kwestiach
juz spolityzowanych; takze: przesuna¢ pewne problemy ze sfery zsekurytyzowa-
nej do polityczne;.

Agonistyczny charakter mogg mie¢ tez stosunki zewnetrzne panstwa, przede
wszystkim z innymi podmiotami panstwowymi. Sprzeczno$¢ interesow miedzy
nimi jest czyms$ powszechnym i naturalnym, moze dotyczy¢ wielu kwestii szcze-
gotowych (nawet migdzy bliskimi sojusznikami), ale do konfliktow (a zwtaszcza
wojen) dochodzi tylko w wyjatkowych okolicznosciach. Mamy raczej do czynie-
nia z duza instytucjonalizacja sporow migdzypanstwowych, wzmacniang przez
normy prawa mi¢dzynarodowego oraz wzrost liczby i1 zasiggu organizacji mig-
dzynarodowych (co zgodnie z teorig liberalng stosunkow miedzynarodowych po-
winno zmniejszy¢ prawdopodobienstwo konfliktow). Nawet samo przejscie z re-
lacji agonistycznej w antagonistyczng nie jest bezproblemowe. Zarowno ius ad
bellum (prawo do prowadzenia wojny), jak i ius in bello (prawo w czasie wojny)
podlega $cistym regulacjom, przynajmniej w teorii ograniczajac totalny charakter
konfliktu (normuja to cho¢by Karta Narodéw Zjednoczonych czy konwencje ha-
skie). Politycznos¢ relacji miedzypanstwowych nie jest zniesiona, ale silnie unor-
mowana i zracjonalizowana, zredukowana.

Wewngetrzne konflikty antagonistyczne mogg przybrac posta¢ wojny domo-
wej, dzialalnosci grup ekstremistycznych czy tez autorytarnych praktyk pode;j-
mowanych przez panstwo. W przypadku wojny domowej zagrozona staje si¢
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sama definicja ,,my”, a dokonujgcy tego podmiot jest wrogiem, ktérego wspot-
obecno$¢ przestaje by¢ mozliwa. Wspolnota polityczna musi si¢ na nowo okre-
sli¢, a kolejne akty przemocy sprzyjaja wyraznemu zarysowaniu podziatow.
Poza wspdlnota polityczna sytuuja si¢ rowniez grupy ekstremistyczne, dazace
do radykalnej transformacji ,,my” nielegalnymi $rodkami. Obroncy status quo
stajg si¢ dla nich koniecznymi do wyeliminowania wrogami, i odwrotnie — na-
wet najbardziej liberalne systemy demokratyczne nie toleruja wewnatrz swej
wspolnoty podwazajacych ich spojnos¢ podmiotdéw, zagrazajacych bezpieczen-
stwu. Duzo wicksza swobod¢ w tym zakresie majg oczywiscie systemy autory-
tarne, mogace definiowac jako wroga (a co za tym idzie — stosowac¢ nadzwy-
czajne praktyki) dowolng kategorig¢ spoteczng (mniejszo$¢ narodowa, religijna
czy klase¢ spoleczng). Antagonistyczna relacja wrogosci jest juz czysto politycz-
na, zawieszona (czasowo, wyjatkowo i pod przymusem) zostaje natomiast po-
lityczno$¢ wewnatrz wspolnoty — wystepuje prymat spotecznej spdjnosci nad
pluralizmem.

Antagonizm zewnetrzny to taki rodzaj stosunkow, w ktorych sprzecznosci in-
teresOw miedzy panstwem a innym podmiotem przybierajg forme nicograniczonej
wrogosci. Sg to przede wszystkim wojny miedzypanstwowe, w ktorych nie prze-
strzega si¢ obowigzujacych norm prawnych. Dezinstytucjonalizacja konfliktu,
zawieszenie racjonalnych regut okreslajacych wspotistnienie skonfliktowanych
podmiotow owocuja totalnym charakterem wojen i niszczacymi konsekwencja-
mi. Charakter antagonistyczny moze mie¢ tez relacja panstwa z podmiotem nie-
panstwowym, na przyktad organizacjg terrorystyczng. Zasobem tych ostatnich
jest wlasnie mozliwos$¢ stosowania przemocy nieskrepowanej zadnymi zasadami,
w skrajnym przypadku nie ma nawet znaczenia wlasne bezpieczenstwo stosujace-
g0 przemoc (terroryzm samobojczy).

Interesujaca kategorie konfliktow zwiazanych z bezpieczenstwem narodo-
wym stanowig niemieszczace si¢ w zaprezentowanej tu klasyfikacji samoza-
grozenia wspotczesnego spoteczenstwa ryzyka. Maja one charakter refleksyw-
ny, to znaczy s3g ubocznym, nieplanowanym produktem przejscia do drugiej
nowoczesno$ci, oddziatujg zwrotnie na podmiot, ktory je mimowolnie wy-
wotuje. Stad nie sg to konflikty z politycznie zdefiniowanym przeciwnikiem
ani wrogiem, ale zagrozenia, jakie pdznonowoczesne spoleczenstwo ryzyka
stwarza dla samego siebie. Nie sg one tez ani wewngtrzne, ani zewnetrzne,
wystepujg zarowno na poziomie globalnym, jak i jednostkowym. Przyktadem
takich samozagrozen moga by¢ niekorzystne zmiany klimatyczne (np. global-
ne ocieplenie), katastrofy ekologiczne wywotane dziatalno$cig przemystu czy
kryzysy finansowe zwigzane z globalng integracja gospodarek. Ich politycz-
ny potencjat objawia si¢ w konfliktach o ujawnianie i tajno$¢ tych zagrozen,
kontrole nad ich produkcja i neutralizacja, (nierowna) dystrybucje¢ strat, ja-
kie powoduja, czy kosztow przeciwdziatania im, wreszcie o demokratycznos¢
systemu politycznego, ktory si¢ z nimi zmaga (Beck 2004: 98—102). Sa one
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rowniez — paradoksalnie — wtasnie wytworem panujgcej racjonalno$ci instru-
mentalnej, zorientowanej na akumulacj¢ dobr, rozwoj srodkow produkcji czy
linearny postep.

5. Aktorzy poznej nowoczesnosci

Trzecim istotnym problemem jest identyfikacja aktorow posiadajacych
podmiotowos¢ polityczng, relewantnych dla konfliktow wokot bezpieczenstwa
narodowego. Pomimo istotnej rekompozycji §wiata spotecznego w procesie
modernizacji refleksyjnej, wciaz najwazniejszym aktorem jest panstwo naro-
dowe — posiada najwigksza spoleczng legitymizacje i zasoby. Poddaje si¢ ono
kosmopolitycznej samotransformacji, chcac ,,glokalnie” radzi¢ sobie z pro-
blemami $wiatowymi (Beck 2005: 222). Musi zatem rozwigzywac¢ dylemat
mig¢dzy nieskutecznoscig unilateralnej polityki narodowej a marginalizujagcymi
panstwo, ale efektywnymi strategiami kosmopolitycznymi. Panstwo posiada
rowniez najwicksza zdolno$¢ wlaczania w swoje ramy zmian zachodzacych
w jego otoczeniu (refleksyjno$¢ instytucjonalna). Jest jednak podmywane
,,0d gory” i ,,0d dotu”.

Powyzej panstwa narodowego (poziomu makrostruktur) istnieje obszar me-
gastrukturalny, o specyficznych wlasciwosciach (zgodnie z zatozeniami emer-
gentnego strukturalizmu). Mozna w ramach niego wyrézni¢ aktoréw konstruk-
tywnych wobec tadu (cywilizacje i subcywilizacje, organizacje miedzynarodowe
o charakterze globalnym, grupy spoteczenstw, ruchy religijne) i destrukcyjnych
(patologiczne megakorporacje, gangi i mafie migdzynarodowe, globalne grupy
terrorystyczne — Zagorski 2009: 229). To poziom stabo zinstytucjonalizowany,
jego politycznos¢ nie jest poddawana demokratycznej kontroli, przez co staje si¢
polem niewidocznej na pierwszy rzut oka walki. Jednoczesnie aktorzy tego po-
ziomu podejmuja dziatania o doniostych politycznie konsekwencjach: korporacje
transnarodowe moga destabilizowa¢ rynki finansowe, a w konsekwencji obalac¢
rzady; grupy terrorystyczne sa w stanie dokona¢ zamachu w dowolnym czasie,
w kazdym miejscu; cywilizacje, nawet nie posiadajac formalnej politycznej or-
ganizacji, moga wykreowa¢ konflikt o charakterze miedzycywilizacyjnym. Wy-
zwaniem dla spoleczenstw narodowych pdznej nowoczesnosci jest wiec demo-
kratyzacja i instytucjonalizacja tej sfery, wytworzenie instrumentéw kontroli nad
ponadpanstwowymi aktorami, opdér przeciw procesom obnizajagcym narodowe
bezpieczenstwo.

Takze ponizej panstwa narodowego kreowani sa aktorzy polityczni, posia-
dajacy zdolnos$¢ sprawstwa w konfliktach dotyczacych bezpieczenstwa. Zaliczy¢
do nich mozna grupy obywatelskie, przezywajace od lat 80. XX wieku renesans
podmiotowosci politycznej (Beck, Giddens, Lash 2009: 34). Sg to migdzy innymi
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ruchy spoteczne konstytuowane wokot okreslonych spraw (np. na rzecz rozbro-
jenia — bezpieczenstwo militarne, zakazu uzywania genetycznie modyfikowane;
zywnosci — bezpieczenstwo ekologiczne, sprawiedliwego handlu — bezpieczen-
stwo ekonomiczne) czy lokalne wspolnoty przeciwdziatajace dotykajacym je za-
grozeniom. Aktorami moga by¢ tez jednostki, ktorych zindywidualizowane do-
swiadczenia biograficzne ogniskuja si¢ wokot problemow braku bezpieczenstwa,
niepewnosci, spotecznego ryzyka (edukacyjnego, na rynku pracy, w sferze repro-
dukcji) — sfera prywatna rowniez staje si¢ sferg polityczna.

Tym samym, polityka poszerza si¢ o sfery sub-polity (instytucjonalizacja
subpolityki), sub-policy (program subpolityki) i sub-politics (proces subpolityki).
Oznacza to, odpowiednio: wzrost znaczenia oddolnych zmobilizowanych grup
w politycznej debacie; negacje racjonalnosci instrumentalnej reprezentowane;j
przez tradycyjne instytucje; ostabienie centrum wiladzy poprzez odmowe uczest-
nictwa w jego praktykach (Dybel, Wrobel 2008: 68; Beck, Giddens, Lash 2009:
39-41). Polityczna potencjalno$¢ niepanstwowych aktorow kontestujacych sytu-
acje bezpieczenstwa nie musi si¢ jednak z koniecznosci aktualizowac. Przeciwnie,
panstwo narodowe posiada instrumenty wypychania niechcianych subpodmiotow
z pola politycznego: od prostego ignorowania ich postulatéw, przez ich delegity-
mizacje (wskazujac np. na ich finansowe lub polityczne uwiktania), az po otwarty
konflikt. Dotyczy to takze aktorow ponadpanstwowych — w warunkach kryzysu
panstwa raczej renacjonalizujg polityke, niz ja kosmopolityzuja, probujac prze-
nies$¢ ja z poziomu mega z powrotem na poziom makro.

6. Kulturowe uwarunkowania mechanizmow wyznaczania
granic politycznosci

Ostatnim, czwartym problemem analitycznym jest opisanie kulturowych
uwarunkowan mechanizméw wyznaczania granic polityczno$ci. Mechanizmy
te zachodza w konteks$cie, na ktéry sktadajg sie: szczegolny status wiedzy eks-
perckiej, nieprzejrzysto$¢ dyskursu na temat zagrozen, postheroiczno$¢ wspot-
czesnych spoteczenstw zachodnich. W konsekwencji, mamy zatem do czynienia
Z poszerzaniem badz tez zawgzaniem obszaru politycznego sporu.

Szczegolny status wiedzy eksperckiej w spoteczenstwach pdznej nowocze-
sno$ci poddawany jest systematycznej krytyce (refleksji). Wciaz jednak to wlasnie
racjonalnosc¢, reprezentowana przez rzekomo niewartosciujaca, neutralng nauke,
dostarczajaca ,,po prostu” liczb, informacji, wyjasnien, stuzy jako ,,bezpartyjna”
baza decyzyjna (Beck 2004: 268). Autorytet nauki jako bezinteresownej aktywno-
$ci w celu poszukiwania prawdy jest tez przez nig sama reprodukowany. W istocie
oczywiscie dziatalnoscia o takim idealistycznym charakterze nie jest — eksperci
czesto nie zgadzaja si¢ ze soba (formulujac kontrekspertyzy), aparat panstwowy
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chetniej wspiera dociekania badawcze, ktore nie majg charakteru antyhegemoni-
stycznego (pozbawiajac nauke krytycznej funkcji), sama nauka bywa takze $lepa
na faktyczne problemy i poczucie niebezpieczenstwa wsrod nieekspertow. Jed-
nym z uwarunkowan wyznaczania granic politycznosci jest zatem badz to po-
szerzanie pola politycznosci poprzez otwarcie na pozaeksperckie dyskursy jako
zrodlo istotnej wiedzy, badz tez zawezanie go poprzez stygmatyzacje¢ krytycznej
wiedzy jako nienaukowej, a przez to ekskluzje podmiotdéw jej dostarczajacych.

Ow szczegdlny status wiedzy eksperckiej jest tym bardziej wzmocniony
w kwestiach bezpieczenstwa, zagrozen, niepewnosci. Dyskurs na temat spote-
czenstwa ryzyka jest z definicji nieprzejrzysty: wiedza na temat kondycji zabezpie-
czen poszczegdlnych sektorow nie moze by¢ ujawniana publicznie (W szczegol-
no$ci: wrogowi), szereg zagrozen nie jest doswiadczanych bezposrednio (badz ma
wylgcznie charakter potencjalny), wreszcie, ze wzgledu na ztozonos¢ niektorych
problemow, wymaga wiedzy tak specjalistycznej, iz jest ona nieweryfikowalna
poza waskim gronem ekspertow. Przyktadami moga by¢ odpowiednio: zdolnos¢
obronna armii danego panstwa, zmiany klimatyczne mogace wywotac katastrofe
ekologiczng czy tez negatywne konsekwencje ingerencji w ludzki genom. Sprzyja
to zatem wypieraniu politycznosci tych sporow (wyrazajacej si¢ w istniejacych
w obszarach bezpieczenstwa stosunkow nierownosci, relacji wtadzy, niezgod-
nos$ci z okre§lonym systemem warto$ci) przez ,,racjonalng” nauke (w symbiozie
z jakim$ politycznym aktorem, w postaci panstwa czy korporacji miedzynaro-
dowej), pozbawiong demokratycznej kontroli. Jej przywrocenie moze si¢ odby¢
przez przetamanie tej nieprzejrzystosci — na przyktad przez analityczng dziatal-
nos$¢ niezaleznych think-tankéw zajmujacych si¢ tematyka bezpieczenstwa, redu-
kujacych obszar niewiedzy, czy przez ujawnienie (np. przez ,,whistleblowera”, jak
Edward Snowden) do wiadomosci publicznej tajnych informacji na temat ukry-
tych zagrozen.

Innym uwarunkowaniem wyznaczania granic politycznosci jest postheroicz-
ny charakter wspotczesnych spoteczenstw zachodnich. Ich tad jest mniej podat-
ny na masowg mobilizacje dla celow militarnych niz byto to we wczeséniejszych
okresach (Giddens 2004: 256). Konsekwencjg tego jest fakt, iz wykazujg si¢ one
duzg niechecig wobec dziatan czysto politycznych, poza przestrzenig norm. Przy-
ktadem moze by¢ opor spoteczenstw europejskich wobec interwencji w Iraku czy
tez koniecznos$¢ podejmowania przez sity zbrojne takich dziatan, ktére minima-
lizuja straty wtasne, nawet jesli oznacza to mniejszg efektywnos$¢ (np. biernosc¢
holenderskiego batalionu w trakcie masakry w Srebrenicy). Dziatania polityczne
sg dla nich usprawiedliwione tylko wtedy, gdy nie pociaggaja za sobg kosztow,
co zaweza mozliwo$¢ stosowania pozadanych praktyk i instytucji przez politycz-
nych decydentow. Z drugiej strony, owa postheroiczno$§¢ moze w przysztosci po-
stuzy¢ takze mobilizacji w obronie status quo, przeciwko wrogowi bezposrednio
zagrazajacemu zdobyczom pdznej nowoczesnosci (wspomnianym wczesniej ,,tra-
dycjonalistom” i ,,fundamentalistom”).



38 Piotr Pienkowski

7. Podsumowanie

Podsumowujac, potencjal niebezpieczenstw podznej nowoczesnosci wymu-
sza redefinicj¢ pola politycznego, zarbwno poprzez wilaczanie pewnych kwestii
do sfery demokratycznej, zinstytucjonalizowanej politycznosci, jak i wypycha-
nie innych do niekontrolowanej i autonomicznej sfery nadzwyczajnosci, ce-
chujacej si¢ pozapolityczng racjonalnoscia. W szczegdlnosci, w zwiazku z glo-
balizacja ryzyka, mozliwa staje si¢ transformacja w — parafrazujac Franciszka
Ryszke (Ryszka 1985) — §wiat stanu wyjatkowego. Wzmacniaja si¢ w nim ryzy-
ka skutkéw ubocznych, jak i zamierzonych katastrof (Beck 2012: 117). Wielkim
wyzwaniem badawczym dla nauki, jak i praktycznym dla decydentow politycz-
nych, jest refleksyjne definiowanie charakteru (ant)agonizmu w tej rzeczywi-
stosci — migdzy roznymi, nie tylko panstwowymi aktorami, a takze refleksyw-
nie aktorow wobec samych siebie. Czy wymiar ten jest nicusuwalny, czy moze
przyja¢ inng forme niz opozycja przyjaciel-wrog, na ile moze by¢ podwazany,
a wreszcie — jakie sa jego koszty?

W przedstawionych tu analizach wielokrotnie przewijat si¢ watek sprzecz-
nosci miedzy politycznoscia a racjonalnoscia. Polityczno$¢ z pewnos$cia wyma-
ga racjonalizacji, by nie zmienita si¢ w nieograniczong wojn¢ z wrogiem. Ra-
cjonalnos$¢ za$ powinna by¢ demokratyzowana (repolityzowana), by walczace
0 swe bezpieczenstwo podmioty nie miaty poczucia ekskluzji. Stad wypieranie
konfliktowej politycznosci przez racjonalnosc z jednej strony, a demokratyzacja
racjonalnego tadu z drugiej stanowi wylaniajacg si¢ apori¢ p6znej nowoczesno-
$ci. Mozliwe jest wrecz alternatywne ujecie, wskazujace na racjonalnosé dzia-
tan skrajnie upolitycznionych. Naruszanie prawnych norm, brutalnos¢ wobec
ludnosci cywilnej, cho¢ moralnie naganne, moga by¢ bardzo skuteczne. Wszak
nawet organizacje terrorystyczne spetniajg kryteria teorii racjonalnego wyboru,
kalkulujac efektywno$¢ swych dziatan (Bolechow 2012: 143).

Przyjeta tu perspektywa teoretyczna nie jest z pewnoscig wolna od ogra-
niczen i niekonsekwencji. Krytyce mozna podda¢ same zalozenia o przejsciu
do $wiatowego spoteczenstwa ryzyka, nieusuwalnym konfliktowym charakte-
rze spoteczenstw demokratycznych czy pobieznie zarysowane tu charakterystyki
przemian w sferze bezpieczenstwa. Jednak konfrontacja wymienionych tu sta-
nowisk pozwala uzupeti¢ watki, ktore w kazdym z nich odrgbnie sa zbyt mato
uwypuklone (np. klasyczne problemy politologiczne w teorii modernizacji re-
fleksyjnej; konflikty migdzy subpolitycznymi aktorami w teorii politycznosci;
spoteczno-kulturowe uwarunkowania w teoriach bezpieczenstwa). Stad, doko-
nana tu analiza stanowi skromny wktad w lepsze poznanie racjonalizacji polityki
1 polityzacji racjonalnosci w kontekscie bezpieczenstwa narodowego.
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Piotr Pienkowski

NATIONAL SECURITY RATIONALISED? REFLEXIVE DEFINITION
OF THE LIMITS OF THE POLITICAL

Summary. The aim of this paper is to analyse the contradiction between the political issues of
the national security, and its rationalisation, related primarily to the process of the reflexive moderni-
sation and transformation into (world) risk society. Theoretical perspective adopted here includes
three components. These are: the theory of reflexive modernisation (A. Giddens, U. Beck, S. Lash),
the theory of politics Ch. Mouffe (as a continuation of the classical theory of C. Schmitt) and theo-
ries of security adapted to the demands of sociology. Analysis is picked up in four steps: analysing
the political nature of national security, indicating conflicts over security (agonistic and antagonistic,
internal and external, as well as reflexive self-threats); identifying the actors of the late modernity,
relevant for security issues; pointing to the cultural conditions of the mechanisms for definition of
the limits of the political. Paper concludes with a summary.

Key words: national security, risk society, reflexive modernisation, political, rationality.



