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O subiekcie semantycznym w rosyjskich zdaniach
z predykatywem wartoSciujacym pod wzgledem emocjonalnym
w poréwnaniu z jezykiem polskim

Mianem subiektu semantycznego okreslamy element struktury predykato-
wo-argumentowej, ktéry oznacza wykonawce czynnosci badz nosiciela stanu
nazwanego predykatem [3ormroroa 2007: 133-134]. Subiekt to skfadnik zdania,
ktoéry wskazuje na jego zwigzek ze $wiatem rzeczywistym, a dla jego wyrazania
stuza slowoformy imienne o znaczeniu przedmiotowym. Zgodnie z zasadami
skladni jezyka rosyjskiego, subiekt, w odréznieniu od podmiotu, nie podlega
formalnym ograniczeniom [Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego 1999: 440]:

Ecsmn HocrTe Ib TIPEeIMKaTUBHOIO IIPU3HAKa BEIPAXXEH VM. I1., OH MMEHYeTCS B Pyc-
CKOVI JIUTepaType IO CMHTAKCVCY TIOfJIeXaIIIM, a eCIV OH BBIpa’keH KOCBEHHBIM
ITafIe>KOM TJIV BOBCe He BBIpaXkeH — (ceMaHTHUecknM) cyobekrom” [Tecterers 2001:
348].

A zatem przy wyréznianiu podmiotu zdania kluczowa role odgrywa
kryterium formalne, natomiast poprzez analize semantyczna, tzn. wydzielenie
w strukturze zdaniowej elementéw funkcjonalnych, mozna wyodrebni¢ rzeczy-
wiste role denotatéw poszczegdlnych skladnikéw zdania.

Terminem subiekt semantyczny bedziemy sie postugiwaé dla okreslenia
komponentu organizujgcego semantyczng strukture zdania, wyrazonego forma
imienna, ktéra poprzez wskazanie na okreslony element rzeczywistosci staje sie
relewantna. Subiekt zdania wyrazany jest najczesciej rzeczownikiem badz za-
imkiem osobowym w mianowniku (przez co czesto bywa utozsamiany z pod-
miotem), jednak gdy konstrukcja zdania nie dopuszcza nominatywu, badz tez
obecnej w zdaniu formie imiennej w mianowniku nie jest wlasciwe znaczenie
przedmiotowe, subiekt - jako obligatoryjny sktadnik zdania - wymaga innych
form realizacji. Z tego typu sytuacja mamy do czynienia m.in. w przypadku
zdan z predykatywem wartosciujacym pod wzgledem emocjonalnym, beda-
cych przedmiotem niniejszego szkicu.

Predykatywy pelnig funkcje orzeczeniowa w zdaniach bez mianowniko-
wego podmiotu. Stanowig zatem najistotniejsze elementy takich zdan, co teore-
tycznie oznacza, ze ,moga samodzielnie bez dodatkowych uzupelnien fakulta-
tywnych tworzy¢ jednostke syntaktyczng, nadajac jej odpowiedni sens. Z tej
nadrzednosci wynika mozliwoéé, czy wrecz koniecznoéé, podporzadkowania
predykatywom leksykalnym pozostalych komponentéw zdaniowych, wnosza-
cych dodatkowgq relewantng informacje o przedstawianym wycinku rzeczywi-
stosci [...]” [Mocarz 2003: 212].
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Przedmiotem niniejszego artykulu sg sposoby formalnej realizacji subiektu
semantycznego w rosyjskich zdaniach typu [...] mue ouens 604610 yxodums om
meba [...], Mue xarv 6ydem yexams oraz w ich polskich ekwiwalentach przekta-
dowych. Badanie zostalo przeprowadzone na materiale zdan zawierajgcych na-
stepujace predykatywy wartosciujace pod wzgledem emocjonalnym:

00410,
0ocaoHo,
JKAAKO,
JKAAb,
HeNnpusmHo,
00uoHo,
CMpauHo.

Wymienione leksemy mozna okresli¢ wspoélnym mianem predykatywoéw
nieczasownikowych wyrazajacych dyskomfort psychiczny. Predykatyw 6040
stuzy dla wyrazenia smutku, bélu psychicznego, docadno - gniewu. Leksemy
Jkasxo 1 xase przekazuja uczucie zalu, wenpusammuo - odczuwanej przykrosci,
00udHo - obrazy, natomiast cmpawno - strachul. Sg one wszystkie predykatami
wyzszego rzedu, posiadajagcymi dwa obligatoryjne argumenty - jeden zdarze-
niowy i jeden przedmiotowy. Argument zdarzeniowy w strukturach zdanio-
wych jest reprezentowany przez bezokolicznik. Z kolei dla wyrazenia argu-
mentu przedmiotowego moze postuzyé forma imienna w celowniku, jednak
jego eksplicytna realizacja nie jest konieczna, gdyz mozemy mie¢ do czynienia z
kontekstualnym uwarunkowaniem badz tez uogélnionym czy nieokreslonym
charakterem denotata. Ogolny schemat omawianych struktur mozna przedsta-
wi¢ w nastepujacy spos6b:

Ndat + predykatyw + Vinf

Schemat ten odpowiada wariantowi z eksplicytnym wyrazeniem kazdego
z komponentéw. Dla potrzeb niniejszego szkicu wybrano struktury z peing re-
alizacjg argumentu zdarzeniowego, obecno$¢ argumentu przedmiotowego nie
byta warunkiem koniecznym, gdyz wyodrebnienie i analiza r6znych sposobow
formalnej realizacji subiektu stanowi gléwny cel prowadzonego badania.

Jako Zrédlo materialu faktograficznego mialo wstepnie postuzy¢ 13 tek-
stow dwudziestowiecznej prozy rosyjskiej wraz z tekstami przekladu na jezyk
polski, jednak w kilku z nich w ogdle nie odnotowano zdan z leksemami wy-
branymi przez nas jako reprezentatywne dla predykatywoéw wartosciujacych
pod wzgledem emocjonalnym, a ponadto spelniatyby warunek petnej realizacji
argumentu zdarzeniowego. Ostatecznie materiat dla prowadzonej analizy sta-
nowi 81 par zdan (zdanie rosyjskie + polski ekwiwalent przektadowy).

lloé¢ zdan z poszczegdlnymi predykatywami w kazdym z tekstow przed-
stawia nastepujaca tabela.

1 Na podstawie: M. Borek, Predykaty wyrazajgce dyskomfort psychiczny w jezyku rosyjskim w kon-
frontacji z jezykiem polskim, Katowice 1999.
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Tabela 1: llos¢ zdan z poszczegélnymi predykatywami w materiale Zrédlowym

Jak wida¢, w materiale Zrédlowym z najwieksza czestotliwoscig pojawialy
sie zdania oparte na predykatywie cmpauno, dos¢ czesto xaako, 6oavto i 0610HO,
natomiast obecnos¢ pozostalych z objetych analiza zdarh ma charakter jednost-
kowy. Najwieksza ilos¢ przyktadéw pochodzi z tekstu powiesci Cichy Don, sto-
sunkowo duzo z utworu Oddziat chorych na raka. Wynika to nie tylko z pokaznej
objetosci tych wilasnie tekstéw, bowiem leksemy nazywajgce stany dyskomfor-
tu psychicznego oddaja przygnebiajacy nastréj powiesci, z ktérych jedna przed-
stawia tragizm bratobdjczych walk w okresie wojny domowej, druga - zycie
pacjentéw oddziatu onkologicznego.

Ciekawg kwestia wydaje si¢ sposob realizacji predykatywéw w tekscie
przekladu. Tekstowe ekwiwalenty poszczegélnych lekseméw zostaly zebrane
w tabeli.
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Tabela 2: Realizacja predykatywéw w tekécie przekladu
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Jak mozna zauwazyé, pewna spdjnos¢ wykazuja jedynie polskie ekwi-
walenty predykatywow xaaxo i cmpawiro, natomiast pozostale leksemy realizo-
wane sa w tekscie polskim na wiele sposobéw. Warto réwniez zwréci¢ uwage
na to, ze niektdére z polskich lekseméw (przykro, wstyd, szkoda) wystepuja jako
ekwiwalenty kilku réznych predykatywoéw rosyjskich. Wynika to z faktu, iz
analizowane predykatywy moga nazywac¢ podobne stany emocjonalne, ktére
da si¢ najogodlniej okresli¢ jako dyskomfort psychiczny. Mozna ponadto zaob-
serwowaé niewatpliwa réznorodnoé¢ polskich ekwiwalentéw - 7 lekseméw
w tekscie wyjéciowym posiada Igcznie 25 srodkéw przekazu w jezyku docelo-
wym (odliczajac kilka przypadkéw, gdzie zdanie z tekstu oryginalnego zostato
pominiete w tekscie ttumaczenia badZ zastosowano taka jego transformacje,
ktéra nie pozwala na okreslenie jednostkowego ekwiwalentu). Mimo bliskosci
jezykow rosyjskiego i polskiego odpowiedniki stownikowe stanowig mniej niz
polowe ekwiwalentéw. Wsréd pozostatych translatéw mozna wyréznié¢ grupe
lekseméw badz wyrazen zawierajacych ten sam morfem rdzeniowy, co gtéwny
ekwiwalent przektadowy.

Poniewaz celem artykulu nie jest szczegétowa analiza odpowiednikéw
przekladowych, lecz identyfikacja form realizacji subiektu semantycznego, na-
lezy jedynie zaznaczy¢, ze wéréd polskich ekwiwalentéw pojawiaja sie rézne
konstrukcje sktadniowe - zaréwno oparte na predykatywie, jak tez zawierajace
osobowa forme czasownika - co z pewnoscia wplynie na réznorodnosé form re-
alizacji subiektu semantycznego w zdaniach obydwu jezykéw.

W zebranych zdaniach rosyjskich subiekt jest najczesciej uwarunkowany
kontekstualnie, np.:

VI 1IIyx0B MSTKO CIPBITHYJI OOCMKOM Ha IOJI (YK TaK XOPOIIO €ro BaJIeHKM C [IOpPT-
STHKaMJ Ha IIedKe CTOSUIN — KaJIKO ObLIO MX CHMMATB!).

Wiec Szuchow miekko na bosaka zeskoczyt na podloge - walonki z onucami tak
dobrze byly ustawione na piecu, ze zal bylo je zdejmowad.

W zdaniach obydwu jezykéw subiekt semantyczny zostal wyrazony
w kontekscie - w zdaniu otwierajacym wypowiedzenie - jako Ilyxo8/Szuchow.
Uzyty w polskim przekladzie leksem zal jest z pochodzenia rzeczownikiem,
jednak zatraciwszy pierwotne nominatywne wlasciwosci, stanowi podstawe
zdania, pelnigc funkcje predykatywna. Tego typu wyrazy wystepuja zar6wno
w jezyku rosyjskim, jak i w polskim (m.in. bedacy przedmiotem opisu rosyjski
leksem Jxasv oraz wystepujace w roli ekwiwalentéw polskie wstyd, szkoda,
strach). Wobec tworzenia poprawnych potaczen z przystéwkami stopnia (byfo
mi bardzo wstyd, bardzo zal) i utraty mozliwosci bycia okreslanymi przez
przydawki (*wielki wstyd mi bylo), ,nominalnos¢” ww. lekseméw jest watpliwa
[Bartnicka 1974: 103-120]. Przyznanie takim wyrazom funkcji czasownikowej
»nie wplywa na zmiane ich klasyfikacji rzeczownikowej, gdyz funkcja ta jest
uznana jedynie za fakt kontekstowy, nie znajdujacy odbicia w stownikowej
ocenie wyrazéw” [Borek 1993: 49-55].

W analizowanym typie zdan rosyjskich jedyna forma eksplicytnej realizacji
subiektu semantycznego jest rzeczownik badz zaimek w celowniku, np.:
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Bnpoqu, Ko3nak He oueHb XOopomio paccMoOTpell KaK ITpue3Xxero, TakK W Ka-
PpaBaH, IIOTOMY YTO €My ObLTO CTPaIllHO IIOOHATD IJIa3a.

Za zamkowgq brama stala dluga karawana. Zreszta, Cosnac nie przyjrzal sie¢ uwaz-
niej ani przybyszowi, ani karawanie, bal sie¢ bowiem podniesé wzrok. (ZPM)

Rosyjskiej konstrukeji z celownikiem subiektu odpowiada w tekscie pol-
skiego przekladu zdanie z osobowgq forma czasownika (baf sig), ktéra wskazuje
na nosiciela stanu. Mozna zauwazy¢, iz mimo réznic formalnych, w zdaniach
obydwu jezykéw kauzatorem strachu jest czynnos¢ wyrazona bezokolicz-
nikiem (noduams/ podniesc ).

Wyrazenie subiektu celownikiem mozliwe jest réwniez w zdaniach
polskich. Por.:

— Mmue xamp Oymer yexarts... |...]
- Szkoda mi bedzie jechad... [...] (KP)

W zdaniach obydwu jezykéw subiekt semantyczny zostal wskazany
zaimkiem osobowym w celowniku (mHe/mi).

Wyrazenie subiektu forma imienng w przypadku zaleznym, czyli tzw.
nusBedenue cydovexma [Fax 1976: 93-97] w grupie analizowanych zdan rosyjskich
mozliwe jest jedynie poprzez forme celownikowa, natomiast wsréd polskich
odpowiednikéw przekladowych odnotowano przypadki wyrazenia subiektu
forma imienng w bierniku. Por.:

Cneuosano AT CTaTh CHOBa B o4Yepeb, HO MHCTVHKT T'OHVMOI'O 3BE€PiI CWIbHEeN
JKeJIaHVISI BBICITY KUTBCS: OBLTO CTpalIHO MATM OIIATH MWMMO 3TOV pacniajieH-
HO-3JI0M Ky4Kn. OHu Morm 3allernmTb CVIpOMaXy  6e30 BCIKOTO ImoBoO/Ia. Ero
CJIVIIIIKOM 3HaJIM Ha IIlapalllKe.

Powinien byl wrécic teraz do ogonka, ale instynkt tropionego zwierzecia okazat sie
silniejszy od checi zdobycia zastugi; strach go zdejmowal na mysl o przejsciu
obok tej rozwscieczonej grupki na podwoércu. Mogli zaczepi¢ Syromache nawet
bez powodu. Zbyt dobrze znano go juz w szaraszce. (KP)

Subiekt zdania rosyjskiego zostal wyrazony w dalszym kontekscie: osoba,
ktérej towarzyszylo uczucie strachu, byl Cupomaxa. Uzycie w tekscie polskim
konstrukeji strach zdejmowat implikuje obecnoé¢ argumentu przedmiotowego
w bierniku (go). Pomimo réznicy w doborze Srodkéw jezykowych zostata
zachowana zgodno$¢ semantyczna miedzy zdaniem oryginalnym i tekstem
przektadu.

Ze wzgledu na to, ze w wielu przypadkach rosyjskim zdaniom z predy-
katywem w tekécie przekladu odpowiadaja konstrukcje oparte na osobowej for-
mie czasownika, ktéra otwiera pozycje dla pierwszego argumentu, w analizo-
wanym materiale odnotowano przyklady wskazywania subiektu mianowniko-
wa forma imienng. Por.:

A MHe BOT 11 Ha TeDsI TIATPOH He J>KAJIKO IOTPATUTh.
A ja nawet dla ciebie nie pozalowalbym naboju. (CD)

Subiekt semantyczny zdania rosyjskiego zostal wyrazony zaimkiem
osobowym w celowniku, natomiast w polskim ttumaczeniu - zaimkiem osobo-
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wym w formie mianownika. Zastosowanie formy czasownikowej w przekla-
dzie na jezyk polski zmienia charakter zdania: w konstrukeji z predykatywem
przekazywany jest stan, istniejacy niezaleznie od woli subiektu, natomiast
w zdaniach z osobowa forma czasownika ujawnia sie dodatkowo aktywnosc¢
subiektu. Jednak zaistniale réznice nie majg znaczacego wplywu na strukture
semantyczng.

W nielicznych przypadkach subiekt zostal pominiety zaré6wno w zdaniu,
jak i w jego otoczeniu tekstowym. Por.:

TyT KOpOJIIO, 3aMSBIIVICH, OOJIOXWIV, UYTO B IIaJIe-pOSITIbCKOM 3ajieé He TOJIBKO
HeJIb3s51 MI'paTh, HO Ja’Ke ¥ BXOOAWTHb B HEeI0 CTPAIlHO, TaK KakK B J'IIO6yIO MVHYTY
IIOATrHVBIIIAA 0asIka MOXXeT CBaJIUThCS Ha TOJIOBY.

Na to zameldowano krélowi ze zmieszaniem, ze w teatrze w Palais_Royal nie tylko
nie mozna graé, ale nawet wchodzié¢ tam nie jest bezpiecznie, poniewaz w kazdej
chwili moze tam spas¢ cztowiekowi na glowe przegnita belka (ZPM).

To, ze subiekt nie zostal wyrazony eksplicytnie w zadnym ze zdan skia-
dowych przytoczonej pary, ani nie jest obecny w ich kontekscie, nie $wiadczy
o tym, ze sa to przyklady pozbawione subiektu. Gtéwnym celem zdania jest
bowiem przypisywanie cechy predykatywnej nosicielowi, co oznacza, ze kazde
zdanie jest z zalozenia dwuczionowe, a zatem zdania bez subiektu nie istnieja
[Ko3zesr 2002: 140].

Subiekt semantyczny przytoczonych zdan nalezy zatem zidentyfikowaé
jako osoby, ktére zamierzalyby wejs¢ do znajdujacego sie¢ w ztym stanie budyn-
ku. W dalszej czesci polskiego ttumaczenia czytamy: moze tam spasc cztowiekowi
na gtowe przegnita belka, co stanowi potwierdzenie poprawnosci naszej interpre-
tacji, gdyz leksem cztowiek nie denotuje w tym przypadku konkretnej jednostki
ludzkiej, lecz raczej dowolng, zupelnie przypadkowa osobe.

Illoéciowe zaleznosci miedzy poszczegdlnymi sposobami formalnej realiza-
cji subiektu semantycznego w rosyjskich zdaniach z predykatywem wartosciu-
jacym pod wzgledem emocjonalnym oraz w ich polskich odpowiednikach prze-
ktadowych przedstawia nastepujaca tabela:

Sposéb formalnej realizacji Zdania rosyjskie Polskie ekwiwalenty
subiektu semantycznego przekladowe
Ilosé % Ilos¢ %

Wyrazenie subiektu - - 4 4,9%
mianownikiem
Wyrazenie subiektu forma 21 25,9% 20 24,7 %
imienng w przypadku zaleznym
Subiekt nazwany w kontekscie 45 55,6% 36 44,5%
Subiekt wskazany przez - - 4 4,9%
osobowa forme czasownika
Subiekt pominiety 15 18,5% 14 17,3%
Brak odpowiednika w polskim - - 3 3,7%
tlumaczeniu
Razem 81 100% 81 100%

Tabela 3. Sposoby wyrazenia subiektu semantycznego w analizowanej grupie zdan
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A zatem zaréwno w analizowanym typie zdan rosyjskich, jak i w ich
polskich ekwiwalentach subiekt bywa najczesciej wskazany w kontekscie.
W podobnej ilosci zdan obydwu jezykéw subiekt semantyczny zostat wyrazony
eksplicytnie forma imienng w przypadku zaleznym:

e w celowniku - w jezyku rosyjskim;

e w celowniku i bierniku — w jezyku polskim.

Pokazna grupe wsréd zdan obydwu jezykow stanowig rowniez konstruk-
gje, ktorych subiekt semantyczny zostal pominiety ze wzgledu na jego nieokre-
slonoé¢ badz uogodlniony charakter. Ze wzgledu na to, iz polskie ekwiwalenty
rosyjskich zdan z predykatywem wartosciujacym pod wzgledem emocjonal-
nym w wielu przypadkach oparte sa na osobowej formie czasownika, mozliwe
jest wyrazenie subiektu formg imienng w mianowniku badZz wskazanie go
przez odpowiednia koricowke osobowej formy czasownika.
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Summary

Anna Rudyk
Semantic subject in Russian sentences with emotionally evaluating predicative in
comparison with their Polish equivalents

The article deals with the way of expressing a semantic subject in the Russian
sentences of the type [...] MHe Xaib ¢ Hent paccraBaTbesd and in their Polish equivalents.
The semantic subject can be conveyed explicitly in the form of the dative case in Russian
and in the Polish equivalents with the accusative case. It can be also given in the context
or remain unnamed due to the meaning generalization or the absence of information
concerning its referent. In Polish translations the subject can be expressed by the verb
inflection forms.



