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WPROWADZENIE

Jakakolwiek proba naukowej rekonstrukcji problematyki obrazu, w tym
takze wizualnego, musi wczesniej stawi¢ czola naturalnym i zarazem nie
dajacym si¢ omina¢ ktopotom leksykalnym. ,,Obraz jest wigcej warty niz tysiac
stow” — informuje powszechnie znany aforyzm, do pochodzenia ktorego
przyznaja si¢ rézne zrodta. Chodzi tu nie tylko o werbalny ekwiwalent tresci
obrazu, ale takze o jezyk, ktorym mozna by dokona¢ poréwnan i uogdlnien.
Artykul zawiera kilka refleksji na stary temat: w jaki sposob zwerbalizowac,
opisac i sprobowaé wyjasnic, jak kilka plam, czasem przypadkowo roztozonych
w polu widzenia (jak w tescie plam atramentowych), moze przyczyni¢ si¢ do
ekforii okreslonych engraméw i rekonstrukcji okreslonych tresci naszej
swiadomosci, i to w ro6znych postaciach i modalno$ciach.

Zatem wstgpnym etapem jest zasadnicze pojecie catej problematyki, czyli
pojecie obrazu. Jego rola jest dla psychologii szczegdlna, poniewaz pomimo
prob nie udato si¢ we wspotczesnej kulturze skonstruowaé wiedzy psycho-
logicznej (badz jej merytorycznego odpowiednika) bez koncepcji obrazu jako
rdzenia konstrukcji. Dwie takie proby, najbardziej zaawansowane, to pucz
behawiorystyczny oraz — wczesniejsza i z innych przestanek si¢ wywodzaca —
krucjata empiriokrytycystyczna. To, ze wspomniane usitowania si¢ nie udaty,
umocnito rang¢ pojecia obrazu w refleksji wspolczesnego czlowieka nad
Swiatem i samym soba. Zatem mozna twierdzi¢, ze pojgcie ,,obraz”, cho¢ tak
wieloznaczne i1 stosowane w réznych aspektach, pozostaje dla tych refleksji
paradygmatem.

Gdyby psychologia byla nauka formalna, to niewatpliwie ,,obraz” miatby
status pojecia pierwotnego. Najogolniej bylyby ku temu cztery powody:
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—Dbez tego pojgcia nie moglyby istnie¢ liczne powszechnie akceptowane
teorie, a przynajmniej nie w obecnej postaci;

— powszechno$¢ uzycia tego pojecia, i to czgsto w ztozeniach nietypowych,
wielosegmentowych, w ktorych ,,obraz” jest funktorem dla calej konstrukcji
(pozostate elementy wystepuja jako orzeczniki);

— trudnosci ze zdefiniowaniem, szczegodlnie takim, by w definiensie nie byto
innych nazw o pokrewnym statusie (np. ,,obraz psychiczny”). Konsekwencja
tego warunku jest wieloznaczno$¢ uzywanej formy. Nie byloby to w psychologii
niczym wyjatkowym, ale trzeba przyznaé, ze wieloznacznos$¢ nazwy ,,obraz” ma
tu szczegdlnie szeroki zakres. Problemu tego nie podejmuje wigkszo$¢
stownikéw ani atlasow (!) psychologicznych. Prawdopodobnym powodem jest
tu traktowanie wspomnianej nazwy jako szkieletu psychologicznych konstrukeji
pojeciowych, w ktorych ona sama bylaby elementem niespecyficznym. Warto
zauwazyC€, ze analogicznych konstrukcji (z elementami: struktura, fakt, proces
itp.) taki los w stownikach psychologicznych raczej nie spotyka. Jesli nawet nie
miewaja one tam w pelni satysfakcjonujacych okreslen, to przynajmniej sa
rejestrowane;

—samo pojgcie bywa wyjasniane (miejmy nadziejg, ze tylko dla potrzeb
wiedzy potocznej) przez operacjonalizacje typu: ,,ja czujg, a ty rozumiesz, wigc
wiemy o co chodzi”.

Ale w realiach dyscypliny empirycznej pojgcie ,,obraz” ma dosy¢ nietypowy
status: jest pojeciem teoretycznym, lecz treSci zawierane przez niektére jego
egzemplifikacje sa prowokacyjnie sensualne. Ta osobliwo$¢ jest kolejnym
powodem, by poswigci¢ mu uwage, tym bardziej ze w taka sytuacje szcze-
golnie tatwo wkrada si¢ wieloznacznos$¢ i niszczy przejrzysto$¢ ewentualnych
podziatéw. Samych podzialdéw obrazéw nie jest duzo, a ponadto rdzne
niedoskonatosci kaza je traktowac jako typologie, a nie klasyfikacje.

ZROZNICOWANE POJMOWANIE OBRAZU

Nazwa ,,obraz” jest tak wieloznaczna i nieostra, ze dla jej okreslenia nie
wystarcza przymiotnik ,,wizualny”, ktory najczgsciej si¢ z nig kojarzy, lecz sam
domaga si¢ komentarza. Ponizej, w wielkim skrocie, zostala zastosowana
charakterystyka wieloaspektowa, cho¢ by¢ moze problem dojrzewa juz do
zintegrowanego interdyscyplinarnego podejscia.
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Potoczny punkt widzenia

Obraz to kopia fragmentu rzeczywistosci. | dlatego bywa on uzywany jako
tej rzeczywistosci ilustracja. Prowokowane przez to okreslenie watpliwosci
dotycza gltownie pojecia ,rzeczywisto$¢”, bo sam obraz takze do tej
rzeczywistosci nalezy. Czasami usituje si¢ z niej wyrdzni¢, chocby poprzez
ramy lub passe-partout. Czasami bywa integralnie wkomponowany w naturalna
konstrukcje zjawisk, jak odbicie nieba w zbiorniku wodnym. Wéwczas relacja
staje si¢ wieloznaczna. To stan dosy¢ typowy dla wiedzy potocznej. Ale gdyby
wzia¢ pod uwage mozliwosci wyrazenia tego problemu, ktére daje jezyk
naturalny, to warto podkresli¢, ze nie ma tu prostego stanowiska. Na przyktad
w jezyku angielskim mamy powszechnie uzywane pattern, picture i image,
kazde w odrebnym znaczeniu, ale w polskim jest tylko jeden odpowiednik —
obraz, bo ,,wizerunek” czy ,konterfekt”, nie do$¢ ze uzywane rzadziej, nie maja
w zasadzie wyodregbnionych znaczen, moze poza tym aspektem, iz na ogo6t
obrazuja osobg, tak jak ,,podobizna” czy ,,portret”.

Jezyk potoczny, przy wszystkich klopotach, ktére sprawia swym brakiem
jednoznacznos$ci, uzycza nam kilku nazw przydatnych w analizie kazdego
obrazu. Przede wszystkim podpowiada, ze w kazdym obrazie rzeczywisto$ci
bedziemy sklonni wskaza¢ jego ,,przedmiot”, czyli obiekt znajdujacy sig ,,na
pierwszym planie”. Pozostala czg¢§¢ obrazu to ,tlo”. Chociaz na ogo6t
wyodrebnianie przedmiotu jest procesem spontanicznym i nie sprawia problemu,
to jest takze procesem dynamicznym i poniekad dialektycznym: w jednym
obrazie sukcesywnie mozna wyodrebni¢ wiele przedmiotow uprzednio stano-
wiacych tlo. Jednakze niektérzy powiadaja, ze w takim procesie obraz
wyj$ciowy zostal posegmentowany i powstalo z niego wiele obrazow, a kazdy
z nich ma sw¢j (i tylko jeden) przedmiot.

Z kolei dla niespecyficznej charakterystyki kazdego przedmiotu mamy do
dyspozycji kilka okreslen. Moze by¢ przedstawiony jako ,ksztalt”, czyli
z uwzglednieniem plastycznos$ci jego powierzchni. Moze by¢ wyeksponowany
,kontur”, czyli charakterystyczna linia graniczna migdzy przedmiotem a ttem.
Wreszcie moze by¢ przedstawiony jako ,,sylweta”, czyli powierzchnia wewnatrz
konturu.

Warto podkresli¢, ze wyrastajaca z potocznej wiedza o sztuce, by¢ moze
wskutek przekory artystow, systematycznie poszukuje sposobdéw przedstawiania
obrazowego, ktore by zaprzeczaly, ignorowaly, a przynajmniej byly niezgodne
z obiegowymi pogladami na obraz, w tym takze na potoczne okreslenia shuzace
jego opisowi czy analizie.

A o osobliwej randze obrazu w ludzkim zyciu niech §wiadczy ta anegdota:
W latach siedemdziesiatych ubieglego stulecia telewizja szwedzka przerwata
premierowa emisj¢ dtugo oczekiwanego serialu o przygodach Pipi Langstrom,
nakrgconego wedlug opowiadan Astrid Lindgren — autorki nagrodzonej przez
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dzieci wszelkimi istniejacymi wariantami Orderu Usmiechu. Otéz 11-letnia
dziewczynka, bezposrednio po emisji, wzorem swej bohaterki stangta na
parapecie i machajac regkami, ,,wyfruneta” z okna na drugim pigtrze. Nadawanie
serialu przerwano na pewien czas i dokonano w nim zmian montazowych,
poniewaz przewidywano realna mozliwo$¢ powtarzania si¢ takich zachowan.

Stanowisko filozoficzne

W starozytnosci sadzono (przynajmniej uwazat tak Empedokles), ze $wiat
sktada si¢ z ziemi, ognia, wody i powietrza, rézniacych si¢ zaleznym od
temperatury stopniem kondensacji. Po6zniej w uogolniajacym podejsciu
twierdzono, ze sklada si¢ z materii i ducha. Wspotczesnos¢ widzi to nieco
inaczej: podstawowe substancje (formy istnienia bytu) to materia, energia
i informacja. Kazda z tych trzech form jest konieczna dla zaistnienia obrazu.
Materia (jakikolwiek twor materialny upostaciowany) staje si¢ dla obrazu
podmiotem, ktorego ten obraz stanowi pod jakim$ wzgledem reprodukcje.
Energia jest tworzywem, dzigki ktéremu obraz powstaje. Natomiast informacja
jest czynnikiem sprawiajacym, iz migdzy obrazem a jego przedmiotem
(postacia) istnieje wspdlnota podobienstwa.

W tradycji filozoficznej funkcjonuja okreslenia ,,fenomen”, czyli istniejacy
samodzielnie obiekt, ktéry moze sta¢ si¢ podmiotem obrazu, oraz ,,epifenomen”,
czyli wlasnie jego obraz. Niesamodzielno$¢ epifenomenu sygnalizuje, ze
wprawdzie on sam jest zalezny od fenomenu, ale jest to wybitnie niesy-
metryczna relacja, bo on sam zadnego wptywu na fenomen nie ma i mie¢ nie
moze. Dlatego epifenomeny sa pojmowane, jakby byly bocznymi i slepymi
Sciezkami w strukturze rzeczywistosci. To jest oczywiscie stanowisko
ontologiczne, bo z epistemologicznego punktu widzenia takie sprzgzenie
zwrotne istnie¢ moze, cho¢by z tej racji, ze wiedza o epifenomenie moze by¢
zregbem orientacji o wlasciwosciach fenomenu. Na przyktad z ,,cienia” (to chyba
najpowszechniej wystepujacy epifenomen) mozna wydedukowaé, ze fenomen
jest nieprzezroczysty, przynajmniej dla okre$lonego promieniowania. Oczy-
widcie nie jest to ani powszechne, ani jedyne w tej sprawie stanowisko
w obrebie teorii poznania.

Filozofia bierze takze pod uwage niezwykla erupcje licznych form
obrazowych, typowa dla kultury wspoélczesnej. Zawdzigczamy to cywilizacji
technicznej, ktora dostarcza nam licznych, urozmaiconych i fatwo dostgpnych
srodkow generowania i przechowywania obrazow. Wiele z nich charakteryzuje
wzorcowa doskonato$¢ techniczna. W tych warunkach jakby odzywa
i upowszechnia si¢ mit Pigmaliona, zapewne nieco trywialny i zegalitaryzo-
wany. Nie tylko obrazy odgrywaja coraz wigksza rol¢ w naszym zyciu, ale coraz
czgsciej obcowanie z nimi zastgpuje nam obcowanie z reprezentowanymi przez
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nie obiektami. To moze stanowi¢ jeden z przejawdéw tego, co filozofowie
nazywaja ,,zyciem nieautentycznym”. Ponadto do filozofii (poza aspektem
technologicznym) nalezy zagadnienie ,,obrazéw wirtualnych”, a wigc takiej
kategorii obrazow, ktore ilustruja nieistniejace obiekty (Mtodkowski, 1998).
Niegdy$ nazywano je ,,obrazami fantastycznymi”, ale znaczenie nie jest
wzajemnie odpowiednie, bo wirtualno$¢ jest kategoria pozornie zobiekty-
wizowang. Z tym zagadnieniem spokrewniona jest inna konsekwencja
wspomnianego efektu Pigmaliona. Zwraca ona uwage na wyidealizowane
obrazy rzeczywistosci, ktore same daja ludziom tyle satysfakcji, iz potem
bezposredni wyglad tejze rzeczywistosci jest nader niezadowalajacy i bywa
zrodtem frustracji i cierpienia.

Dla uzupetnienia spektrum stanowisk warto przypomnie¢ poglad wybitnego
autorytetu w badaniach obrazéw wizualnych — H. Helmholtza. Byt on przeko-
nany, ze nie ma zadnego podobienstwa migdzy obiektem a jego zmystowym
obrazem. Wprawdzie tres¢ obrazu jest konsekwentna reakcja na nie dajace si¢
zidentyfikowaé przymioty obiektu, ale zmysty przedstawiaja owe wlasciwosci
za posrednictwem mozliwosci tkwiacych we wlasnej konstrukcji. To posre-
dnictwo jest nie tylko konsekwentne, ale utrzymuje jaka$§ morficzng zalezno$¢
miedzy wlasciwosciami obiektu a treScig obrazu. H. Helmholtz uznat tg tres¢ za
reprezentacj¢ symboliczna, ktora jest efektem aktywnosci zmystowe;.

Bardziej destrukcyjnym stanowiskiem sa poglady E. Macha, uznane za
reprezentatywne dla empiriokrytycyzmu. Uwazat on, ze obrazy rozumiane jako
reprezentacje, a nie tylko odbicia, nie istnieja. Nie kwestionowat, jak Berkley,
istnienia rzeczywisto$ci w postaci potencjalnych obiektow. Sadzit tylko, Zze nie
ma uprzywilejowanych obiektow, ktore posiadalyby ,.ekrany” dla odbioru
obrazéw pozostatych obiektow. Nie jest to konieczne, poniewaz owe ,,obiekty”
wchodza z pozostalymi w kontakt bezposredni i dzigki temu mediacja obrazow
jest zbyteczna, a one same sa tylko umystowa hipostaza.

Jezeli poglady E. Macha, J. Petzoldta, R. Avenariusa, przy calym szacunku
dla ich oryginalnosci w spojrzeniu na obraz, uzna¢ za $lepa Sciezke, to do
nihilizmu wiedzie stanowisko, zgodnie z ktérym rzeczywisto$¢ substancjalna
jest nieupostaciowana (Gawecki, 1967). Skoro tak, to nie moze zosta¢ zobra-
zowana, bo przeciez nie moglaby wyodregbni¢ z siebie przedmiotu dla tego
obrazu. A ponadto sam obraz stanowilby element tej rzeczywistosci, ale to
przeciez nie jest mozliwe, bo obraz z definicji jest upostaciowany. Wspomniany
autor wprawdzie tak skrajnych konsekwencji nie wyprowadza ze swej teorii, ale
moze tylko dlatego, Ze go ta §ciezka nie interesuje.
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Aspekt fizykalny

W przeciwienstwie do uogolniajacego podejscia filozofii, stanowisko fizyki
jest znacznie bardziej konkretne. Sama dyscyplina na tyle docenia fenomen
obrazu, ze poswigcita mu jedna z nielicznych, w momencie powstawania, swych
dziedzin — optyke. Wprawdzie niedlugo potem uniezaleznita swe zaintereso-
wania obrazem od jego widzialnego charakteru, uznajac, ze powstanie obrazu
nie ogranicza si¢ tylko do $wiatla, a nawet nie tylko do energii elektro-
magnetycznej. Wprowadzajac pojgcie ,,obrazu utajonego”, fizyka ustanowila
precedens w uwolnieniu obrazu od podmiotu jako jego obserwatora. Pozwolito
to uzna¢ obraz za ,rozklad energii w przestrzeni lub czasie zachowujacy
podobienstwo do swego pierwowzoru”.

Energia, ktora konstytuuje obraz, jest generowana lub przeksztatcana (np.
wskutek odbicia) przez obiekt materialny, w ktérym to procesie nabiera podo-
bienstwa do pewnych wiasciwosci owego obiektu. Podobienstwo rozumiane
jako analogia, czyli zgodno$¢ cech, ma na ogdét charakter powierzchowny
1 powstajace obrazy dotycza jakby powtoki obiektu. Lepszym kryterium sa
relacje morficzne, z ktorych najbardziej trafna jest relacja homomorficzna.
Problem ten jest wazny takze z tego wzgledu, ze wraz z przemianami migdzy
réznymi postaciami energii tworzone przez nia obrazy podlegaja transforma-
cjom, zachowujac jednakze w pewnych granicach podobienstwo zaré6wno do
pierwowzoru, jak i miedzy soba. Do oceny stopnia tego prawdopodobienstwa
fizyka uzywa ilosciowego pojecia informacji oraz ma do dyspozycji narzedzia
matematyczne.

Wspomniany w definicji obrazu ,yrozktad w przestrzeni lub w czasie” jest
podstawa podzialu obrazéw na ,,symultaniczne” i ,,sukcesywne”.

Poglad fizjologiczny

Fizjologia powtarza za fizyka, ze ,,obraz to rozklad energii w przestrzeni lub
czasie zachowujacy podobienstwo do swego pierwowzoru” i dodaje: ,,[...]
powstajacy w wielu narzadach i bedacy przejawem zintegrowanej aktywnoSci
organizmu”. To wazne, bo warunki organizmu ograniczaja zakres zaintere-
sowania fizjologii do typowych dla niego, a wigc oceniajac relatywnie —
stosunkowo stabych energii. Takich, ktorych permanentna obecno$¢ nie bylaby
w stanie zakloci¢ przebiegu procesdOw metabolicznych organizmu. Ale za to
mamy do czynienia z perfekcyjnym wykorzystaniem tych wzglednie niskich
poziomow energetycznych (chociaz trzeba przyznaé, ze kryteriami oceny
wspomnianych pozioméw staja si¢ tu typowe mozliwosci gatunku).
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Ponadto funkcjonalizm w fizjologii kaze doszukiwac si¢ istotnej uzy-
tecznos$ci powstajacych obrazow dla procesu aktywnosci organizmu. Zawgzajac
wprawdzie swa opini¢ do widzenia, pigcknie wyrazitto Y. Le Grand (1964):

My obrazow siatkdéwkowych nie widzimy ani jako potozenia czy ksztattu, czy wielkosci, ani jako
barwy. Widzimy za pomoca tych obrazéw, ktore sa jedynie posrednikiem w widzeniu:
rozpoznawac przedmioty po to, aby si¢ nimi postuzy¢. [...] W gruncie rzeczy oko jest jedynym
przyrzadem optycznym, ktoérego obraz nie jest przeznaczony do ogladania. [...] Rola obrazu
siatkbwkowego jest pozwoli¢c nam oddziatywaé¢ na przedmioty $wiata zewngtrznego, a nie
zabawia¢ nas wlasciwo$ciami naszego aparatu wzrokowego.

Podobnie jak fizyka, takze fizjologia uwzglednia zréznicowane mozliwosci
transformacji interesujacych ja obrazow. To, co zachodzi z przetwarzaniem
obrazu w organizmie, bywa nazywane ,,kaskada obrazéw” i polega na tym, ze
uksztaltowane w obraz fale energii przenikaja etapami przez sasiadujace tkanki.
Na kazdym z etapow wilasciwosci poszczegolnej tkanki zachowuja sig jak
czynniki filtrujace. Ich symultaniczne oddziatywanie w poprzek czota substratu
obrazu jest generalnym mechanizmem jego wielokrotnego przetworzenia.
Wspomniane filtry to chocby odmienne wiasciwosci pojemnosciowe (kumu-
lacja) czy opornosciowe (kontrastowanie) wystepujace na granicach migdzy
roznymi tkankami. Mijajac taka granice, fala moze zmienia¢ swoj energetyczny
charakter (np. uwolnienie potencjalu elektrycznego pod wplywem przemian
chemicznych w substancji $wiatloczutej, wywotywane impulsem $wietlnym
stanowiacym element obrazu optycznego padajacego na siatkowke) badz tylko
niektore parametry (np. mechanizm hamowania/pobudzenia obocznego).

Odrebnos$¢ psychologicznego spojrzenia

Przedmiot obrazu jest materialny, ale i sam obraz bywa materialny, zwlaszcza
ten oprawiony w ramy, tkwiacy w bromosrebrowej emulsji fotograficznej czy
w fosforowej emulsji kineskopowego luminoforu. Bywaja takze obrazy niema-
terialne, cho¢ niewatpliwie ich niesamoistne bytowanie jest oparte na materialno-
-energetycznych przetworzeniach. Naleza do nich fenomeny uwazane przez
psychologie za specyficzne obrazy psychiczne. Tu obraz jest generalnie
rozumiany jako ,,przestrzenny badz temporalny rozktad wrazen”. Wrazenie, bedac
najprostszym stanem $wiadomosci, jest zarazem elementem konstrukcyjnym
,pierwotnych” obrazow psychicznych. W konstrukcjach $wiadomosciowych
wrazenia wystepuja w kilku postaciach, zaleznych od specyfiki narzadow
zmystowych, ktore je ksztattuja. Postacie te tradycyjnie nazywane bywaja
modalno$ciami zmystowymi. Ze wspomnianych wrazen utkane sa obrazy psychi-
czne: ,,monosensoryczne” — gdy wspiera je jedna modalnos¢, ,,polisensoryczne” —
w pozostatych, najpowszechniejszych przypadkach.
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Oprocz obrazdéw pierwotnych, czyli takich, ktore dzigki procesom percepcji
powstaja rownoczesnie z istnieniem obiektow w polu zmystowym, istnieja
obrazy ,wtorne”, czyli wyobrazenia. Ws$rdéd nich tradycyjnie rozrdéznia si¢
obrazy ,,odtworzone”, czyli takie, ktore sa nieznieksztalconymi tresciowo
odzwierciedleniami obiektéw zewnetrznych, oraz ,,przetworzone”, zatem takie,
ktore po odtworzeniu ulegly tresciowej modyfikacji.

To obrazy, ktore powstaja w naszej psychice i sa jakby wyswietlane na
ekranie $wiadomosci, tworza efekt koncowy procesu spostrzegania czy marzenia
sennego, cho¢ nie sa wylacznie przez te procesy uksztalttowane ostatecznie. Dla
odréznienia od obrazéow obiektéw materialnych ,,z krwi i kosci”, bede starat sig
uzywa¢ na okreslenie jednego z wariantow polisensorycznych nazwy
,wizualizacje”, ze wzgledu na to, ze w ich tworzeniu bierze udzial modalnos¢
wzrokowa, ktdrej funkcja jest proces widzenia.

Specyficznie ludzka wlasciwoscia jest mozliwosé wystgpowania wizuali-
zacji wtornej, ktora polega na tym, ze psychiczna reprezentacja pojgciowa
i rezultaty jej przetworzen dokonane w tej postaci zostaja nast¢pnie przeksztat-
cone w obrazy. W tej formie dochodza do glosu konsekwencje specyficznych
wlasciwosci obrazow, np. oparte na ich konkretno$ci poczucie realizmu.

I wreszcie skrajny, cho¢ z przeciwnego bieguna, punkt widzenia — obraz
(w sensie psychologicznym) nie istnieje! Poglad ten skonstruowali empiriokry-
tycy: gtownym pomystodawca byl R. Avenarius, J. Petzold intensywnie go
rozpowszechnial, a E. Mach akceptowal. I cho¢ nie byli jednomyslni, przeszli
wspolnie znamienna ewolucj¢ — od stanowiska Berkeleya: $wiat jest obrazem —
do wlasnego: istniejace obrazy sa tylko fizycznymi epifenomenami, a w sensie
psychologicznym — hipostazami.

SPECYFIKA OBRAZOW WIZUALNYCH

Obraz optyczny jest wariantem obrazu fizycznego i podlega wszystkim
ogblnym zasadom obrazowania. Zasady ogodlne to takie, ktore dotycza calego
pasma promieniowania. Niektore z zasad specyficznych, czyli dotyczacych
poszczegbdlnych wycinkow pasma, sa istotne dla powstawania obrazu, np.
przenikalno$¢ promieni. Dla $wiatta, czyli pasma widzialnego promieniowania
elektromagnetycznego, powstajacy obraz jest wariantem nastgpujacych mozli-
wosci optycznych:

— $wiatlo odbite selektywnie od powierzchni,

— promieniowanie przenikliwe selektywnie odbite od warstw glebokich
obiektu i wtdrnie przekodowane na $wiatto (np. USG),

— promieniowanie przenikliwe przechodzace przez obiekt i wtdrnie przeko-
dowane na §wiatlo (np. obraz rentgenowski czy tzw. barwy addytywne),

— $wiatlo pochlaniane przez obiekty (cienie czy tzw. barwy subtraktywne).
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Swiatto jest uprzywilejowane z wielu wzgleddw biologicznych. Natomiast
wzgledy psychologiczne sa mniej liczne, ale nie mniej wazne dla organizmu:
$wiatto uksztaltowalo ewolucje wzroku — najskuteczniejszego zmystu w kontroli
zachowania. Sygnal w postaci promienia $wietlnego, ktorego energia jest
generowana, pochlaniana badz odbijana przez przedmiot, staje si¢ na fizjolo-
gicznym ekranie elementarnym punktem obrazu. Wielko$¢ tego punktu zalezy
od wrazliwosci i czulosci (czulosci i selektywnosci w jezyku fizyki) receptora —
pojedynczej komorki swiattoczutej. Natomiast odbicie jest na ogot modyfikacja
promienia, stosowna do wlasciwosci powierzchni, ktéra si¢ do tego przyczynita.
Potencjalnie owa modyfikacja promienia moze by¢ dostrzezona i potraktowana
jako zrédto informacji o powierzchni.

Natomiast aktywacja stref wzrokowych uktadu nerwowego, szczegélnie
wzrokowej kory projekcyjnej lub asocjacyjnej, stanowi specyficzny fundament
wizualnosci. Jest ona nastgpstwem biezacego lub minionego, przechowanego
w $ladach pamigciowych oddzialywania pobudzenia specyficznego na struktury
gnostyczne mozgu (Konorski, 1969). Zatem wizualno$¢ jest modalnoscia
wspolng dla aktywnosci wzrokowej 1 wyobrazen o wzrokowej proweniencji.
Stad wywodzi si¢ wiele probleméw o niekwestionowanej randze, ale zarazem
o pewnej bezradno$ci ze strony wspotczesnej psychologii w zakresie wyboru
rozstrzygajacych stanowisk posrod licznych, wzajemnie sprzecznych doktryn.
Tu przebiega fragment granicy pomigdzy psychologia a teoria poznania.
Réznice stanowisk metodologicznych obydwu dyscyplin czynia wprawdzie te
granice nieprzekraczalna dla fundamentalnych rozstrzygnig¢, ale nie blokuja
wzajemnych inspiracji. Psychologia w swej wersji oficjalnej importuje zatozenie
o realno$ci $§wiata rzeczywistego 1 podobienstwie jego obrazow wzrokowych
przynajmniej do powloki obiektow. Towarzyszy temu przekonanie, iz ogra-
niczenia podobienstwa daja si¢ opisac teorig ztludzen. Nawet liczne koncepcje
spostrzezeniowych staloSci wspieraja ten poglad. Natomiast obrazy wizualne
podlegaja dynamicznej, spontanicznej i polimorficznej transformacji, ktorej
efektem jest kreowanie ,,rzeczywistosci psychicznej”. Tu ma miejsce najbardziej
doniosta ze wspomnianych kontrowersji: ile kodow istnieje oraz w jakim kodzie
maja miejsce wspomniane transformacje (Jagodzinska, 1991).

PRZETWORZENIA OBRAZOW WIZUALNYCH

Najogolniej proces przetworzenia rozumiem jako mniej lub bardziej
zaawansowang zmiang formy przy zachowaniu tre$ci. Dzigki transformacjom
wzrasta mozliwos¢ pelniejszej asymilacji tresci, bardziej wszechstronnego jej
wykorzystania i zdynamizowania powstajacych konstrukcji. Zatem przetwa-
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rzanie, bgdac zamiana ekwiwalentnych form, staje si¢ warunkiem dopasowy-
wania szczegotowych tresci do budowanych struktur psychicznych.

Transformowanie w konstrukcjach psychicznych moze zachodzi¢ na trzech
poziomach (Mtodkowski, 1998): 1) postaci (formy) przetwarzanej infor-
macji (obrazy, symbole, znaczenia), 2) stownika postaci (np. dla postaci
obrazéw stownikami sa poszczegdlne modalnosci) oraz 3) alfabetu, ktorym jest
ona wyrazona. Watek przetwarzania ,,obrazéw wizualnych” realizuje sig¢ juz
tylko na trzecim poziomie.

Mozliwosci przetwarzania wizualnego wyrdzniaja si¢ w stosunku do innych
zmystow przez cztery grupy czynnikéw: wielowymiarowo$¢, intermodalnosé,
adaptacyjnos$¢ i elastyczno$c.

Wielowymiarowos$¢ jest rownie naturalna jak oczywista. Najistotniejsze
wymiary:

— ksztalt obiektu — sylweta albo kontur wypeliony zréznicowanym odbi-
ciem $wiatla, szczegdty nierozréznialne innymi zmystami,

—ruchomos¢ obiektu, wysoka rozréznialno$¢ zmian dynamiki,

— przestrzen — mozliwo$¢ subtelnego rozrézniania glebi,

— zroznicowanie barwne.

Istotng sprawa jest to, ze stopien ztozonosci narzadu widzenia pozwala na
rownoczesne wystapienie wszystkich wymiarow. Wzbogaca to jakby w geome-
trycznym postepie powstajacy obraz.

Intermodalno$¢ dotyczy przeobrazowania, podczas ktérego obraz zmienia
modalno$¢, zachowujac jak najwiecej jednolitej tresci miedzy ekwiwalentami.
Ma ona prosty zwiazek z efektem kompensacji zmystowej i wskazuje na
relatywnie duze mozliwosci kompensowania widzenia przez inne zmysly,
a szczegolnie przez dotyk. Ogranicza to specyfike wizualno$ci, ale zarazem te
specyfike konstytuuje.

Poprzestang na jednym przyktadzie. Alfabet Braille’a powstal jako istotne
ulepszenie wczesniej stosowanego sposobu rozpoznawania dotykiem liter
o klasycznym ksztatcie, wypuklo grawerowanych. Poslugiwanie si¢ pismem
Braille’a okazato sig kilkakrotnie wydajniejsze. Niedlugo potem powstaty
pomysty wykorzystania tej idei do przetwarzania naturalnych obrazow
wzrokowych, chociaz niezmiernie uproszczonych. Pierwsze, niezbyt udane
proby wykonal pod koniec XIX w. Kazimierz Noiszewski, warszawski okulista.
Do idei tego urzadzenia, nazwanego elektrooftalmem, nawiazali przed
potwieczem W. Starkiewicz i T. Kuliszewski (Starkiewicz, 1968). Udalo im
si¢ generowa¢ obrazy dotykowe przez 120 elektromagneséw z wysuwanym
rdzeniem, umocowanych na czole. Pozwalato to po kilkudniowym treningu na
rozpoznawanie pojedynczych liter, ciemnych naczyn na biatym obrusie,
pewnym kroczeniu kreta Sciezka o potlmetrowej szerokosci, namalowanej
wapnem na asfalcie. Kilka lat p6zniej Paul Bach-y-Rita przekonstruowat pomyst
poprzednikéw, ale uzyskal skromniejsze rezultaty praktyczne. Stosowal
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wowczas kamerg telewizyjna i na plecach matrycg 20 x 20 solenoidow
o $rednicy rdzenia 1 mm i odlegtosci migdzy rdzeniami 11 mm, ktore sygnat
swietlny wprawial w wibracje z czestotliwoscia 60 Hz. Testowal réwniez,
z podobnym rezultatem, wersj¢ przenos$na ze stymulatorem 16 x 16 solenoidow,
mocowanym w okolicy brzucha (White i in., 1973). Urzadzenia te pozwalaty
na sukcesywne rozpoznawanie pojedynczych liter dopasowanych wielkoscia do
powierzchni pola wibratorow z latencja 1,0-1,2 s.

Od tamtego czasu (lata siedemdziesiate ubieglego wieku) udato sig, stosujac
miniaturowe wibratory piezoelektryczne, utozy¢ ich 144 na powierzchni
czujnika dopasowanej do opuszka palca dorostego czlowieka. Po treningu
pozwala to rozpoznawaé litery, a nawet rozroznia¢ niektore typy czcionek,
z niewielka zwloka. W ostatnich latach obiecujaco uzyteczna powierzchnig
taktylng znaleziono na jgzyku, ze wzgledu na stosunkowo maly prog
przestrzenny. Pole stymulatora ma 6,5 cm” powierzchni (jak maly znaczek
pocztowy), na ktorej jest 256 (16 x 16) punktow. Gdy skutecznosé takiego
ekwiwalentu siatkdéwek ocenia¢ w kategoriach protezy, to urzadzenie,
wyposazone w miniaturowa kamere telewizyjna, usytuowana jak oko cyklopa,
pozwala na bezpieczna lokomocje piechura w ruchu ulicznym bez uposledzenia
tempal.

Adaptacyjnos¢ — szeroki zakres mozliwosci utrzymania wlasnych funkcji
mimo zmian parametrOw otoczenia. Zlozono$¢ narzadu widzenia znacznie to
utatwia, w przeciwienstwie do prostszej budowy pozostatych narzadow.
Efektownym przyktadem jest ,,efekt goniacego psa”. Jest on tatwy do ujawnienia
w warunkach laboratoryjnych, gdy jako obserwowany obiekt uzywany jest
punkt $wietlny przesuwajacy si¢ torem sinusoidalnym w tempie kilku Hz
i amplitudzie kilku—kilkunastu stopni. Juz po 1-2 s trajektoria §ledzacych oczu
modyfikuje sinusoid¢ w ten sposdb, ze $cina wierzchotki, aby zblizy¢ si¢ do
uciekajacego punktu. Po kilku sekundach punkt przecigcia osi widzenia
z ekranem zaczyna wyprzedza¢ §wiatto o 10-25 ms. Efekt wystepuje takze przy
innych, bardziej skomplikowanych torach, warunkiem jest tylko ich regularnosc.
Natomiast szybko$¢ adaptacji zalezy od stopnia ztozonosci trajektorii.

Imponujacy jest takze zakres wielu kompensowanych parametréw, np.
160 dB rozpigtosci natg¢zenia $wiatla (odleglto$¢ migdzy progiem wrazenia
a progiem bolu), w ktérym powstaje obraz wizualny. (Czgsto przytaczane
120 dB rozpigtosci natgzenia sygnatu dla stuchu jest wezsze 10 000 razy od
rozpigtosci dla oka). Ponadto regeneracja rodopsyny do poziomu zapewnia-
jacego podtrzymanie pracy siatkowki trwa tylko kilka ms. Wreszcie: szybkos¢

!Jest to prawdopodobnie koniec poszukiwan opartych na ekwiwalentnosci narzadow
zmystowych, skoro zaczynaja si¢ mozliwosci podawania zbioru sygnalow (obrazu)
bezposrednio do tkanki mozgowej. Ale to problem kierunku protezowania, a nie perspektywa
intermodalnosci.
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ruchow kompensacyjnych moze osiaga¢ 200°/s, ruchow skokowych o $redniej
amplitudzie — 500%/s, a ich przyspieszenie — 20 000%s* (Jarbus, 1965, s. 102).
To wielkos¢ daleko niedostgpna obiektom technicznym o poréwnywalnej
masie.

Elastyczno$é¢ jest wlasciwoscia zmystu polegajaca na tolerancji na
znieksztatcenia powstatego obrazu. Ma ona niewatpliwie zwiazek ze statoscia
spostrzezen 1 niektorymi innymi zludzeniami. Po przekroczeniu granicy migdzy
zobrazowaniem optycznym a wizualizacja powigksza si¢ znacznie elastyczno$é
obrazu. Wizualnos$¢ jest nie tylko dominujaca, ale takze najbardziej elastyczna
modalnoscia.

Zilustruje to efektownymi badaniami nad funkcjonalnym losem odwroco-
nego obrazu wzrokowego. Pierwsze wykonat przed stu laty Georg Stratton,
stosujac przed swoimi oczami soczewki sferyczne, w odleglosci wigkszej niz
ogniskowa. Jak wiadomo, poczawszy od piatego dnia obraz zaczatl si¢ ponownie
odwracaé, poczatkowo kaprysnie 1 niekonsekwentnie, ale po ok. 10 dniach byt
juz kompletnie odwroécony i w pelni uzyteczny, bo takze ,,oczyszczony” od
roznych aberracji. Pot wieku pozniej badania powtdrzyt Ivo Kohler w lepiej
kontrolowanych warunkach. Uzyt inwertoskopu skonstruowanego z pryzmatow,
wigc mogl kontrolowa¢ czynniki sktadowe odwrocenia obrazu i podlegajace mu
strefy pola widzenia. Badania wykonat na sobie, ale takze na kilku osobach.
Wyniki byly podobne do poprzednich, szczegolnie u osob, ktore inwertoskop
nosity bez przerwy, mialy znieksztalcone cale pole widzenia i staraty si¢ byc
aktywne lokomocyjnie i manualnie. Po dwoch tygodniach osoby z inwertoskopem
swobodnie spacerowaty po miescie, a jedna z nich po miesiacu wlaczala si¢ na
rowerze do ruchu ulicznego Genewy. Oczywiscie po zdjeciu urzadzenia
wystgpowata readaptacja, ale trwala nieco krocej niz faza poprzedzajaca.
W trzecim okresie przebadano mozliwosci korzystania z obrazu znieksztatco-
nego wskutek poddania go ,rotacji” lub ,,inwersji przestrzennej”* o dowolna
wielko$¢ katowa, dzigki mozliwosciom, ktore dato zastosowanie sprzetu
telewizyjnego. Dzigki precyzyjnej kontroli mozna byto potwierdzi¢, ze elastycz-
no$¢ w korzystaniu w czasie rzeczywistym z obrazu wizualnego znieksztatco-
nego przestrzennie jest dla czlowieka nieograniczona. Natomiast przy
opdznieniu obrazu granicg elastycznos$ci stanowi czas jego przechowania
w pamigci ikonicznej (Smith, Smith, 1962).

2 Rotacja jest zmiang potozenia katowego obrazu (wizualizacji) w jego plaszczyznie, w osi
prostopadle przez nia przechodzacej, cho¢ najczgsciej w punkcie $rodkowym, np. ruch obrazu
monety, z ktorym mamy do czynienia, gdy obracamy t¢ monetg, czytajac napis na otoku.
Natomiast inwersja przestrzenna jest zmiana potozenia katowego plaszczyzny obrazu (widoku)
w osi lezacej w tej ptaszczyznie — najczgsciej posrodku i w pionie, np. obserwowanie plaszczyzny
monety wirujacej ruchem dziecigcego ,,baka” Mtodkowski, 1998,s.2561in.).
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