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Opracowanie porusza problem zmi&cowania waloréw przyrodniczych, ich wplywu
na rozwdj turystyki i metod badania funkcji turystypej w skali regionalnej. Analizie
poddane zostaty réwnieczynniki wptywapce na stabszy rozwoj turystyki w niektérych
regionach wojewdédztwa kujawsko-pomorskiego, jak mi opisano wptyw turystyki
na gospodakklokalmy obszaréw wiejskich wojewddztwa.
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1. Wprowadzenie

W obecnej dobie turystyka jest jedm wazniejszych dziedzin dziatalgoi
gospodarczej i nabiera coraz ¢kézego znaczenia. Wedlugwiatowej
Organizaciji Turystyki, w dniu 13 grudnia 2012 r. liezturystow zagranicznych
oshgreta 1 miliard. Ta olbrzymia rzesza turystéw generuje niebagatelny
dochéd sigajacy prawie jednego biliona USD. @Qganie korzyci finansowych
z kontaktow mgdzynarodowych wydaje sitatwiejsze w przypadku turystyki,
anizeli w innych rodzajach dziataldoi gospodarczej. Wedtug W. Kurka (2007)
turystyka stanowi niejako ,niewidzialny eksport”toky przynosi korzyci
finansowe bez ponoszenia naktadéw na transport,yspedtta czy placowki
zagraniczne, dglace nieoddcznym elementem eksportu w tradycyjnej formie.
Nie wszystkie kraje maj jednak w réwnym stopniu korggi z turystyki
miedzynarodowej. Kraje o niekorzystnym klimacie (NiemVielka Brytania,
kraje skandynawskie i inne) w ogdélnym bilansie oo wynikapcych
z turystyki medzynarodowej o08paja ujemny bilans. Jednak turystyka
i korzysci wynikajgce z jej rozwoju, to nie tylko turystyka esizynarodowa.

1 T3 symbolicza miliardowg turystky byta Brytyjka — Pani Dale Sheppard-Floyd,
ktéra odwiedzita 13 grudnia 2012 r. Madryt (httmédia.unwto.org/en/press-release/
2012-12-13/unwto-welcomes-world-s-one-billionthist).
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Turystyka krajowa powoduje przeptyw 0s6b, a co za iyzie rownie kapitatu

i aktywizuje dziatalné¢ gospodarcg na obszarach o gorszym poziomie rozwoju
spoteczno-gospodarczego, wyréwgwipoziomzycia mieszkacéw zr&nicowa-
nych gospodarczo regiondw kraju.

2. Obszar bada

Podstaw wyodrebniania obszaréw wiejskichg s6znorodne kryteria — eko-
nomiczno-spoteczne, demograficzne, czy aelministracyjne. Wedtug niekt6-
rych badaczy (m.in. Hunek 1998; Katski 2008) gtown przyczyn zr&znico-
wania obszaréw wiejskich jest ich poémie wzgédem obszar6w metropo-
litalnych czy te dwych miast. Wedlug takiego podeia istniej trzy typy
obszarow wiejskich:

— zintegrowane, zaréwno beZpednio z miastami, jak réwnielezace
w obrebie obszaréw metropolitalnych. Charakteryzsie one przede wszystkim
proporcjonalnie diym wzrostem liczby ludni@i — zatrudnionej gtéwnie
w sektorach pozarolniczych i nagéziej nie w miejscu zamieszkania. Obszary
te g bardzo mocno natane na degradacfrodowiska naturalnego;

— parednie — najogciej regiony oddalone od dych miast, o przewajacej
funkcji rolniczej i stagnujce demograficznie;

— peryferyjne, na ogét stabo zaludnione, oddaloneemdréw gospodarczych
i innowacyjnych, posiadgge niskie dochody, stabo rozwéti infrastruktue
techniczn i spoteczy. Bardzo cgsto ich atutemsgwysokie walorysrodowiska
naturalnego, ktore unabwiajg przedstbiorczym mieszkacom uzyskiwanie
znacznych przychodow Zeviadczenia ustug turystycznych.

Takie postrzeganie obszarow wiejskich, uwdgiajpce zmiag ich funkciji
i fizjonomii jest poruszane przez wielu badaczy manteorii kontinuum miej-
sko-wiejskiego (Giengczyk, Kluba 2008; Jezierska-Thole, Kozlowski 2008).

Innym kryterium wydzielania obszaréw wiejskich jegpologia oparta na
gestdsci zaludnienia zastosowana przez OECD i podobnaprimodyfikowana
typologia EUROSTAT. Wedlug metody OECD w 2011 r. hazarach przewa-
zajaco wiejskich, zajmujcych 72,2% powierzchni Polski, mieszkato 46,4%
ludncici, natomiast wedlug EUROSTAT na takich obszaraddsekato 37,8%
ludndéci i zajmup one 56,2% powierzchni naszego kraju.

Opisane metody wydzielania obszaréw wiejskichanjafinak ograniczenia
w ich stosowaniu w opracowaniach regionalnych,gzame przede wszystkich
z dostpnacicia poréwnywalnych danych. W publikowanych przez GUS
zestawieniach wedtug kryterium rozwoju spotecznoreknicznego nie ma
zadnych informacji, natomiast wedtug kryteriurstpici zaludnienia, dogpny
poziom agregacji obszaréw funkcjonalnych to podregi ktérych w woje-
woédztwie kujawsko-pomorskimgdrzy. W badaniu przeprowadzonym w niniej-
szym opracowaniu nataloby w zasadzie uwzglni¢c wszystkie kryteria (zgod-
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nie z zatgeniem,ze w badaniach esto brak jednoznaczsa ,czarne—biale”),
jednake skala regionalna wymusza zastosowanie kryteridmirdastracyjnego.
Wedlug GUS na tereny wiejskie sktaglaje gminy wiejskie oraz ag¢ wiejska
gmin miejsko-wiejskich, ktére w niniejszym opracowarprzyjeto nazywé
obszarami wiejskimi. W wojewo6dztwie kujawsko-pomanskznajdug sic 0go-
tem 144 gminy. Badaniom zostaty poddane 92 gminyskie oraz 35 obszaréw
wiejskich z gmin miejsko-wiejskich.

W literaturze, oprécz podziatu stricte administraegjo lub fizyczno-geogra-
ficznego, cesto stosuje ginazwy krain — geograficznych, historycznych, kultu-
rowych i in. W opisie pozwala to na operowaniekszymi jednostkami, sku-
piajacymi np. kilka lub kilkanécie powiatéw, obszar patony w dorzeczu lub
w widtach rzek, region wokot znagzego miasta. Wojewodztwo kujawsko-po-
morskie, chociawspéiczénie spdjne administracyjnie, w przesadopodzielo-
ne byto granicami wojewddztw, ziem i zaboréw (rys.\Wptyreto to na ksztat-
towanie s¢ sytuacji gospodarczej poszczegoélnych regiondw,venpezasztéci
historyczne widoczneggszczegdlnie na obszarach wiejskich) do dzisiaj.
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Rys. 1. Podziat administracyjny i krainy historyeamojewddztwa
kujawsko-pomorskiego

Zr6dto: oprac. wlasne na podstawie Gloger 1828jes 1994, mapy podziatu
administracyjnego wojewddztwa kujawsko-pomorskiego
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3. Walory przyrodnicze wojewddztwa kujawsko-pomorskieg

Obszary wiejskie petgiréznorodne funkcje. Najwaiejsze g funkcje pro-
dukcyjne, zwizane z dziatalnizia rolnicz (lwicki 2006). Jednak jak stwierdzit
S. Grykigr (2006) tradycyjny rozwoj wsi, utsamiany gtdwnie z rozwojem
sektora rolniczego, przechodzi obecnie do hist@vspdiczesna wienie mae
bowiem egzystow@ wytacznie na produkcji rolnej. Jednym z podstawowych
kierunkow rozwoju obszaréw wiejskich powinienétypzwdj wielofunkcyjny —
rozwijanie obok tradycyjnego sektora, nowoczesnyecmfaktywndci zarobko-
wej (Antoszek, Sobczyk 2004). Bokenie produkcji rolnej i przeddiiorczaci
pozarolniczej pozwala na wykorzystaniemérodnych zasobow wysgiujacych
na obszarach wiejskich (kapitatu, sity roboczej)zoteyskanie dodatkowych
dochodéw (Patka 2010). Jedr wazniejszych funkcji, oprécz wspomnianej
produkcyjnej, petnionych przez obszary wiejskie fasikcja ochronna. Obszary
te g znacznie mniej przeksztatcone przez cziowiekanmiasta, zajmuj wick-
szai¢ terendw cennych przyrodniczo i ebjch ochron, lecz g niestety czgsto
odbiorcami zanieczyszcie miast. WHnie walory przyrodnicze powinny sta
si¢ dla mieszkacow wsi elementem, ktéry moa wykorzystd w stosunkowo
nowej funkcji rozwijanej przez obszary wiejskie — tayge.

Walory przyrodnicze w turystycey $0 cechy i elementyrodowiska natural-
nego, ktore stanowiprzedmiot zainteresowania turystow (Lijewski, Miku-
towski, Wyrzykowski 2008). Wedtug tych autoréw walonyrzyrodnicze
(ogétem 14 rodzajow) nmima zgromadzi w trzech grupach: walory uksztatto-
wane bez ingerencji cztowieka, utworzone przez cidkav oraz utworzone
przez cziowieka, ale ta ingerencja nie wptywa na attarakter. Walory
przyrodnicze maj wymierny charakter, magpodleg@ zdefiniowaniu i ocenie
ilosciowej (Golembski 1999). @€x¢ jednak dobr turystycznych, zywanych
z walorami przyrodniczymi ma niematerialny, a@vhiemierzalny charakter —
cisza, spokédj, odczucie estetykivieze powietrze itp. Wytkowanie i kon-
sumpcja tych débr ma najgzriej wymiar niefizyczny, jest to proces subie-
ktywnie ksztattowany véwiadomaci turysty (Kazuchowski 2005).

Obszar wojewodztwa kujawsko-pomorskiego prawie t@sca potazony jest
w obrbie ostatniego zlodowacenia, co w sposob degggujvptyrcto na
aktualne zrénicowanie rzeby terenu, gleb, a w konsekwencji szatglirmej
i uzytkowania ziemi. Atrakcje turystyczne zwbene § w gtdwnej mierze
z walorami pochodzenia antropogenicznego (KruczekOROWYystpuja tutaj
zabytki z r@nych okres6w — przedstowiski Biskupin, kolebka pastwowdaci
polskiej i zwihzany z nj Szlak Piastowski, czy tekrzyzacki: Torui, Chetmno
i inne miasta. Tak wczesne osadnictwo wplgma wylesienie e¢gci omawia-
nego terenu. Najwksze kompleksy kne stanowj Bory Tucholskie na pdinocy
wojewddztwa i Puszcza Bydgoska w centrum. Ponadie dalesienie wyst
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puje w dolinach Wisty i Drycy. Najcenniejsze przyrodniczo obszary chronione
sg W ramach istniejcych tutaj 9 parkéw krajobrazowych (rys. 2).

[ | obszary miast - nie analizowane

Lesistag¢ gmin
10 20

granice parkow
krajobrazowych

Rys. 2. Lesist& gmin i granice parkéw krajobrazowych wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego

Zr 6 d1o: oprac. wlasne na podstawie danych GtaS map administracyjnych
wojewddztwa

Niewatpliwie, najczsciej duze nagromadzenie waloréw przyrodniczych
pochodzenia naturalnego (osoblégdflory i fauny, wawozy, doliny rzeczne
i in.) ;3 chronione w wojewddztwie kujawsko-pomorskim pogre¢oczenie ich
opiekg parkéw krajobrazowych. Jednak o atrakcymcrodowiska przyrodni-
czego dla potrzeb turystyki decydujowniez takie elementy jak: udziat wéd
powierzchniowych w ogolnej powierzchni, czy dosobnione pomniki przyro-
dy azywionej i nieaywionej. Wojewodztwo kujawsko-pomorskie w c&dd
potozone jest w strefie Pojezierzy: Wielkopolskiego inRwskiego (Kondracki
1976). Najweksze nagromadzenie jezior wystlije w potudniowej agci woje-
wodztwa, znajdujcego s¢ w obrbie Pojezierza Gnimienskiego. Jeziorni
w siedmiu gminach przekracza 5% a& pozostatych kilkunastu zamykee si
w przedziale od 2 do 5%. Innym regionem aydu udziale jezior jest poiomny
na potnocnym wschodzie fragment Pojezierza Brodegk i Pojezierza la-
wskiego oraz ¢&¢ Pojezierza Krajeskiego na pdtnocnym zachodzie. Mniejsze
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nagromadzenie jezior, tylko w poszczeg6lnych gminagtsepuje na Pojezie-
rzu Dobrzyiskim i Chetlmaskim. Centralna ¢&¢ wojewddztwa, ze wzgtu na
swéj charakter fizyczno-geograficzny (Réwnina Inoatawska, Kotlina Torfr
ska, Wysoczyzn&wiecka) prawie catkowicie pozbawiona jest jezior wRin-
ny, raczej monotonny charakter fbg terenu, z matlymi deniwelacjami,
predystynuje te tereny do intensywnego wykorzystamlniczego. Pomniki
przyrody znajdyj sie na catym obszarze wojewoddztwa, chacia niektorych
gminach nie wyspuja w ogole. Wspomniane elementy (lesigto udziat
obszaréw chronionych, jezioré rzezba terenu, udziat terenéw rolniczych jako
destymulanta oraz nagromadzenie pomnikéw przyrquy3twylty do kon-
strukcji miernika syntetycznego walorow przyrodyicz obszaréw wiejskich
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego (rys. 3).

|:| obszary miast - nie analizowane

Atrakecyjnasé
przyrodnicza:

bardzo wysoka
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Rys. 3. Atrakcyjnéc turystycznych waloréw przyrodniczych na obszarach
wiejskich wojewddztwa kujawsko-pomorskiego

Zr 6 dto: oprac. wlasne na podstawie danych Gtadg map geomorfologicznych
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego
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Najwyzszy atrakcyjndciag waloréw przyrodniczych cechujessiwarty region
lezacy na Pomorzu Gdakim w pétnocnej agci wojewddztwa. Lesisté gmin
powiatu tucholskiego i e#ci swieckiego osiga tutaj wartéci rzedu 55—70%.
W potnocnej czsci Krajny, oprocz déé duzej lesistdci i znacznej liczby jezior,
dodatkowym atutem jest wygtowanie bardzo urozmaiconej, polodowcowej
rzezby. O atrakcyjnéci tych dwéch regionéw nie swiadczyé fakt powotania
tutaj trzech parkéw krajobrazowych. Rowhnier pétnocno-wschodniej exci
wojewddztwa, na obszarach o bardzo wysokich walorpctyrodniczych,
powotano dwa parki krajobrazowe, wykracga nawet poza granice woje-
woédztwa — Brodnicki i Goérzniesko-Lidzbarski. Wysokie walory przyrodnicze
wystepuja réwniez w pojedynczych gminach doliny Wisly i Dpey oraz
w potudniowej czsci wojewodztwa, w powiatach mogilskim i zninskim.

Sytuacja niekorzystna w omawianym zakresie notowjasa w czterech
regionach o podobnych uwarunkowaniach kulturowyobcz| odmiennych
warunkach geograficznych i historycznych.¢&zKujaw, tzw. Kujawy Czarne
lub Inowroctawskie (Galon 1929) oraz Ziemia Cheishia cechuj sie bardzo
dobrymi glebami i warunkami do uprawyslin®. Lasy na tym obszarze zostaly
wyciete pod osadnictwo juw sredniowieczu. W okresie zaborow ziemie te
nalezaty do Prus. Niska lesist® cechujca Zieme Dobrzyiska oraz potudniow
cze$¢ Kujaw (Kujawy Biale) uwarunkowana jest wzum stopniu przeszieia
historyczr tych ziem. Nalgaly one do zaboru rosyjskiego i prowadzona byta
tutaj przez carat polityka rolna (m.in. poprzez formmwtaszczé chtopow)
sprzyjapca wikszemu rozdrobnieniu gospodarstw. Ponadto obszatyyhe
zacofane gospodarczo. Ludhav niewielkim stopniu emigrowata, ale w ¢l
szaci pozostawata na wsi. Pozyskajnowe obszary rolne doprowadzono do
znacznego wylesienia tego obszaru, pomimét dsdabych gleb. Wymienione
obszary o niekorzystnych warunkach przyrodniczyd¢h zwoju turystyki
cechuj si¢c ponadto mag liczbg jezior, dé¢ monotonnym krajobrazem i brakiem
obszaréw chronionych.

4. Funkcja turystyczna obszarow wiejskich a walory przyodnicze

Funkcja turystyczna wedtug A. Kowalczyka (2002) mathlna¢ spoteczno-
-ekonomiczna mieszkadw miejscowsci lub regionu, ktéra jest skierowana na
obstug turystéw. Jednak mnogb tego rodzaju dziataldoi powoduje, ze
w literaturze przedmiotu wygbuja podzialty funkcji turystycznej wedtug

2 Wedtug opracowanej przez Instytut Uprawy, Naemia i Gleboznawstwa w Puta-
wach mapy waloryzacji rolniczej przestrzeni prodgkej Polski (Witek 1977) znacan
czgé¢ tych regionow zaklasyfikowano do przedziatlu o wagiach 91-100 w 100-
punktowej skali.
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roznorodnych kryteriow. W.W. Gaworecki (2000) wymieniaeeg funkcji
turystyki, jakie petni ona w spoleargtwie. B. Meyer (2006) syntetyzuje funkcje
do széciu (wychowawcza, wypoczynkowo-zdrowotna, etnicznatdéseniowa,
ekonomiczna i polityczna). Wydajeesize dyskusja na temat funkcji turystyki
i ich podziatu nie zostata jeszcze zagpona. Wydzieli mazna bowiem jeszcze
szereg podfunkcji, np. w aspekcie turystyki wypoczoymk-zdrowotnej (Szro-
mek 2012).

Jak wspomniano, jednz form wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiej-
skich jest turystyka. Do oceny poziomu rozwoju turystykiegionie stay wiele
miar. Zagregow&je mazna w grupy obrazage dziatalnéc turystyczm jako:

- zjawisko ruchliwdgci przestrzennej (liczba os6b korzystajch z nocle-
gbw, liczba udzielonych noclegéw i in.);

— stopiegh wyposaenia w infrastruktuy turystyczn (liczba i rodzaj obiektow
zbiorowego zakwaterowania, liczba i rodzaj miejsclegowych, placéwki gas-
tronomiczne, wypoganie obiektéw i in.);

- dziatalng¢ finansows (wydatki cudzoziemcédw w Polsce, wydatki miesz-
kancow Polski na podi@ krajowe, udziat turystyki w tworzeniu PKB i in.);

— miejsce i struktur zatrudnienia (liczba i struktura prageych w turystyce,
zmiany zatrudnienia i in.);

— efekt ekonomiczny (spgcie turystyczne wedtug produktéw, turystyczna
wartas¢ dodana w cenach bigcych iin.);

— wykorzystanie przestrzeni turystycznejsrodowiska (wskaniki chton-
nosci, pojemndci, przepustowsci, wynikowej, socjopsychologicznej i in.).

Zmienne te bezpoednio lub po niewielkich przeksztalceniach mpguginic
role wskanikéw definicyjnych, obrazagych poziom danej cechy. Aby przed-
stawi i zinterpretowd& poziom rozwoju funkcji turystycznej regionu, nale-
zatoby zastosowlawskaniki, ktore identyfikuy pewne zjawisko, ktérego nie
mozna zaobserwowa bezpdrednio (Szromek 2012). Opracowano szereg
wskaznikdw opisujicych funkcje turystyczne regionu (Baretje-Defertefddta,
Schneidera, Charvataeggicsci bazy noclegowej, rozwoju bazy noclegowej,
wykorzystania pojemrigi noclegowej, frekwencji Szwichtenberga-Borzyszko-
wskiego, przedsbiorstw w sektorze turystycznym, Pearce i in.). Zs@ianie
jednak tylko jednego wskaika niesie ze sabryzyko fatszywej interpretacji
zjawiska. Dla przyktadu, zastosowanie tylko jedneghge uwzgédniajcej
wytacznie liczke turystow, nie ukazuje #bic np. w diugéci pobytu, wydat-
kach, celach wizyty itp.

Jeszcze wksze zagrgenia prawidlowej interpretacji przyzyciu jednego
tylko wskaznika mog wystpi¢c w badaniach w skali regionalnej, na obszarze
podzielonym na mate jednostki badawcze. Zastosowasieznika Baretje’a-
-Deferta (B-D — liczba turystycznych miejsc noclegeh w stosunku do liczby
statych mieszk@cdéw obszaru) na obszarach wiejskich wojewdédztwawsko-
-pomorskiego utrudnia, a wez nie pozwala na prawidtawocers poziomu roz-
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woju funkcji turystycznej. Na 127 badanych jednosw@d#ministracyjnych,
w széciostopniowej skali wedtug interpretacji M. Boyet, 3% z nich znalazio
sie w przedziale pierwszym, moégdgym o praktycznie nie istnigjej funkciji
turystycznej (wskanik B-D < 4,0). W przedziale drugim, gdzie ruch turystycz
jest maly (wskanik B-D = 4,0-10,0) znalazto ¢i6 jednostek. W grupie
jednostek, w ktdérej funkcja turystyczna jest zmaez lecz nie domingga
znalazty s¢ tylko cztery jednostki (wskaik B-D = 10,0-40,0). Nigwiadczy
to, ze w jednostkach z pierwszej grupy ruch turystycnig istnieje. Jest on
wprawdzie niewielki, ale liczba mieszi@w niektorych gmin regionéw rolni-
czych lub podmiejskich jest dbznaczna.

Rozwigzaniem problemu pomiaru funkcji turystycznej povénwiec by
kompilacja kilku wskanikéw, obrazujcych r&ne dziedziny dziatalrimi tury-
stycznej. Metod konstrukcji takiego syntetycznego miernika zaprapeata
J. Warszyiska (1985), natomiast A. Szromek (2012) uzupeinib jdodatkow
interpretacj wynikdéw przedstawionych w formie definicyjnej myarozwoju
funkcji turystycznej. W niniejszym opracowaniu doyteriow klasyfikacji
funkcji turystycznej obszarow prayp cztery wskaniki — dwa dotycace miejsc
noclegowych (Baretje’a-Deferta i wskak gestasci bazy noclegowej) oraz dwa
opisupce liczle turystéw (wskanik Schneidera i Deferta). Na podstawie sumy
uzyskanych przez jednostladministracyjg wynikéw w poszczegd6lnych wska-
znikach w skali piciopozycyjnej i podzielonej przez 4 uzyskano mikrsynte-
tyczny zawierajcy sk w przedziale od 0,0 do 1,0. Im wgza warté¢ miernika,
tym poziom rozwoju funkcji turystycznej jest ugzy.

Zgodnie z § metodologi obliczono syntetyczny miernik rozwoju funkcji
turystycznej dla wojewoddztwa kujawsko-pomorskiegodébnie jak w przy-
padku przeprowadzonej wcreej analizy samego tylko wskaika Baretje’a-
-Deferta rownie i teraz wysipity problemy z interpretagjjego wartéci w skali
regionalnej. Tylko jedna gmina wiejskaa€awa osihgneta wartgé miernika
réwna 0,63 oznaczafa wysoki poziom wyksztatcenia funkcji turystycznej.
W nielicznych gminach, jak np. w gminie BiZeKujawski, na terenie ktorej
znajduje s} uzdrowisko Wieniec-Zdroj, czy w kilku zaledwie grach z Borow
Tucholskich i Pojezierza Brodnickiego, miernik symtzny osijgat wartd¢
rzedu 0,38-0,44. Lokowato je to na trzecim miejscu wcigistopniowej skali.
Inne gminy, ktére cechowaty¢gsminimalnym stopniem wyksztatcenia funkcji
turystycznej zlokalizowane byly na obszarze wojewddatigadwnomiernie.

Trudngci interpretacji poziomu wyksztatcenia funkcji tetycznej mierzo-
nej przy pomocy opisanego miernika wynika faktu, ze poprzez dobranie
wzglednie wysokich przedziatébw zostat on przystosowanyogisu miejsco-
wosci i gmin turystycznych ogétem w Polsce, nig garegionie, a szczegodlnie

% Trzeba pamita¢, ze w gminie Gsawa znajduje siatrakcja turystyczna o znaczeniu
krajowym — rezerwat archeologiczny Biskupin, kt@rgyciaga olbrzymie rzesze turys-
téw.
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obszarow wiejskich. W rankingu region6w turystycamye czotéwce Polski
znajduj sie gminy nadmorskie i miejscowoi uzdrowiskowe. Miernik synte-
tyczny, opisujcy ich funkcg turystycznm, zblizony jest do wartei 1,0. Tylko
trzy jednostki administracyjne majstatus gmin wiejskich (Rewal, Mielno
i Ustronie Morskie), pozostateasto gminy miejskie. Przedstawsaj woje-
woédztwo kujawsko-pomorskie w podziale na wszysikignostki administra-
cyjne ksztaltuje si zupetnie inny obraz poziomu rozwoju funkcji tugystnej

(rys. 4).

Wsk. syntetyczny
funkcji turystycznej
01 03 06

Rys. 4. Stopig wyksztalcenia funkcji turystycznej w jednostkachranistracyjnych
wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego

Zr6d1o: oprac. wlasne na podstawie danych Glé8tug metody J. Warsagkiej
i interpretacji A. Szromka

W wojewoddztwie kujawsko-pomorskim wysokim poziomesawoju funkciji
turystycznej na obszarach wiejskich cechujetglko wspomniana wcZeiej
gmina Gsawa. Pozostate jednostki administracyjne to miaStsgmulanty
rozwoju turystyki byty jednak w nich odmienne. Ciecnek i Inowroctaw to
miasta uzdrowiskowe, z wieloma sanatoriami. hiopmzycihga pekng gotyclky
star6wk wpisan na list UNESCO, z& Znin maze zaoferow& muzeum
kolejnictwa i kolejle waskotorows, urokliwe jezioro, kilka kéciotdw, wiele
imprez oraz leagcy nieopodal Biskupin. Zlokalizowane na wschodzierzZB6
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i na zachodzie wojewddztwa ¥¢bork g stolicami parkéw krajobrazowych, to
stad turnysci najczsciej rozpoczynaj swoje wedrowki. Widocznym jestze to
w wiekszaci miasta stanowicentrum regionu turystycznego — tutaj najciej
s3 zlokalizowane wjksze hotele i pensjonaty, restauracje i inne obisktya-
rzyszce infrastrukturze turystycznej.

W badaniach prowadzonych w skali regionalnegnaozastosowate same
mierniki i metody co w skali krajowej. Trzymanies $ednakscisle okrelonych
zalecé (np. wartdci granicznych przedziatow klasowych) powoduje erais
powstanie zbyt ogélnikowego obrazu, matozamibowanego, niemdiwego do
prawidtowej interpretacji i pfiejszego wykorzystania. Nai@oby wiec w nie-
ktorych przypadkach nieco modyfikowagprzyjete metody. Kierujc sk ta
sciezka, dla zobrazowania lepszego amicowania funkcji turystycznej na
obszarach wiejskich wojewddztwa kujawsko-pomorsijegykorzystano opisa-
na wczeniej metod, zmieniajc liczbe i granice przedziatbw. Prayp podziat
jednostek na kwartyle i dobrano w zwku z tym odpowiednie przedziaty.
Powstaly obraz (rys.5) przedstawia poréwnanie jstiko administracyjnych
w zakresie funkcji turystycznej tylko w jednym regie. Poniewa w metodzie
pierwszej nie byto obszaréw wiejskich zaliczonyahrdhjwyzszej klasy w oby-
dwu przypadkach jednostki administracyjne wojew@dzpodzielone zostaly na
4 klasy. Rysuje gijednak znaczna #aica w liczebnéci tych klas. W przedziale
mobwigcym o najstabiej wyksztalconej funkcji turystycznej obydwu przypad-
kach liczebné&¢ zaliczonych do nich jednostek bytaznéd — w pierwszym 94,
zas w drugim 75. Znalazto to swoje odbicie w liczebridklas opisujcych wyz-
sze poziomy rozwoju funkcji turystycznej. Wedlugriszego sposobu liczeb-
nos¢ klasy drugiej wynosita 22, trzeciej 10 i czwartgetinostl. Analogicznie
w drugiej metodzie byto to 17, 131 @2 jednostki.

Poréwnanie rozktadu liczebém klas w obydwu metodach pozwala wnios-
kowat, ze w wojewddztwie kujawsko-pomorskim, w stosunku dtsK, obsza-
ry wiejskie nie posiadaj bardzo dobrze wyksztatconej funkcji turystycznej.
Funkcja turystyczna né&rednim poziomie wyspuje w nielicznych regionach
0 wysokich walorach przyrodniczych, czasami posigyah rownie walory
antropogeniczne. W zakresie turystyki wojewddztwgakisko-pomorskie jest
dos¢ mocno zranicowane wewetrznie. Obszary wiejskie z regionéw o wyso-
kich walorach przyrodniczych, takich jak Bory Tucslok, Pojezierze Brod-
nickie, Pojezierze Gnimienskie, maj najczsciej dobrze wyksztatcenfunkcje
turystyczry. Mozna zauway¢, ze réwniez obszary wiejskie lece w strefie
podmiejskiej Bydgoszczy i Torunia posiaglajasé silng funkcje turystyczn.
W tym przypadku wynika to z kilku przestanek. Po w&ze, obszary teaslosé¢
atrakcyjne przyrodniczo (obrza Puszczy Bydgoskiej, lasy wokdt Torunia).
Ponadto stanowicel wyjazdéw mieszkadéw wspomnianych miast nad nie-
liczne, ale oblegane z tego powodu jeziora (np. gmionkowskie w gm.
tysomice). Dodatkowo, wzgtinie dua liczba hoteli poza miastami, ale
w niedalekiej odlegkci od nich, to dé¢ silna konkurencja.
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[ ] obszary miast - nie analizowane

Wsk. syntetyczny
funkciji turystycznej
01 05 075

Rys. 5. Stopig wyksztatcenia funkcji turystycznej w jednostkachranistracyjnych
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego

Zr6d1o: oprac. wlasne na podstawie danych Glé8tug metody J. Warsagkiej
i interpretacji autora

Te opisan zaleznas¢ funkcji turystycznej od waloréw przyrodniczych po-
twierdza obliczony wysoki wspotczynnik korelacji,réano liniowej Pearsona,
jak i rangowej Spearmana, wyngsy nieco poniej 0,6. Ta wysoka zataeos¢
bylaby jeszcze wysza, gdyby nie wygpowanie obszaréw wiejskich o odwré-
conych relacjach. Takim przypadkiem jest np. gminarz8d (p6tnocno-
-wschodnia cgs¢ wojewddztwa), gmina Solec Kujawski (okolice Bydgusg),
gmina Wioctawek i gsiednie Baruchowo, czy zggminy usytuowane w dolinie
Drwecy. Atrakcyjna¢ walorow przyrodniczych jest tutaj bardzo wysokke a
obszary wystpujacych tu laséw nie gs zagospodarowane turystycznie. Fak
turystyczny, stolia bywa w tym przypadku miasto, g0 lezace w centrum
kompleksu Iénego (Solec Kujawski, Gérzno, Golub-Dohiizy Zdecydowanie
rzadziej spotykana jest zates¢ typu niskie walory przyrodnicze — wysoki
poziom funkcji turystycznej. Wyspuje kilka przypadkéw obszaréw wiejskich,
najczsciej zlokalizowanych blisko wkszych miast i &dacych niejako
alternatyvy noclegovg i pobytows dla turystow, odwiedzagych region
i miasto, np. opisany wcgeiej obszar wiejski gminy Brzé Kujawski z uzdro-
wiskiem Wieniec Zdré;.
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5. Funkcja turystyczna a rozwoj gospodarczy

Zasadnicz cechy rozwoju jest jego nierdwnomierfio Rozwdj pojawia si
nie wszdzie oraz nie w tym samym czasie, vepstie w punktach lub biegu-
nach rozwoju, ma tdg intensywné¢ i rozprzestrzenia giréznymi kanatami
(Domanski 1978). Ogromne dysproporcje w poziomach rozvdgstrzegalneas
na r@nych ptaszczyznach przestrzennych, zarbwno w skigiilagnarodowej,
jak i w skali regionalnej i lokalnej. Jeglz przyczyn polaryzacji rozwoju gospo-
darczego g procesy koncentracji i rozprzestrzeniania zachogelpod wpltywem
takich czynnikbw rozwoju jak wzrost znaczenia imfi@acji i innowacji oraz
powiagzan sieciowych. Czynniki te oddzialuszczegdlnie na obszarach zurbani-
zowanych, std miasta, a szczeg6lnie uktady metropolitalne, wykatndenaj
do ustawicznego wzrostu. Negtije jednak silniejsze powdanie metropolii
pomiedzy soly niz z otaczajcym je zapleczem (Jatowiecki 2007). Rozprzestrze-
nianie s¢ rozwoju z metropolii do otaczgjych regiondw jest stabe i w efekcie
prowadzi do ich marginalizacji, a adice megdzy metropok jako centrum
i peryferiami ulegaj pogkbieniu (Sngtkowski 2007). Oprécz Wt pozytyw-
nych efektéw w postaci wykreowania silnegoaalka o znaczeniu gazynaro-
dowym, ktéry napdza cad gospodark, zjawisko metropolizacji przestrzeni
niesie ze sabzagraenia w postaci efektu ,cienia aglomeracyjnego”. \ute
tacie tych zjawisk przestraespoteczno-gospodarcza Polski, podobnie jak
Europy, ulega polaryzacji na niekofzy zwlaszcza obszaréw wiejskich,
w ktérych proces restrukturyzacji w kierunku dosteania s¢ do regut
gospodarki przebiega wolniej, aali w miastach. Tylko niektére z nich zdotatly
petniej wykorzysta swoje endogenne zasoby, czynt nich kierunki optacalnej
i obiecupcej specjalizacji gospodarczej, takiej jak np. ttyla, produkcja
mleka i wyrobéw mlecznych, uprawy owocéw i ich p@grprodukcja wyro-
béw z drewna i in.

Wypracowano wiele metod badania poziomu rozwoju gospadgo. Jednak
zdecydowanie trudniej jest bad# zjawisko w skali regionalnej. Wynika to
m.in. z podobiastwa badanych jednostek — gmin, a nawet powiatowteBys
pozyskiwania danych przez GUS oraz ich agregadapuizwalag na zbyt
szczegOtow analiz na poziomie obszaréw wiejskich. Wydaje, sie najbar-
dziej adekwaty metod, jest konstrukcja miernika syntetycznego, opartego
o standaryzowane cechy. Pozwala ona uydrgt kilka miernikow, nadajc im
jednak tak samy wag. Proba nadawania przez badaczingeh wag cechom
wywotluje zawsze »ywiona dyskusg. W przypadku niniejszego opracowania do
badania przyto jako podstawowe mierniki poziomu rozwoju gosgedago
cechy opisujce poziom bezrobocia, bty gmin, wyposzenie infrastruktu-
ralne oraz stan budownictwa mieszkaniowego (rys. 6).
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Rozwdj 1 .
gospodarczy

| przecktny

niski

obszary miast - nie analizowane
|:| bardzo niski |:|

Rys. 6. Poziom rozwoju gospodarczego w wojewddziwjawsko-pomorskim
Zr6dto: oprac. wlasne na podstawie danych GUS

W wojewddztwie kujawsko-pomorskim widoczny jest wuptksztattupcego
sie Bydgosko-Tordaskiego Obszaru Metropolitalnego i jego stolic, silmygos-
podarczo miast, na otacgey je obszar wiejski. Przejawia¢sto szczegoinie
w dziedzinie gospodarczej. To tutaj, do strefy pogskiej, migrup gtdwnie
mieszkacy miast. Zwekszona liczba mieszkaéw powoduje wzrost liczby
sklepéw, magazynéw budowlanych, przedszkoli, zmniejszebezrobocia,
zwigckszone wptywy do bugbtu gminy. Tutaj réwnie powstaj nowe obiekty
przemystowe (np. Crystal Park pod Toruniem), maggzwtacje przetadun-
kowe, zaktady ustugowe i in. daj zatrudnienie mieszkaom. Koniunktura
gospodarcza ngpza s¢, a poziomzycia mieszkacow rasnie. Widoczny jest
jednak ,cieéh aglomeracyjny”. Generalnie, im dalej od obszaru amtlitalnego
tym poziom rozwoju gospodarczego jestsaly.

Jednym z dzialbw gospodarki, rozwdj ktérego zmopoprawd sytuacg
obszaréw wiejskich jest turystyka wiejska. Postreegarzez niektérych jako
jedna z form turystyki alternatywnej (m.ingBniewska, Tkaczuk 1997; Knecht
2009; Sikora 2012), cieszyesiobecnie coraz wkszym zainteresowaniem.
W szerokim ugciu, turystyka tego rodzaju jest rozumiana jako \Ngeeformy
turystyki realizowane na wsi, ktérych zasadniczymywem jest ch¢ pobytu
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w srodowisku wiejskim ze wszystkimi jego przejawamikitai jak: krajobraz,
przyroda, architektura, tempycia, codzienne zegia, itp. (Jansen-Verbeke
1990). Bardzo e&sto za turystyk wiejsky uznaje si wszystkie formy turystyki

i rekreacji wysg¢pujace poza miastami. Wielu autorow sprzeciwigjstdnak tej
koncepciji, uwaajac, ze czs¢ takich obszarow (np. strefa podmiejskazydin
miast, ktora nie rini sie ani fizjonoma, ani sposobemycia jej mieszkacow od
willowych osiedli miejskich) jest wykluczona dlage typu aktywnéci ze
wzgledu na administracyjne, a nie funkcjonalne klasyfiknigach jako terenéw
wiejskich (Drzewiecki 1998). Zgodnie z takim zadmiem za klasycznforme
wypoczynku na wsi i kontaktéw z najumalezaloby uzndé agroturystyk.
Agroturystyka jest dobrym rozwzaniem dla rolnikbw prowadeych gospo-
darstwo rolne — daje dodatkowy dochod, wykorzystujgne zasoby mieszka-
niowe, pozwala pozrtanowych ludzi. Niestety w wojewddztwie kujawsko-
-pomorskim agroturystyka nie jest zbyt popularformg podejmowania
dodatkowej dziatalnici gospodarczej przez rolnikow (rys. 7).

gospodarstw
agroturystycznych
powyzej 20
10-19

6-9

Rys. 7. Gospodarstwa agroturystyczne w wojewddzkwjawsko-pomorskim
Zr6dto: A Knochska (2012)
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Gospodarstwa tego typu wygptlja na obszarze calego wojewodztwa, ale
tylko w Borach Tucholskich wyspuje najweksze ich natzenie. Generalnie nie
stanowj one zatem istotnego dodatkowegrddta dochodu dla mieszkedw
wsi. O niezbyt diej roli turystyki w gospodarce obszaréw wiejskicloje¢
wodztwa kujawsko-pomorskiego g@swiadczy¢ rowniez wielkos¢ wspoétczyn-
nika korelacji pomgdzy poziomem wyksztalcenia funkcji turystycznej azip-
mem rozwoju gospodarczego na obszarach wiejskiclo¢ @st istotny sta-
tystycznie, wynosi zaledwie 0,13.

6. Podsumowanie

W wojewddztwie kujawsko-pomorskim wygluja zréznicowane walory
przyrodnicze. Caly region zaliczony jest do PojeaePotudniowobaltyckiego,
jednak najwksza jeziornét wystpuje na potudniu i péthocnym wschodzie.
Duze kompleksy léne znajduj sie na pétnocy, w centrum wojewddztwa
i w dolinach Wisly i Drwecy. Badanie turystycznych waloréw przyrodniczych
przeprowadzono przy wykorzystaniu miernika syntetggo, ktérego konstruk-
cja opierata s na takich wskanikach jak udziat lasoéw, jezior, obszarow
chronionych i liczbie pomnikéw przyrody. Poziom wykacenia funkcji tury-
stycznej mierzono rownieprzy pomocy miernika syntetycznego. Uwaliiiat
on wskaniki: Baretje-Deferta, ¢gtaici bazy noclegowej, Szchneidera i Deferta.
W poréwnaniu do regiondw turystycznych Polski, nazatvach wiejskich woje-
wodztwa kujawsko-pomorskiego turystyka jest na imislpoziomie rozwoju.
Dlatego, do badania regionu naéby przyp¢ inne kryteria, w tym przypadku
0 nizszych granicach przedziatow klasowych. Zastosowkniteriéw, wywa-
nych do badania regionow turystycznych kraju, w paku regionu kujawsko-
-pomorskiego daje mato zndicowany obraz.

Wiele w wojewddztwie obszaréw atrakcyjnych przyriodn, ma stabo roz-
winieta funkcje turystyczm. S to najczsciej regiony z licznymi lasami i jezio-
rami, ale ich turystyczne centrum stanowi zazwyeugnjejsze miasto. Dlatego
w badaniach obszaréw wiejskich naleuwzgkdniaé caly region, razem
Z miastami. Tak mazliwos¢ — badania obszaru jako jednolitego regionu, daje
kryterium wydzielania obszaréw przeiregaco wiejskich wedtug OECD lub
EUROSTAT-u. Metoda ta, pomimo wielu zalet, m.in. aAh@osci porownania
regionébw w ragnych krajach, ma jednak ograniczenia, wynikej z wielkaci
wydzielonych obszaréw. Podziatu takiego niezme zastosowado badania
mniejszych jednostek administracyjnych, np. wojeviddZunkcja turystyczna
wystepuje réwnie na obszarach wiejskich, patinych w strefie podmiejskiej
duzych miast. Obszar ten stanowi dla miesd@v miast najblisze miejsce
wypoczynku i weekendowych wyjazdow.
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W gospodarce obszar6éw wiejskich wojewddztwa kujaagtimorskiego
turystyka nie ma wkszego znaczenia. Zydane jest to z rolniczym chara-
kterem regionu. Bardzo dobre warunki do uprawdfimomaja Kujawy Czarne
i Ziemia Chelmhska. W innych regionach wyguja gorsze gleby (Kujawy
Biale i Ziemia Dobrzyiska), ale ich rolniczy charakter wynika z przesaito
historycznej. W wojewodztwie nie wykorzystana jesp@ini szansa zwksze-
nia dochodéw mieszkadédw wsi poprzez prowadzenie gospodarstw agro-
turystycznych. Takie gospodarstwa wekgzej liczbie wysipuja tylko w niekto-
rych gminach, gtéwnie na pétnocy regionu. Turystylkaabszarach wiejskich
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego masdoduze znaczenie lokalne tylko
w miejscach, do ktorych tugyi przyjezdzaja przycikgnieci walorami przyrodni-
czymi (parki krajobrazowe) lub walorami antropogeniczngiiskupin).
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NATURAL VALUES OF THE KUYAVIAN-POMERANIAN VOIVODESH IP
AS A BASIS FOR THE DEVELOPMENT OF TOURISM

The aim of this papers is to analyze the environtalenonditions Kuyavian-
-Pomeranian Voivodeship for touristics functionsaafctor of economic development.
The basis for analysis was synthetic indicator wask out taking into the consideration
area of forest, lakes protected areas as well agatanonuments. Kuyavian-Pome-
rianian Voivodeship has different natural valuedo®of lakes is located in the southern
and north-eastern parts. Forests are in the niorithhe center of the region and in the
valleys of the Vistula and Dmga rivers. In these areas, with high natural beauty
tourism is welldeveloped. Tourism function was eksd by using synthetic measure. It
takes into account indicators Baretje-Defert, dgnaiccommodation, Schneider and
Defert. However, comparing to the tourist regioigh@ country, in rural areas of the
Kuyavian-Pomeranian Voivodeship tourism is at a level. Therefore, to test a smaller
region other criteria should be adopted. The appbtia of the criteria used to test the
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tourist regions gives a little different view. Maoy the attractive areas have a poorly
developed tourist function. The most often thereragions with many forests and lakes,
but their tourist centre is a small town. For ttéason in the study of rural areas should
be take into account the whole region, togetheh whie towns. Tourist function also
occurs in rural areas, located in the suburban afd¢he big cities. This area is for the
inhabitants of the cities nearest tourist area,revttbey can relax and go away for the
weekend. In the rural economy of Kuyavian-PomeraMaivodeship tourism does not
matter much. This is due to the agricultural natfr¢he region. Two areas Kujawy
Black and Chetmno Land have very good conditions for growing plants. lthes
regions there are worse soil (Kujawy White and gbrLand), but their agricultural
nature stems from the historical past. In the vdeship is not used a full chance to
increase income of rural population by conductiaigr tourism. Such farms are present
in greater numbers in some municipalities, maimhthe north of the region. Tourism
have a local significance only in places whereistsicome attracted by natural beauty
(landscape parks) or anthropogenic values (BisRupin
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