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CZY WIRTUALNA WSPOLNOTA JEST WSPOLNOT A?

Abstrakt: Celem artykulu jest proba odpowiedzi na pytaniey ccoraz
powszechniej iywany w pracach naukowych i w tekstach publicystych termin
,wspoélnota wirtualna” jest wikxiwym okreleniem dla zbiorowéci internetowych.
Rozwaania rozpoczyna krétkie odwotaniec silo klasycznych koncepcji wspélnoty,
ktore koncentryj sie na podzielaniu przez cztionkéw miejsca zamieszkbsmia kultury
i doswiadcze historycznych. Nagpnie skoncentrowano uwaga krytyce stosowania
pojecia ,wspoélnota” w opisach wspotczesnej rzeczywistspotecznef- na jej dwodch
gtéwnych nurtach, tzn. uznawanite: 1. pogcie jest zbyt szeroko stosowane i 2.¢o@
jest jw ,martwe”, nie majce zastosowania. Zasadticstosowania terminu wspolnota
dla opisu zbiorowgci wirtualnych analizujemy wykorzystag wyniki socjologicznych
bada zbiorowdci internautéw. Badacze Internetu koncentmsig na r&nych aspektach
wspoélnotowdci, ale przewza wérdd nich pogld o odpowiedniéci okreslenia
,wspélnota” dla ugrupowawirtualnych. Wanym argumentem za stosowaniem terminu
~wspélnota wirtualna” jest jego zakorzenianieamyjku potocznym, z ktérynegyk nauk
spotecznych nie powinien pozostawa sprzeczngci.

Stowa kluczowe. Wspdlnota, spoteczdé, grupa spoteczna, wi spoteczna,
wspolnota wirtualna, Internet, indywidualizacjapigtzéstwo sieci.

1. Wprowadzenie

Wspolnota wirtualna to termin zywany na okréenie zbiorowdci
skupionej wokot danego forum internetowego. eBigi importowane zegyka
angielskiego, w ktérym brzmivirtual community jest powszechnie
wykorzystywane w opracowaniach naukowych od czastiosowania go przez
Howarda Rheingolda w jego znanej pracy zatytutoyarieual Community
(1994).

Najbardziej znane — zaréwno wéneej, jak i obecnie— w socjologii
rozumienie terminu ,wspoélnota” pochodzi z prac Bsm@hda Tonniesa
i zasadniczo nie odpowiada charakterystyce zbiofowmternetowej, gdy
w przeciwigstwie do tonniesowskiej Gemeinschaft, przyaaté¢ do wspoélnot
wirtualnych jest wynikiem wyboru, a nie statusue niystpuje w nich silna
kontrola spoteczna i nim®one zwizane kontekstem lokalnym. Natomiast, nie
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tylko w jezyku potocznym, ale tak coraz cgciej w opracowaniach
socjologicznych, kategoria wspdlnota wirtualna jsisowana coraz ¢xie;.
Niektorzy badacze zjawiska stogup okrelenie raczej bezrefleksyjnie, ale jest
dos¢ liczne grono socjologow, ktérzy uzasadaiagastosowanie terminu
~wspolnota” do zbiorowgci internetowych odwolac sk do klasycznych
i wspétczesnych koncepcji socjologicznych.

2. Klasyczne koncepcje wspolnoty

Najbardziej ugruntowane w socjologii jest rozuménispoélnoty jako
zbiorowasci  przeciwstawianej stowarzyszeniu, wedlug tonniesoego
rozr&nienia Gemeinschaft GesselschaffTonnies 2008)Gemeinschaftermin
tlumaczony jako wspdlnota Iub spotecifo taczy czionkdébw poprzez
pokrewigistwo, gsiedztwo lub podobiestwo mentalne i ogarnia catoich
sytuacji zyciowej. Z kolei Gesselschaft, ttumaczony jako zrzeszenie,
stowarzyszenie lub spotedmtwo, odnosi s do catdci spotecznej, do ktorej
czionkowie przysipuja ha podstawie racjonalnej decyzji, kiemwjsi celem
danego stowarzyszenia, a najbardziej typgego forny jest przedsbiorstwo.
Wspdlnota Tonniesa jest gd grup najczsciej spokrewnion, do ktorej
wchodzi s¢ przez urodzenie, dgja swoim cztonkom zar6éwno poczucie
bezpieczéstwa, jak i silnie kontrolaca ich dziatania, mocno osadzpn
w lokalnym kontekcie, np. wspdlnota wsi, dzielnicy, osady.

W literaturze socjologicznej sprzed epoki medidéekelonicznych pajcie
wspolnoty wykorzystywano zwykle wéaie w studiach zbiorowai lokalnych
(zob. Mikotajewska 1999, Hillery 1955). Hillary dowzi, ze duwa czs¢
badaczy z pierwszej potowy XX wieku ugamiata wspoélngtze spoteczriwia
wioskowa, co wynikalo z przyjmowanego przez nich zaoia o destrukcyjnym
wpltywie srodowiska miejskiego dla wki spotecznych. Od lat 20-tych ubiegtego
wieku obserwuje s8i wyrazny wzrost bada spotecznéci miejskich
realizowanych w tzw. podgjiu ekologicznym rozwijanym gtéwnie przez
Szkok Chicagowsk (zob. Wierzbicki 2002: 168).

Wspolnotami okr@ano i okrdla sk tez grupy, ktére posiadajwspolm
kulturg i historig, bez podkréania ich regionalnego charakteru. W ten sposob
definiuje wspodlnat przywédca amerykeskiego komunitaryzmu Amitai Etzioni
(1996: 127), ktory kladzie nacisk na emocjonalnezivimicdzy cztonkami
wspdlnoty oraz podzielane przez nich autoidentyfika histore. Zasadniczym
komponentem tak rozumianych wspdlnot jest zohganie moralne;
czionkowie czuj powinnag¢ w zakresieswiadczenia na rzecz wspélnoty, a ich
postpowanie jest ukierunkowywane przez zestaw podzyelanve wspolnocie
norm, odstpstwo od ktérych skutkuje sankcjami peweszy od potpienia
zachowania czlonkazado wykluczenia go z grupy. Do tej kategorii wspdin
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naleza tez tzw. wspolnoty intencjonalne, czyli ugrupowanigéciowo odcete
od szerszego spotedmtwa, utworzone ze wzglu na okrélone pogidy lub
cele ich cztonkow. NajeZciej s to wspdlnoty religijne (np. Amisze), w tym
zakony, ale take csrodki odwykowe dla narkomanéw czy komuny hippisomsk
(zob. Brown 2002).

Na poziomie makrostrukturalnym, wspolna historist jpodstaw istnienia
wspolnot wyobraonych, o ktérych w odniesieniu do wspotczesnychodéw
pisat Benedict Anderson (1997). Interesgj dla podjtych w artykule rozwzan
jest w koncepcji Andersona stwierdzenige wspdlnoty (w opisywanych
przypadkach zwykle wielomilionowe) mag istnie¢ bez koniecznii
bezpdrednich kontaktéw mdzy ich cztonkami. O roli wyobtai w tworzeniu
i podtrzymywaniu wspélnot pisat szeroko Ajjun Appaai (2005) akcentagy
fundamentalne znaczenie mediow w tych procesaclzwiaac koncepagi
Andersona, Appadurai dowodzize srodki masowego przekazu, gtownie
telewizja i Internet, umdiwiaja cztonkom wspadlnot etnicznych utrzymywanie
poczucia przynal@osci, mimo ich rozproszenia terytorialnego; wspéinoty
Appaduraia nie mugadyc zlokalizowane przestrzennie.

3. Krytyka nowych zastosowa terminu ,wspolnota”

Wspdlnotowsé w koncepcji Andersona, cho czsto bazujca na
wyobrazeniach nie wspartych bezfednimi kontaktami cztonkéw grupy, ale
oparta na podzielanych przez czionkéw wspoélnoty zéwiach, zyskuje
akceptagj, ale nazywanie wspolnotami zbioroseo bez historii i przesziai,
budzi sprzeciw agci socjologow. Jak piszSteve Bruce i Steven Yearley ,(...)
wiele wspotczesnych zastosawderminu wspolnota wydaje esicatkowicie
niepoprawnych. Grupy ludzi podziedajch wspdlne zainteresowania, wierzenia
i wartasci, ktérzy wspétdziataj jedynie w jaki zaparedniczony sposoéb (np. za
posrednictwem Internetu) asopisywane jako wspolnoty, podczas gdy termin
stowarzyszenie jest bardziej Wtawy. Zasadnicz sprawa jest brak jakiego
poczucia konieczrgi czy przymusu; (...) [cztonkowie — przyp. A.B.Joga
tatwo wycofa sie bez jakiejkolwiek wekszej szkody dla innych obszaréw ich
zycia” (Bruce, Yearley 2006: 44

Przeciwko uywaniu terminu ,wspdlnota” dla zbiorowoi internautow
opowiadag sic tez badacze podkétajacy ekskluzywny charakter przynatesci
do tego typu struktury. W tym bowiem cgju wspoélnota jest grup
najwaniejsz dla jednostki w danym okresie, pozostategkrprzynalenosci
jednostki wywierai na ni znikomy wplyw w tym samym czasie (Kelemen
i Smith 2001). Krytycy zbyt szerokiego stosowarartinu wspoélnota kiadtez
nacisk na sila kontrok spotecza cechuaca wspdlnoty, podczas gdy nie takie
sytuacje nie $ dostrzegane w Internecie i w stowarzyszeniachiejgttych
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w swiecie wirtualnym, nazywanych przez ich czionkowpdmotami. Jak pisze
David Pearson, ,(...) Aby grgpmozna bytlo nazwé& wspdlnos, musi ona
wywierat moralm perswazi na swoich cztonkéw i zmusgach do ulegtéci.
Wspolnoty g z definicji catdciami moralnymi i powizanymi przymusem,
i oferujacymi marchewl pewndci i stabilizacji tym, ktérzy trzymajsig dobrej
drogi” (Pearson 1995: 45).

Krytyka swobodnego stosowania gcp ,wspélnota” jest formutowana
przez socjologéw, ktérzy podidaja, ze ta forma spoleczna zanika we
wspoétczesnych spotearstwach zachodnich. durénnies w rozwzaniach na
temat zmian spotecznych towarzysych procesom modernizacji wskazywat na
symptomatyczny rozrost stowarzygzkosztem wspolnot, form domirugych
w czasach przedkapitalistycznych (T6nnies 2008).doBoe stanowisko
formutuje Simmel, gdy pisze o wzrastegj niezalenosci od otoczenia
spotecznego jednostekyjacych w wielkich miastach, caadzy z rozwojem
indywidualizmu w tychérodowiskach — ktory daje jednostce wadjta swobo@
zachowa, lecz w zamian pozbawia jpoczucia bezpiecastwa i tadu, ktére
cechuje jeszcze matomiasteczkowe i wiejskie spal&cz (Simmel 2005).

Wspotczesne poglly na marginalizagj znaczenia wspélnot wzyciu
spotecznym formuhaj zwykle zwolennicy sieciowych teorii struktury
spoteczéstw p&nej nowoczesnii, ktore podkrélaja zanik silnych i trwatych
wigzi grupowych na rzecz stabych rozleglych pqmsh wykorzystywanych
okazjonalnie, skoncentrowanych wokét jednostki (WMiah 2001, Castells 2003,
Kaufman 2004). Wedlug Tomasza Szlendaka ,,...naesgaym ,placu budowy”
pozostaj dzisiaj gtdwnie indywidualne zwiki z innymi, poniewa wspdlnot
dotkreta erozja i nie stanowi onajuwlla wikszaici tacznika z innymi (...).
Stowarzyszenia #az uwagi na swoje dostosowanie strukturalne i Gjorkalne
do epoki industrialnej, przestaty sprawnie dziakaskomplikowanej przestrzeni
globalizupcego st swiata, nie stia skutecznemu realizowaniu intereséw ludzi,
przez co nie maj oni ochoty brd w nich udziatu. (...) Nie ma dzi
spoteczéstwa poza siegiindywiduow” (Szlendak 2006: 106).

Socjologowie, ktdrzy sprzekonani o zaniku wspélnot (i grup pierwotnych)
nadaj wspotczesnym formonzycia grupowego o charakterze nieformalnym
wlasne, specjalnie tworzone ofklenia. Szlendak nazywa takie nietrwate,
skoncentrowane na wspolnym interesidzupodobaniu czionkéw, domirage
— jego zdaniem— obecnie formy zycia spotecznego ,nefemerydami”
(z pokczenia cech sieciowoi i efemerycznéci) (Szlendak 2006: 114). Andreas
Wittel rozwija koncepgj ,uspotecznienia sieciowegohétwork sociality)jako
konkurencyjnego wobec wspdlnot (2001), dowgagze dla wspdlnot typowess
stabiln@g¢, spdjnaé, zakorzenienie, trwale wii, bliskas¢, wspolna historia
I przynalenos¢, za uspotecznienie sieciowe charakteryzuje nastawieaieel,
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czyli wymiare informacji i danych, oraz tymczasogéoi ptytkos¢ relacii.
Zdaniem tego autora, uspofecznienie sieciowe jesipoWwzénie coraz
powszechniejszym, zwiaszcza w zglah miastach, sposobem namywania
i utrzymywania relacji, giébwnie w sferze pracy wkseze ustug. Ludzie
integrup sie w celu realizacji konkretnego projektu, a towaezgs temu na
og6t swobodna, niekiedy nawet zabawowa, atmosfele ma podstaw
W rzeczywistym wzajemnym zainteresowanityciem prywatnym osoéb
uczestniczcych, lecz jedynie shy sprawnemu przeprowadzeniu projektu; po
zakaczeniu wspoélnego przedsizigcia grupa rozpada i a jej cztonkowie
przechodz do innych kegbéw zorientowanych na realizacjokreslonego
zadania.

4. Wspolnotowdé zbiorowosci internetowych w swietle wynikéw badai

Wielu badaczy Internetu zajmowata kwestia, w jakstopniu grupy
internautéw skupione wokét forowatiz blogdbw mana okrgli¢c mianem
wspdlnot lub grup. Zbiorowdei forumowiczéw g analizowane pod gkem
spetniania przez nie konstytutywnych kryteribw grupspotecznej,
formutowanych w przeszéoi, w okresie rozkwitu mikrosocjologii, i bardziej
wspotczénie, w okresie bardziej liberalnych definicji grujpp wspaolinoty.

Justyna Liphska (2008), opisag kulture grup dyskusyjnych w Internecie,
przekonuje o istnieniu w zbiorowgiach forumowiczO6w organizacji
wewrgtrznej z jasnym podziatem rél, o podzielaniu preeibnkow zbiorowseci
wspolnego grupowego celu, o istnieniu kontroli spahej, statych schematow
komunikacji i zwyczajowych zachowwa Jednak mimo szczego6towej analizy
wiezi spotecznej midzy forumowiczami w jej aspekcie strukturalnym, gak
kluczowy argument na rzecz uznania grupowego chemakinternetowego
forum dyskusyjnego autorka przytacza definicje grugworzone w kggu
psychologéw spotecznych lub socjologow przyjasych perspektyw
interakcjonistycza. Za grug uznaje wec kazda zbiorowa¢, ktorej cztonkowie
posiada swiadoma¢ przynalenosci do danej zbiorow&ei i odrebnas¢ tej
zbiorowdaici od innych ugrupowaspotecznych

Magdalena Szpunar (2004) jako gtéwne uzasadnietae stbsowania
kategorii ,wspdlnota” do zbiorowai internetowych podaje istnienie w nich
kontroli spotecznej, chiopodkréla, ze jest to kontrola ograniczona, do czego
przyczynia st brak fizycznego kontaktu milzy uczestnikami komunikaciji.

! Analizy ,stopnia grupowsxi" i ,stopnia wspélnotowsci”, to dwa terminy, ale zgodnie
Z intencj autoréw, ktorzy postugiwali sikazdym z nich, odnoszsic do podobnych charakterystyk,
tzn. zarbwno méwic o wspolnotach, jak i o grupach, badacze omavitaliny, ktére mana
okresla¢ mianem grup pierwotnych Cooleya (Cooley 1909).
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Jednak nawet w zbioroweciach, w ktérych nie ustalono funkcji moderatora
(osoby nadzorarej dyskusi i moccej blokow& wypowiedzi wybranych
dyskutantéw), nawet uczestnicy dyskusji sami stosapkcje w postaci nagany
wobec 0s6b nieprzestrzegeych etykiety internetowej lub wypowiadaych sé
na nieaktualny temat (autorka przytacza wypowiedmrum pl.sci.socjologia).
Jeszcze bardziej wspdlnotowy charakterangiipy graczy internetowych, gay
miedzy tymi grupami wysipuja konflikty, ktére zwkkszap autoidentyfikac
czionkdbw z graczami natecymi do tej samej zbiorowoi. Podsumowuic,
Magdalena Szpunar stwierdza ,w przypadku wspélnot wirtualnych niemal
wszystkie komponenty definiensu grupy spotecznepoptai zachowane,
wytaczapc wiez obiektywry (...)” (2004: 120) i ché zbiorowdaci te odbiegaj
do tradycyjnych wspdlinot, to spetrdapne kryteria wspdlnot nowego typu, tzn.
wspdlnot opartych na sieciach budowanych wokét gatki, w ktérych wez
spoteczna mee mig charakter jedynie subiektywny.

Za stosowaniem terminu ,wspoélnota” dla zbiordweio forumowiczéw
przekonuje te Marta Olcai-Kubicka w pracy analizagej macierzyskie fora
internetowe skupione wokot serwietDzieckona portaluGazeta.pl(2009).
Autorka okrélita te fora mianem ,wspolnot projektowych”, bo iclezestniczki
utrzymup miedzy sola relacje tak dlugo jak tego wymaga dany projekt, jest
to czas rozwizania problemu zdrowotnego/wychowawczego, ktorego
doswiadczaj dyskutantki. Autorka pod wplywem koncepcji uspal@enia
sieciowego Wittela, podkéa tymczasowy charakter relacji spotecznych
tworzonych w zwizku z realizagj danego projektu, ale w przeciviggwie do
brytyjskiego badacza jest zdecydowarzwolenniczlg uzywania pogcia
~wspolnoty” dla analizowanych zbiorowc. Przemawiag bowiem za tym,
osobowy sposdb komunikacji, dzielenie sajbardziej intymnymi przsyciami,
innymi stowy — ujawnianie wspoéirozméwczyniom €xi swojej prywatnéci.
Zdaniem Autorki, g to kryteria wystarczage dla traktowania tych zbioroda
w kategoriach wspdlnot, ale $0 wspdlnoty nowego typu. | chach blizej nie
charakteryzuje, to stwierdzage ,pierwiastek wspolnotowéoi zostat w nich
zachowany” (Olca-Kubicka 2004: 195).

Sean Munson prowage badania nad znaczeniem aktyweidnternetowej
dla budowania kapitatu spotecznego, analizowat ypastzestnikéw trzech
portali — MetaFilter.com (zbiér forbw na #de tematy), ScrapLove.com (dla
zbieraczy albuméw z wklejkami z gazet) i Somethingél.com (portal
humorystyczny) — z ich uczestnikami najaktywniejszymi przeprowadzit
wywiady i obserwowat ich spotkania wiecie realnym (2006). Zdaniem
Munsona, tworzone w ten sposOb zbioréeionie odpowiadaj dwom
podstawowym sposobom definiowania wspolnot, tzko jgrupy okrélonej
terytorialnie i jako grupy, ktérej celem jest samomc czionkow
w rozwigzywaniu déwiadczanych przez nich oktenych problemow, zwykle
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zawodowych (wspolnoty zainteresaab wspdlnoty praktyki) (Munson 2006:
24). | che@, autor ten uwza, ze w/w zbiorowdci internetowych nie mma
zakwalifikowa® do typowych wspdlnot, to uznaje za wdave stosowanie
wobec nich okréenia ,wspdélnota”. W uzasadnieniu stanowiska podnasich
uczestnikdw 4cza bliskie wiezi, ktore ich sklaniaj do przemierzania setek
kilometréw, aby wzi¢ udziat w spotkaniu grupy wswiecie realnym.
Przywotupc Colclougha i Sitaramana, nazywa te grupy wspémoiv miejscu
(communities in plagew odr&nieniu od tradycyjnych wspdlnot miejsca
(communities of place)Wspdlnoty w miejscu tworz mieszkacy réznych
rejonéw, ktérzy wybieraj miejsca wspolnych spothkaw celu zwekszenia
integracji grupy (Munson 2006: 27).

Raquel Recuero badata brazylijslkedycg Fotologa (2007)— serwisu
przeznaczonego na prowadzenie przez Internautovobltigow, czyli
pamktnikow fotograficznych; serwis ten jest jednogze popularnym portalem
spotecznéciowym. Rozwaania Recuero koncentsugie na sieciowej strukturze
Fotologa i pod tym &em analizuje ona grupy dyskutantow. Autorka zaiaya
ze uczestnicy forow dyskusyjnych twarzgyrupy, ktérych wyrénienie jest
w wigkszaici przypadkéw mdliwe jedynie dzgki interakcjom zachodeym
migdzy rozmawiajcymi — nie wystpuja w nich ponadto inne state elementy
charakterystyczne dla grup. Mimo to zbior@gesioforumowiczOw mog bye,
zdaniem Recuero, oldlane mianem wspdinot, gdywspdlnoty wirtualne $
zupetnie innymi formami spotecznymi mitradycyjne wspdlnoty. Autorka
dokonuje kategoryzacji wspélnot wirtualnych wiméjac wspolnoty typu
emergentnego (zawiesaj silne i slabe wizi, interakcje § czste
i zroznicowane), typu stowarzyszeniowego (tylko stabegziyi interakcje
rzadkie, gtéwnie inicjowane przez tw@ravspoélnoty) oraz hybrydy doace
mieszank typdw emergentnego i stowarzyszeniowego.

Badacze zbiorowi internetowych zgodnie opowiadasic za trafnécia
okreslen grupa lub (czsciej) wspolnota wirtualna. Z pewkda nie bez
znaczenia jest faktze socjologowie analizagy zycie spoleczne w przestrzeni
wirtualnej @ zwykle pozytywnie nastawieni wobec roli nowych rided
zaréwno dla spofecastwa, jak i dla jednostek. Podeie takie wspotwysipuje
z akceptag indywidualizmu i powazanych z nim przemian @i spotecznych,
skutkupcych m.in. upowszechnianiem ¢siugrupowa o niskich barierach
wejscia i wyjscia, ptynnym skfadzie, niskim stopniu kontroli spctnej oraz
wielosci i roznorodndci relacji. Zbiorowdci takie mana nazwa grupami
przyjmujac perspektyw humanistyczs, zgodnie z ktgy grupm jest kada
zbiorowas¢, ktérej cztonkowie maj swiadomdé przynalenosci do tepe
Uznanie z& za odpowiednie dla owych ugrupofwvgerminu wspolnota nie tyle
wynika z przygcia okreglonej orientacji socjologicznej, ile raczej z aktag)i
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nowego znaczenia oldlenia ,wspdlnota”, ktérego popularfowsréd samych
Internautéw rénie chyba nawet szybciejzniv srodowisku akademickim.

5. Zamiast podsumowania- nowe znaczenia p@jcia ,wspolnota”

Zbiorowdci istniejpce wswiecie wirtualnym i realnym,asobecnie chtnie
okreslane zaroéwno przez ich czlonkow, jak i badaczy mawspotecznych
mianem wspolnot. $tl obserwuje si catkiem spory zbiér rozmaitych rodzajow
wspolnot, whczahc takee zbiorowdci ujmowane w tradycyjnej socjologii jako
ttum lub publiczné¢ (por. Szczepsski 1965: 213218). Zalicza s do nich
takze baumanowskie ,wspélnoty szatniowe” konstyigej sé przy okazji
wydarzé artystycznych (2006: 71) czyzewspdlnoty okolicznéci” Marsha,
bedace zbiorowéciami os6b palczonych zaledwie wspdlnym tymczasowym
przebywaniem w ok&onym miejscu— np. srodku transportu albo areszcie
(1999).

Tak szerokie stosowanie terminu ,wspoélnota” zédoudzé kontrowersje,
ale akceptagj socjologéw zyskato uwolnienie kategorii od koniedi
osadzenia jej w kontékie lokalnym. Nie zwjzane terytorialnie wspodlnoty
znajdujemy przede wszystkim w pracach socjologawientacji sieciowej (zob.
Starosta 2002: 103). Jeden z czolowych reprezématdj orientacji— Barry
Wellman — poshayt sie pojeciem ,wyzwolonej wspdélnoty” ¢ommunity
liberated) na okrélenie grup nie przypisanych do danego terytoriune a
budowanych wokoét jednostek iggiajacych tak daleko, jak daleko wiadilne
wigzi tych jednostek (1979).

Mozna zastanowi sig, czy dla wspdélnot nowego typu, nie przygaanych
do okr&lonego terytorium, a esto tez nie posiadaijcych wspolnej historii, nie
wiasciwsze bytyby terminy jin dobrze osadzone wzyku nauk spotecznych, jak
— zalennie od kontekstu- grupa pierwotna, grupa nieformalna czy taag
spoteczny. Wydaje sijednak, ze takie rozwaania wydaj sie bezcelowe—
socjologia posiada bowiem swoj wlasny stownik, wyplaie nie zawsze spojny
Z jezykiem potocznym, ale nie powinno esitworzy termindw wbrew
potocznym okréeniom popularnych peg.

Zastosowanie w potocznyrmaziyku okrélenia ,wspélnota” dla zbiorow&i
spotykajcych sé wytacznie w swiecie wirtualnym hdz tez dla kregow
towarzyskich grupuacych osoby lukice s¢ razem bawi uzasadnia zywanie
tego terminu przez badaczy spotecznych. Zgesrramach nauk spotecznych
nowe odniesienia terminu ,wspolnota3 soraz bardziej ugruntowane. Obok
dynamicznie rozwijanych analiz wspdélnot wirtualnygirzez socjologow,
antropologow i psychologéw, ezto przedmiotem badass tez inne wspdlnoty
nowego typu, np. tzw. wspélnoty praktyki, czyli fiemalne ugrupowania oséb
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wykonujacych ten sam zawdd i dziglych sé doswiadczeniami (Wenger 1998),
wspolnoty zainteresovigaczace hobbystéw lub specjalistow z danej dziedziny,
wspolnoty ochronne tworzone przez mieszkadw metropolii komuny mage
chroni ich przed poczuciem wyobcowania (Newman — za Mijewska 1999:
187-196) czy oparte na podzielaniu nastroju wspoélndéyrona uczuciowe
opisywane szeroko przez Maffesoliego (Maffesoli®00

Dla klarowndci jezyka korzystne wydaje sdookrélenie wywania pogcia
~wspolnota”. Uwzgkdniaac najczstsze zastosowania kategorii ina
przypuszczé& ze wyr&nikami kategorii lda nieformalne wzi miedzy
cztonkami oraz ,uwspoélnotawjiacy”, jednocacy element — zainteresowania,
sytuacja zyciowa, styl zycia lub emocjonalrig. Ostatecznie zresgt jak
proponuje Barbara Mikotajewska, tma ,uzn& tymczasowoze wspolnota jest
tym, co analizyj studia nad wspdlnotami, podobnie jak inteligeneg tym, co
mierzy test inteligencji” (1999: 24).
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Is a Virtual Community a Real Community?

Summary. The article tries to answer the question if gt “virtual community”,
which is increasingly more popular in both academarks and journalistic texts, is a
proper qualification for the Internet collectivieWe begin with a short presentation of
the classical conceptions of community, which foeanssharing the place of residence or
possessing common culture and past by the membemmamunity. Next we report on
the criticism of applying the term “community” inescriptions of the contemporary
social reality— it comprises two main trends: condemnation oftiomad applications of
the term and the opinion that the term is dead. @tlequacy of the key term for
descriptions of the virtual collectivities is anadgl on the basis of the sociological
researches of the Internet collectivities; althoubbk Internet researchers focus on
various characteristics of community, most of thigamd the term proper for the virtual
groupings. The final argument for using the terrirtbal community” is its rooting in
the colloquial speech with which the language dfiaosciences should not stay in
contradiction.

Key words. Community, social bond, social group, virtual conmity, Internet,
individualization, network society.
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