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1. Ontologia uchodzi zazwyczaj za filozoficzna teori¢ wszystkiego, co ist-
nieje, a niekiedy nawet wszystkiego, co mogloby istnie¢. Z pewna wersja takiej
teorii zapoznajemy si¢ wszyscy w trakcie przyswajania sobie jezyka ojczystego.
Rézne odmiany bytow maja w nim swoje zwyczajowe nazwy. Dowiadujemy sig,
ze istnieja przedmioty, ktorym przystuguja pewne wlasnosci, ze migdzy przed-
miotami zachodza relacje, wskutek czego tworza si¢ pewne sytuacje, wsrod
ktérych mozna wyr6zni¢ zdarzenia, te za$ wspotwystepuja lub nastgpuja po
sobie, sktadajac si¢ na procesy itd., itd. Z tego rodzaju ontologia, ktéra mozna
okresli¢ mianem ,,naiwnej”l, wiaze si¢ szereg niejasnosci, paradoksow, a nawet
antynomii. Jest to ontologia wysoce pluralistyczna, z tego — migdzy innymi —
powodu, iz jezyk naturalny pozwala, dla dowolnych w zasadzie wyrazen,
tworzy¢ ich odpowiedniki nominalne. Te z kolei sugeruja, ze istnieja odpowia-
dajace im kategorie bytéw. Na przyktad zamiast Ta roza jest jaskrawo czerwona
mozna powiedzie¢ To, ze ta roza jest jaskrawo czerwona, jest faktem, a nastgp-
nie wyjasni¢, ze Fakt, Ze ta roza jest jaskrawo czerwona polega na tym, iz
czerwieni tej rozy przystuguje jaskrawosé. W ten oto sposob obok kategorii
indywiduow (do ktorej nalezy jednostkowa réza) pojawiaja si¢ trzy dodatkowe
kategorie bytow: faktow, wiasnosci indywiduoéw i wlasnosci przystugujacych
wlasnosciom.

Owa ontologi¢ ,,naiwng” wielu filozofow staralo si¢ usprawnic, jedni przez
redukowanie pewnych kategorii bytow do pozostatych, inni za$§ przez ich
roznicowanie i wprowadzanie nowych.

Nasuwa si¢ pytanie: czego filozofowie powinni oczekiwa¢ od swoich pro-
jektow reformy ontologii ,,naiwnej”? Zaktadam, ze nie powinny to by¢ pro-

* Jest to rozszerzony i poprawiony tekst referatu przedstawionego na konferencji zorganizo-
wanej z okazji 60-lecia wydania Sporu o istnienie swiata Romana Ingardena (L6dz, 1-2.06.2007).

! Okreslenie ,,naiwna” uzywam w tym sensie, w jakim stosuje si¢ je w odniesieniu do teorii
mnogosci.
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dukty swobodnej spekulacji nie dajace si¢ w zaden sposdb powiazac¢ logicznie
z ta wiedza o $wiecie, jakiej dostarczaja doswiadczenie potoczne i aktualne
teorie naukowe. Moja odpowiedz brzmi jak nast¢puje: ontologia powinna
nadawaé si¢ na wspolny fundament wszelkich teorii przedstawiajacych
otaczajgca nas rzeczywisto$¢ w sposob bardziej szczegotowy.

Oswiadczenie to — wbrew pozorom — nie ma nic wspolnego z fundamentali-
zmem w stylu Husserla ani z Zzadnym innym. Nie oczekujg, aby ontologia
uzasadniata, badz w inny sposdb uwiarygodniata nasza wiedzg o S$wiecie.
Wiedza ta wraz z sama ontologia moze na zawsze pozosta¢ hipotetyczna.
Ontologia ma by¢ fundamentem tylko w tym sensie, iz wszystkie teorie mozna
nad nia nadbudowac.

Okreslenie ,,nadbudowa¢” wymaga wyjasnien. Nie znaczy ono zredukowac,
chociaz redukcja jest pewna (skrajna) postaciag nadbudowy, a jej przyktadem jest
redukcja arytmetyki do teorii mnogosci. Mowiac o nadbudowie mam na mysli
réwniez takie przypadki, jak zalezno$¢ migdzy geometria a optyka geometrycz-
na lub — przyktad to bardziej wyrafinowany — nadbudowanie przez Tadeusza
Batoga fonologii nad nieelementarng mereologia. W obu przypadkach mamy do
czynienia z czyms$, czego nie ma w redukcji: ze wzbogaceniem teorii podstawo-
wej (fundamentalnej) o nowe pojecia, ktérych w niej zdefiniowa¢ nie mozna
i nowe zalozenia, ktorych nie da si¢ w niej udowodni¢. Teoria nadajaca si¢ na
wspolny fundament wszelkich teorii moze okaza¢ si¢ jedna z wielu pretendentek
do tej same;j roli i nie musi wyr6zniaé si¢ wigksza wiarygodnoscia. Jej przewaga
nad rywalkami moze polegac jedynie na wigkszej ogdlnosci i wigkszej precyzji.
Jest bowiem oczywiste, ze sformulowanie teorii pretendujacej do roli fundamen-
tu musi spetnia¢ warunki dyskursywnosci w stopniu nie mniejszym niz teorie,
ktore maja by¢ nad nia nadbudowane. Fundamentem wiedzy zdroworozsadko-
wej, a tym bardziej nauki, nie moze by¢ liryka.

Do roli teorii uniwersalnie fundamentalnej w przyjetym tu znaczeniu pre-
tenduje teoria mnogosci (uzupetniana w miar¢ potrzeb dodatkowymi zatozenia-
mi). Jako ontologia radzi sobie ona znakomicie w odniesieniu do tego fragmentu
rzeczywistos$ci, ktory przedstawiaja teorie matematyczne, a takze liczne teorie
fizyczne, z wyjatkiem mechaniki kwantowej’. Z tymi, ktorzy kwestionuja
uniwersalno$¢ teorii mnogosci jako ontologii, sktonny jestem zgodzi¢ sig, iz
nigdy nie poradzi sobie ona ze struktura dziel literackich i §wiata w nich
przedstawionego — o ile taki w jakim$ sensie istnieje. W tej dziedzinie gotow
jestem przyzna¢ wyzszo$¢ ontologii Romana Ingardena. A wspominam tu o niej
dlatego, ze — moim zdaniem — ona réwniez pretenduje do roli teorii uniwersalnie
fundamentalnej. Ingarden sygnalizuje to niedwuznacznie, mowiac, ze ontologia
dostarcza ,,najwyzszych zatozen”, ktore ,,dotycza jesli nie tych samych przed-

? Poniewaz koherentny opis zjawisk mikro§wiata zgodny z do$wiadczeniem napotyka istotne
trudnosci.
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miotow, ktérymi zajmuja si¢ nauki szczegotowe, to w kazdym razie czegos, co
z nimi jest jako$ blisko zwiazane”, za§ w przedmowie do pierwszego wydania
Sporu o istnienie $wiata ubolewa, iz nie mial mozno$ci zapozna¢ si¢ z najnow-
szymi wynikami tych nauk. Oczywiscie, jak przystoi fenomenologowi, Ingarden
utrzymuje, ze ontologia ma by¢ wiedza aprioryczna, ale tego jej aspektu nie
bede tu rozwazal.

Trudno o koncepcje filozoficzne bardziej ze soba kontrastujace jak teoria
mnogosci i ontologia Ingardena zaprezentowana w Sporze o istnienie swiata
i innych dzietach tegoz autora. Teoria mnogosci jest teoria aksjomatyczna dajaca
si¢ z latwos$cia sformalizowa¢. Tym samym ma wyraznie wyrdznione (nieliczne,
bo zazwyczaj tylko dwa lub trzy) pojecia pierwotne i $ci§le okreslone aksjomaty
(jest skonczenie lub przeliczalnie aksjomatyzowalna). Od twierdzen wymaga si¢
tu dowodu, a wszystkie pojgcia, jakimi wolno si¢ w niej postugiwaé, musza by¢
zdefiniowane zgodnie z regutami obowiazujacymi w logice. Jesli teoria mnogo-
sci ma by¢ traktowana jako ontologia, to wprawdzie musi by¢ wzbogacona
o zalozenie, iz istnieje niepusty zbior indywiduow, bedacych ,,praclementami”,
lecz pojawiajace si¢ tu pojecie indywiduum daje si¢ w niej zdefiniowac
Z pomoca poj¢¢ zbioru i bycia elementem zbioru. Nauki szczegdélowe moga na
niej wymusi¢ wprowadzenie kilku rodzajow indywiduow jako réznych ,katego-
rii ontologicznych”. Na przyktad fizyka klasyczna postulowata istnienie co
najmniej dwoch kategorii indywiduow: punktow przestrzeni i momentow czasu,
natomiast fizyka relatywistyczna wprowadza w ich miejsce tylko jedna kategorie
punktow czasoprzestrzeni. Wszelkie obiekty nie bedace indywiduami (na
przyktad w fizyce pole grawitacyjne) musza by¢ potraktowane jako zbiory
i znalez¢ swoje miejsce w nieograniczonej hierarchii zbiorow ufundowanych
nad zbiorem indywiduow.

W ontologii Ingardena jest pod kazdym wzgledem inaczej. Lista pojgc,
a raczej termindéw i fraz, ktéorymi si¢ autor poshuguje, jest ogromna i w zaden
sposob nielimitowana. Trudno ustali¢, ktére pojecia chciatby autor traktowaé
jako pierwotne; mozna jedynie stara¢ si¢ wyrdzni¢ pojecia w jakim$ sensie
bardziej podstawowe 1 odgrywajace rol¢ bardziej istotna od pozostalych.
Funkcje definicji petnig tu objasnienia, ktére z réznych powodéw trudno uznaé
za poprawne definicje. Ich zadaniem jest na ogot ,,budzi¢ odpowiednie intuicje”.
Mnoéstwo sformutowan — co w filozofii jest na porzadku dziennym — mozna
interpretowa¢ wylacznie metaforycznie i to nie bez trudnosci, a ponadto przy-
ktady, ktéore maja nam ulatwi¢ interpretacje poszczegoélnych pojec, sa czgsto
czymS tylko analogicznym do tego, co maja egzemplifikowac.

Jesli powyzsze spostrzezenia sa stuszne, a mozna je szczegoétowo udoku-
mentowacé, to by¢ moze koncepcje ontologiczne Ingardena nalezatoby potrakto-
waé wylacznie jako jeszcze jeden ,,zbior przypisow do Platona”, do ktoérego
Zreszta autor wyraznie nawiazuje, usilujac na swoj sposob rozwiazac aporie
zwiazane z Platonska teorig idei. Przy takim podejsciu koncepcje te mogtyby
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by¢ interesujace jedynie dla historyka filozofii §ledzacego zmagania ludzkiego
umystu z problemami narzuconymi mu przez klasyczna tradycje filozoficzna.
Nie zamierzam tu kwestionowaé aktualnosci problemoéw zainicjowanych przez
Platona (i Arystotelesa), natomiast — moim zdaniem — dobrze by bylo podcho-
dzi¢ do nich z instrumentarium, ktérego dostarcza wspodtczesna logika i inne
nauki formalne®.

Do potraktowania koncepcji Ingardena nie tylko jako przedmiotu historii
filozofii moze jednakze sktania¢ moje wczesniejsze spostrzezenie, iz aspiruje
ona do roli teorii uniwersalnie fundamentalnej, a tym samym nie dystansuje si¢
od wiedzy zdroworozsadkowej i bedacej jej krytycznym przedhuzeniem wiedzy
naukowej. Ponadto mozna w niej, chociaz nie bez trudnos$ci, dostrzec pewien
formalny schemat, ktory mozna stara¢ si¢ wypreparowa¢ i skonfrontowac
z ontologia teoriomnogosciowa badz innymi koncepcjami ontologicznymi. Taki
jest wlasnie moj zamiar.

W tym miejscu czuje¢ si¢ zobowiazany poczyni¢ pewne zastrzezenia. Po
pierwsze, nie uwazam si¢ za znawce filozofii Ingardena, chociaz mam za soba
lekture traktatu O pytaniach esencjalnych, dwoch tomoéw Sporu o istnienie
Swiata 1 pewnych komentarzy do tego dzieta. Przy moim podejsciu do her-
meneutyki filozoficznej moglbym status znawcy osiagna¢ zapewne nie wcze-
$niej niz za kilka lat. Po drugie, nie zamierzam tu przedstawi¢ formalne;
rekonstrukcji catej ontologii Ingardena. To, co przedstawig, dotyczy jedynie jej
podstawowych zatozen i nie nazwalbym tego rekonstrukcja formalna w $cistym
tego stowa znaczeniu. Jest to jedynie proba wydobycia z owych podstawowych
zatozen tresci dajacych sig¢ wyrazic w sposob dyskursywny. Licze na to, ze
prawdziwi znawcy wskaza mi, co zinterpretowatlem niewtasciwie, badz co
jeszcze mogtbym w swojej interpretacji uwzgledni¢. Nie zdziwitbym sig, gdyby
mi wykazano, ze nie powiedziatem tu nic nowego, chociaz nie spodziewam si¢
takiej reakcji ze strony wyznawcow filozofii Ingardena.

2. Rekonstrukcje ontologii Ingardena nalezy niewatpliwie rozpocza¢ od
przedstawienia jej zalozen egzystencjalnych. Kto§ moglby tu zauwazy¢, ze to
nie ma sensu, poniewaz wedhug Ingardena ontologia nie zaklada, ze cokolwiek
istnieje, ze jej zagadnienia dotycza wylacznie ,,czystych mozliwosci”, za$
kwestie dotyczace istnienia naleza — jego zdaniem — do metafizyki. Wyjasniam
zatem, ze mam na mysli istnienie w sensie odpowiadajacym kwantyfikacji
egzystencjalnej, a taka Ingarden si¢ postuguje (przynajmniej implicite), uzywa-
jac zaimkow ,pewien”, ,niektore” i rzeczownikow w liczbie mnogiej. Tym
samym zaklada, ze kategorie obiektéw, o ktorych w ten sposdb rozprawia, sa
niepuste, czyli jakie$ nalezace do nich obiekty istnieja. Natomiast zalozenie, ze

3 Wzorcowym przyktadem takiego podejscia sa Mariana Przet¢ckie go Lektury Platon-
skie, Wyd. IF UW, Warszawa 2000.
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ontologia bada wytacznie czyste mozliwo$ci, mozna wyrazi¢ mowiac, ze wszy-
stkie obiekty, o ktorych w niej mowa, to obiekty mozliwe i tylko niektore
z nich, by¢ moze, istniejg realnie. Ingarden tak wiasnie rzecz ujat, uzywajac
okreslenia ,,istnieja faktycznie”. Problem ,,istnienia §wiata” znajduje woéwczas
wyraz w pytaniu, czy wsrod roznych kategorii obiektow mozliwych sa takie,
ktére istnieja faktycznie. Posluguje si¢ tu jako nazwa najogdlniejsza slowem
,,obiekt”, poniewaz slowem ,,przedmiot” Ingarden postuguje sic w wezszym
Znaczeniu.

Ustalmy wpierw, jakie to kategorie obiektéw postuluje ontologia Ingardena,
poczynajac od najbardziej podstawowych. Ot6z sa to czyste jakosci idealne oraz
idee, ktorych ,,zawarto$¢” stanowia komnkretyzacje czystych jakosci idealnych
jako tzw. ,state”, a ponadto co$, co autor nazywa ,,zmiennymi”. Ponadto wy-
mieni¢ tu trzeba przedmioty indywidualne, czyli indywidua i przyshugujace im
wlasnosci. Wedlug Ingardena przedmiotami sa réwniez wymienione wczesniej
idee, a to z tej racji, ze im réwniez przystuguja pewne wlasnosci; natomiast
zadne wlasno$ci nie przyshuguja czystym jakosciom idealnym, ktore nie sa ani
wlasnosciami (poniewaz same niczemu nie przystuguja), ani przedmiotami.

Do poszczegolnych wskazanych tu kategorii obiektow wprowadza Ingarden
pewne podziaty. Na przyklad idee dzieli na proste, Sciste i ztozone, zas indywi-
dua (bedace mozliwymi przedmiotami indywidualnymi) bywaja realne, idealne
i intencjonalne z uwagi na rézny ,,sposob istnienia”. Nalezy tu zauwazy¢, ze
indywidua ,,realne” to nie to samo co ,,istniejace faktycznie” (moga wsrdd nich
wystgpowac przedmioty, ktore sa ,,tylko mozliwe”), zas okreslenie ,,sposob
istnienia” ma zastosowanie nie tylko do indywiduow.

Jest rzecza watpliwa, czy powyzsze wyliczenie kategorii obiektow jest
kompletne, poniewaz Ingarden wyréznia jeszcze w poszczegdlnych obiektach
ich materi¢ i forme, w indywiduach ich indywidualng nature konstytutywng
i rozne rodzaje istot. Niewykluczone, ze zakresy wymienionych tu poje¢ sa
rowniez kategoriami obiektéw nieredukowalnymi do innych. Uwagg t¢ mozna
odnie$¢ réwniez do licznych ,,momentéw”, za pomoca ktorych réznicuje si¢
,,Sposoby istnienia”, jak rowniez do samych ,,sposobdw istnienia”. Pojawiaja si¢
rowniez kategorie zaczerpnigte wprost z ontologii ,,naiwnej”, mianowicie stany
rzeczy 1 stosunki. Ontologia Ingardena jest — jak wida¢ — wybitnie pluralistyczna
i — jak si¢ zdaje — jej tworca nie podjat zadnych wysitkow, aby zredukowac
jedne kategorie do drugich.

Wsrod licznych kategorii obiektow, o ktorych rozprawia autor Sporu o ist-
nienie swiata, szczeg6lny status maja indywidua i obiekty $cisle z nimi zwiaza-
ne, na przyktad jako ich wlasno$ci. W ontologii Ingardena stanowia one — jesli
mozna tak powiedzie¢ — explanandum, czyli to, co ma by¢ wyjasnione lub
uczynione zrozumiatym. Cala reszta stanowi explanans — sktada si¢ z konstruk-
tow teoretycznych, ktore maja nam takie wyjasnienie badZz rozumienie zapewnic.
Temu stuza w szczegdlnosci czyste jakosci idealne oraz idee. Bez nich —
zdaniem Ingardena — §wiat indywiduow, w ktorym zyjemy, bytby niepojety.
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Nie mogg tu objaé refleksja wszelkich kategorii obiektow postulowanych
przez Ingardena. Ograniczg si¢ do czystych jakosci idealnych, idei i ich zawarto-
Sci oraz indywiduow 1 przyshugujacych im wilasnosci. Incydentalnie bede
odwotywat si¢ do podziatu indywiduow na realne i idealne. Przyktady idei bede
pobieral z gatunku ,Scistych”. Poming kwestie zwiazane z materia i forma
przedmiotow, a tym samym pewne aspekty ,,uposazenia” indywiduow, a takze
,momenty formalne” wchodzace w sktad zawartosci idei. Natomiast sadzg, ze
zdotam jako$ uchwyci¢ to, co dla ontologii Ingardena charakterystyczne: bycie
wspolczesng wersja filozofii Platona. Z tej perspektywy przedmiotem szcze-
g6lnej uwagi musza sta¢ si¢ relacje miedzy czystymi jakosciami idealnymi
iideami a §wiatem indywiduow.

3. Punktem wyjscia mojej analizy beda czyste jakosci idealne, bedace nieja-
ko zwienczeniem hierarchii bytow, ktorej podstawe stanowia indywidua. Jako$ci
te (wbrew potocznemu znaczeniu stowa ,jako$¢”) z zatozenia niczemu nie
przystuguja, poniewaz sa ,,samodzielne”. Ta samodzielno$¢ sprawia rowniez, iz
czyste jakosci idealne nie moga by¢ fragmentami innych obiektow. Okreslenia
»Czyste” 1 ,,idealne” sa zapewne jakas ich charakterystyka, ale nie sa ich wfasno-
Sciami. Natomiast istotng charakterystyka czystych jakosci idealnych jest to, ze
zachodza migdzy nimi pewne ,,zwiazki konieczne”. Jako fenomenolog Ingarden
utrzymuje, ze mozemy je odkry¢ za pomoca jakiej$S niezmystowej (a wigc
apriorycznej) percepcji poszczegdlnych egzemplarzy, takich jak kwadratowosé
i rownobocznos¢ albo barwnosé 1 czerwien. Czytelnika uderza jednakze fakt, ze
wszystkie przyklady czystych jakosci idealnych wskazuje si¢ nam za pomoca
stow odnoszacych si¢ do wlasnosci indywiduéw, a wigc do czegos, czym one
nie sa. Oznacza to, ze zaklada si¢ tu jakas odpowiednio$¢. Okazuje sig, ze jest
ona tak istotna, ze gdyby$my ja zignorowali, po prostu nie wiedzieliby$my zgota
nic o tym, czym sa czyste jakosci idealne. Wprawdzie Ingarden utrzymuje, ze
czyste jakos$ci idealne moga by¢ przedmiotem ,,bezposredniego ogladu”, jednak
narzuca si¢ podejrzenie, ze cala wiedz¢ o nich, a w szczegélnosci wiedze
o koniecznych zwiazkach migdzy nimi, uzyskujemy z refleksji nad wtasnoscia-
mi indywiduow. Jeden z takich zwiazkdéw polega na ,,pociaganiu” wzglednie
LHimplikowaniu”. Mozemy twierdzi¢, ze kwadratowos¢ pociqga rownobocznosé,
majac na mysli czyste jakosci idealne, ale jest oczywiste, ze wynika to po prostu
z przekonania, ze wsrod mozliwych indywiduéw nie ma takiego, ktory bylby
kwadratem, a nie bylby réwnoboczny. By¢ moze jest to wiedza aprioryczna
zdobyta za pomoca intuicji intelektualnej, ale dotyczy ona wiasnosci mozli-
wych indywidudw, a nie czystych jakos$ci idealnych. Zdaniem Ingardena wnio-

* A moze intuicji jezykowej kontrolujacej uzycie wyrazen? Gdyby tak bylo, to doswiadczana
tu konieczno$¢ bytaby tylko wyrazem naszej niechgci do zmiany zwyczajow jezykowych jako
niepotrzebnego zaktocenia procesu komunikacji.
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skowanie przebiega odwrotnie: poznajemy konieczne zwiazki migdzy mo-
zliwymi indywiduami (réwniez tymi, ktore istniejg faktycznie) dzigki percepcji
zwiazkéw migdzy czystymi jako$ciami. Nazywa si¢ to ,.badaniem zawarto-
$ci idei”.

Idee to co$, co posredniczy miedzy czystymi jako$ciami a indywiduami. Na-
lezatoby oczekiwaé, ze na zawarto$¢ idei beda sktadaty si¢ wiasnie czyste jakosci
idealne, lecz tu czeka nas niespodzianka: nie czyste jakosci, lecz ich konkretyza-
¢gje. Czym rézni sig czysta jako$¢ od swojej konkretyzacji? Na pewno nie chodzi
tu o jaka$ jej odmiang, na przyktad o jaki§ odcien czystej i idealnej czerwieni.
A jednak konkretyzacja ma by¢ czyms roznym od czystej jakosci, a tylko w jakis$
sposob z nig zwigzanym. Z przyktadow wynika, ze dana czysta jako$¢ moze mie¢
swoje konkretyzacje w roznych ideach. Na pytanie, czy owe konkretyzacje to
obiekty rdzne, czy tozsame, nie znalaztem wyraznej odpowiedzi.

Zauwazmy, ze kiedy mowi si¢ o poszczegodlnych czystych jakosciach, za-
warto$ciach idei i wlasnoséciach indywiduoéw — a sa to przeciez obiekty réznych
kategorii — uzywa si¢ tych samych okreslen. Na przyktad w zawartosci ,,idei
kwadratu” oraz ,idei trojkata” wystepuje wielobocznosé¢, ktora w tych dwu
roznych $rodowiskach jest konkretyzacja wielobocznosci bedacej czysta jakoscia
idealna, a skadinad wielobocznos¢ jest po prostu wlasnoscia réznych indywidu-
o6w (tu — konkretnych figur geometrycznych). Dlaczego za tym samym okre$le-
niem maja kry¢ si¢ az trzy rozne obiekty: wielobocznos¢ — czysta jakosc,
wielobocznos¢ — konkretyzacja tej jakosci 1 wielobocznosé — wlasno$¢ indywi-
duum? Co uzasadnia takie rozmnozenie bytow? Co laczy dana czysta jakos¢
idealna z jej konkretyzacja, a co ja od niej odroznia? Czy sa to obiekty pod
kazdym wzgledem takie same, z wyjatkiem tego, ze jeden wystgpuje w zawarto-
$ci idei, a drugi nie? Takie wyjasnienie zaktadatoby, ze czyste jakosci podobnie
jak elektrony wystgpuja w dwodch postaciach: w stanie wolnym i zwiazanym,
a przejscie od jednego stanu do drugiego powoduje jaka$ ich przemiang. Jest to
oczywiscie wyjasnienie pozbawione sensu, poniewaz czyste jakosci, bedac
bytami idealnymi, nie podlegaja zadnym przemianom. Nie moze rowniez by¢
tak, ze jedne wystegpuja tylko ,,w stanie wolnym”, a inne w ,,zwigzanym”.
O konkretyzacjach dowiadujemy si¢ w istocie tylko tyle: sa to obiekty bedace
,delegatami” czystych jakosci reprezentujacymi je w poszczegoélnych ideach
w sposdb zachowujacy ,,zwiazki konieczne”. Ale dlaczego czyste jakosci
idealne nie moga wystapi¢ w ideach osobiscie?

Mam wrazenie, ze w mysli Ingardena dominowaty pewne intuicje mereolo-
giczne nad mnogosciowymi. Stad pojmowat on zawarto$¢ idei nie jako zbior
jakichs$ elementdw, lecz jako calos¢ utworzona z pewnych sktadnikow (czesci).
Catoscig jest rowniez kazda czysta jakos¢ idealna, ktora, jako byt samodzielny,
nie moze by¢ cz¢scia innej catosci, mianowicie pewnej idei. Czescia idei moze
by¢ tylko jakis$ jej odpowiednik nazwany jej konkretyzacja. Jesli idee sa rowniez
bytami samodzielnymi, ktére nie moga mie¢ czg$ci wspodlnych z innymi ideami,
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to konkretyzacja ,,czystej”” wielobocznosci wystgpujaca w ,,idei kwadratu” musi
by¢ czyms$ innym niz jej konkretyzacja zawarta w ,,idei trojkata”. Zauwazmy, ze
wszystkie konkretyzacje stana si¢ oczywiscie zbedne, jesli zalozymy, ze idee sa
zbiorami, bowiem — jak sadz¢ — kazdy byt nie bedacy zbiorem moze by¢
elementem zbioru, a takze elementem wielu roznych zbiorow.

Wspomniana dominacja intuicji mereologicznych nad mnogos$ciowymi za-
wazyla rowniez na ujgciu przejscia od idei do ,,podpadajacych pod nia” indywi-
duéw. Mamy tu do czynienia z powtorng konkretyzacja czystej jakosci idealnej,
ktéra w ten sposob ,realizuje si¢” w przedmiocie indywidualnym, jako jego
wlasno$¢ bedaca sktadnikiem jego ,,natury konstytutywne;j”.

Dotychczas byta mowa o zawartosci idei, na ktora sktadaja si¢ konkretyza-
cje czystych jakosci jako tzw. ,state”. Tymczasem wystepuja tam rowniez tzw.
»zmienne”. Ingarden charakteryzuje je w sposob do$¢ tajemniczy, mowiac, ze
zmienna to ,konkretyzacja czystej mozliwosci realizacji w odpowiednim
przedmiocie indywidualnym pewnej jakosci idealnej”. Trudno byto pojac, czym
miataby by¢ konkretyzacja pewnego obiektu, jakim jest czysta jakos$¢ idealna,
wigc tym trudniej zrozumie¢, czym ma by¢ konkretyzacja czystej mozliwoSci
realizacji czego$§. Tymczasem problem, czym sa ,zmienne”, znacznie si¢
uprosci, jesli skreslimy z inwentarza konkretyzacje i przyjmiemy, ze zawarto$¢
idei to pewien zbidr, ktoérego elementami ,,stalymi” sa czyste jakoSci idealne we
wlasnej osobie. W ustaleniu czym sa ,,zmienne”, pomoze nam wowczas wska-
zany przez Ingardena przyktad. Ot6z w przypadku ,,idei kwadratu” ma to by¢
»dlugos¢ boku kwadratu”, czyli co$, czym poszczegdlne kwadraty moga si¢
rozni¢. Chodzi zatem nie o pojedyncza jakos$¢, lecz o niepustq rodzine czystych
Jjakosci, ktore si¢ wzajemnie wykluczajq, natomiast pociqgajq kwadratowosé.
(Wykluczanie to z pewnoscia jeden ze ,,zwiazkéw koniecznych” migdzy czysty-
mi jako$ciami.) Nie ma — jak sadze — powodu utrzymywac, ze ,,zmienna” musi
by¢ rodzing tak liczna jak w omawianym przypadku (czyli mocy kontinuum!).
Zapewne w przypadku ,,idei wielokata” mogtaby to by¢ nie tylko rodzina jako$ci
odpowiadajacych liczbie bokéw (mocy przeliczalnej), lecz réwniez para
{foremnos¢, nieforemnosc}, skoro kazdy wielokat moze by¢ albo foremny, albo
nieforemny. W przypadku czgsto analizowanego przyktadu, jakim jest ,idea
przedmiotu barwnego” (nalezatoby raczej powiedziec: jednobarwnego), ,,zmien-
ng” jest oczywiscie rodzina wszystkich barw.

PrzyjeliSmy, ze zawarto$¢ idei jest zbiorem, ktorego elementami sa po-
szczegolne czyste jakosci (jako ,.state”) i ich rodziny (jako ,,zmienne”). Aby
uzyska¢ wigcej informacji ogdlnych o ideach i ich potencjalnej rozmaitosci,
powinnismy dysponowaé odpowiednia wiedza o strukturze $wiata czystych
jakosci. Ingarden niewiele na ten temat napisal. Na pewno zatozyl, ze zachodza
tam ,,zwiazki konieczne”, ktore powyzej okreslaliSmy terminami ,,pociaga”
i ,,wyklucza”. Zauwazyl tez, ze czyste jakosci bywaja ,,pierwotne” badz ,,po-
chodne” oraz ze pojedyncza jako§¢ moze by¢ w pewnym sensie rdwnowazna
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pewnemu kompleksowi jakosci. Nie wiemy natomiast, czy na czystych jako-
$ciach mozna wykonywac operacje Boole’owskie (dopehnienia, sumy i iloczy-
nu). Zdaniem Ingardena, wszelkie problemy dotyczace czystych jakosci ideal-
nych mozna rozstrzygaé droga ,,bezposredniego poznania naocznego”. Jednakze
— jak juz wezesniej zauwazylem — poznanie to dotyczy raczej wtasnosci przyshu-
gujacych mozliwym indywiduom. Odrzucajac jako zbedne wszelkie , konkrety-
zacje”, moglibySmy zatem utozsami¢ czyste jakosci wprost z wlasnosciami
indywiduow w powszechnie przyjetym znaczeniu stowa ,,wtasno$¢”.

Dla Ingardena jest to nie do przyjgcia. Mam wrazenie, ze poshuguje si¢ on
osobliwym pojeciem wilasnosci, majac na mys$l cos, co ,,tkwi” w poszczegdlnym
indywiduum, bedac — tak jak ono — czyms$ indywidualnym. Oznacza to, ze
czerwien pewnego kwiatu nie moze by¢ tym samym, co czerwien innego kwiatu,
nawet jesli jest to dokladnie ten sam odcien czerwieni, a wigc oba kwiaty sa
w $cistym znaczeniu rownobarwne. Ich rownobarwno$¢ nie polega na posiada-
niu tej samej wlasnosci, lecz na tym, ze ich odmienne wtasnos$ci sg realizacjami
tej samej czystej jakosci idealnej wzglednie jej konkretyzacji w odpowiedniej
idei. Moim zdaniem, poslugujac si¢ tak rozumianym pojeciem wlasnosci
indywidualnej, popehnia si¢ ,,btad kategorialny”. Czerwien tego oto kwiatu, o ile
nie jest pojmowana jako ,,czerwien taka, jaka przystuguje temu kwiatowi” (czyli
jako odcien czerwieni, ktory moglby przystugiwaé wielu kwiatom i nie tylko
kwiatom) nie jest wlasnoscia, lecz faktem, do ktoérego odnosi si¢ wyrazenie ,,to,
ze ten kwiat jest czerwony”, bedace nominalizacja zdania. Bedac faktem, jest
ona przedmiotowym odpowiednikiem zdania. Wlasno$¢ rozumiana ,,normalnie”
jest oczywiscie czyms, co potencjalnie przystuguje wielu przedmiotom i jest
przedmiotowym odpowiednikiem predykatu jednoargumentowego. Sadzg, ze
nasze intuicje zwiazane z pojeciem wlasnosci sa dos¢ dobrze uchwytne i w mia-
r¢ zgodne. Dlatego podstawiajac wlasnosci w miejsce czystych jakosci ideal-
nych, bedziemy mogli powiedzie¢ nieco wigcej o strukturze i potencjalnej
rozmaitosci Ingardenowskich idei’.

4. Pojecie wlasnosci jest nierozerwalnie sprz¢zone z modalno$ciami: ko-
niecznoscia 1 mozliwoscia. Dzigki temu mozemy (a mamy taka potrzebeg) od-
r6zni¢ wihasno$¢ od jej realnego zakresu, czyli zbioru realnych indywiduow

> Podobna mysl mozna znalezé w artykule Urszuli Z e g 1 e h O mozliwosci formalnej analizy
ontologii R. Ingardena, ,,Studia Philosophiae Christianae ATK” 1980, t. 16, nr 2, gdzie czytamy:
,»chcac formalnie zanalizowa¢ momenty materialne zawartosci idei wydaje sig, ze najlepiej
odwota¢ si¢ do charakterystyki jako$ciowej przedmiotu indywidualnego”. Jednakze zdaniem
autorki formalna analiza ontologii Ingardena wymaga wyrafinowanych §rodkow formalnych
takich jak rachunek indywiduéw Goodmana, mereologii i odpowiedniego systemu logiki
modalnej. Srodki teoriomnogo$ciowe uwaza ona za niewystarczajace. Opinii tej nie podzielam.
Sadzg, ze dyskursywna tre$¢ ontologii Ingardena mozna wyrazi¢ za pomoca elementarnych
narzgdzi teoriomnogo$ciowych.
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(w jezyku Ingardena: istniejacych faktycznie), ktorym przystuguje. Pojec
modalnych nie udaje si¢ zdefiniowac za pomoca ekstensjonalnych, trzeba je do
podejmowanych dociekan jako$ ,,przemycic”. Wspodtczesnie robi si¢ to na ogo6t
postulujac istnienie ,,mozliwych §wiatow”. Tu — wzorem Ingardena — postuzymy
si¢ zbiorem mozliwych indywiduéw traktowanym jako universe of discours.
Oznaczmy taki zbioér symbolem M, za§ symbolem R — jego podzbior bedacy
zbiorem indywidudw realnych.

Nie zamierzam odpowiadac na pytanie, co to jest wlasnosé¢, a w szczegdlno-
$ci gwalci¢ naszych zwyczajow jezykowych, utrzymujac, ze wlasnos¢ to pewien
zbior. Zakladam jedynie, ze kazdej wlasnosci odpowiada jako jej zakres
potencjalny okreslony zbior indywiduow mozliwych i ze wlasnosci o tym
samym zakresie potencjalnym sa identyczne. Zakresem realnym danej wlasno-
$ci nazywam podzbior jej zakresu potencjalnego utworzony z przedmiotow
realnych. Ten podzbior moze okazac si¢ pusty, co oznacza, ze dana wlasnosc,
moéwiac potocznie ,,w rzeczywistosci (faktycznie) niczemu nie przyshuguje”.
Moze si¢ rowniez zdarzy¢, ze roézne wiasnosci (czyli o roéznych zakresach
potencjalnych) maja ten sam zakres realny, czyli ,,faktycznie przystuguja tym
samym przedmiotom”. Nie mozna wykluczy¢, ze jakies dwie wlasnosci przystu-
guja wszystkim przedmiotom realnym, a mimo to sg roézne (transcendentalia?).

Zatozmy, ze nie kazdy zbidor mozliwych indywidudéw jest zakresem poten-
cjalnym pewnej wlasnosci. Odpowiada to naszemu mocnemu przekonaniu, ze
nie ma takiej wtasnosci, ktora wyrdzniataby moje lewe ucho i Ksi¢zyc. Dlatego
aby ustali¢ jakie wlasnosci indywidudw istnieja i ile ich jest, nalezy wyrdznié
pewna rodzing podzbiorow uniwersum M. Oznaczmy ja symbolem W. Jest to
rodzina wszystkich zakresow potencjalnych odpowiadajacych wlasnosciom,
a wigc jest rownoliczna ze zbiorem wszystkich wlasnosci. Wydaje si¢ rzecza
pozadana, aby rodzinie W przypisa¢ struktur¢ Boole’owska, czyli zatozy¢, ze
jest zamknigta na operacje dopeienia, iloczynu i sumy zbiorow. Wiadomo, ze
za pomoca tych operacji mozna zdefiniowa¢ szereg relacji migdzy zbiorami,
takich jak inkluzja (zawieranie si¢), krzyzowanie, wykluczanie itp. Wobec
jednoznacznego przyporzadkowania elementom rodziny W wiasnosci, wszyst-
kim tym operacjom i relacjom odpowiadaja analogiczne operacje na wiasno-
sciach i1 zachodzace migdzy nimi relacje. Aby nie sugerowaé, ze wilasnosci sa
zbiorami, bedziemy stosowa¢ odmienne ich okreslenia, mianowicie: negacja,
koniunkcja, alternatywa, implikowanie (resp. jak dotad ,,pociaganie”), kompaty-
bilnos¢ 1 niekompatybilnos¢ itp. Mozna oczywiscie postawi¢ pytanie, czy
w zbiorze wtasnosci istnieje jaki$ zbior generatoréw, czyli wlasnoS$ci prostych,
z ktérych mozna otrzymaé wszystkie pozostale (co$ takiego zaktadal — jak sig
zdaje — Ingarden w odniesieniu do czystych jakos$ci idealnych).

Implikowanie i niekompatybilnos¢ to przyktady ,,zwiazkow koniecznych”.
Pierwsze zachodzi wtedy, gdy zakres potencjalny wlasnosci W zawiera sig
w zakresie potencjalnym wilasnosci W’, a to oznacza, ze wsréd mozliwych
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przedmiotow nie ma takiego, ktory miatby wlasno§¢ W, a nie miat wlasnosci W,
a tym samym kazdy przedmiot realny, ktéry ma wlasno$¢ W, ma z konieczno-
$ci wlasnos¢ . Niekompatybilnos¢ wlasnosci Wi W’ oznacza, ze ich zakresy
potencjalne sa roztaczne, a tym samym niemozliwe jest, aby pewien przedmiot
realny miat obie te wlasnosci.

Na gruncie przedstawionej tu struktury dziedziny wiasnosci nie trudno
skonstruowa¢ odpowiedniki Ingardenowskich idei z ich podwojnym wyposaze-
niem w ,stale” i ,,zmienne”. Jednakze wpierw musimy sobie odpowiedzie¢ na
pewne pytanie. Otéz kwadratowosé, wielokqtnosé, rownobocznosé, nieréowno-
bocznosé, foremnosc, nieforemnosé to przyktady wilasnosci. Zatézmy, ze sa to
wlasnosci figur geometrycznych ptaskich, a ich zakresy potencjalne sa wyraznie
okreslone. Uzywamy na ogot bez zastrzezen okreslen: ,idea kwadratu”, ,idea
wielokata”, moze rowniez ,,idea wielokata foremnego”. Ale czy istnieje rowniez
sidea wielokata nierbwnobocznego”, ,idea wiclokata nieforemnego”, czy
wreszcie ,,idea wielokata nieforemnego, nieréwnobocznego™? Pytanie to wigze
si¢ z ciagle wznawiana doktryna rodzajow i gatunkéw ,,naturalnych”. Jej
zwolennik moglby powiedzie¢, ze zakresy realne niektorych sposrod przyto-
czonych tu wlasno$ci nie sa rodzajami ani gatunkami, a takim wlasnosciom nie
odpowiadaja zadne idee. Istnieja tylko idee rodzajow i gatunkow. Wydaje sig, ze
piszac rozpraw¢ O pytaniach esencjalnych Ingarden podzielal wspomniana
doktryng, co powinno sktania¢ do wyrdznienia wsrod ogoéhu czystych jakosci
idealnych ,,jakosci konstyuujacych rodzaj lub gatunek naturalny”, ktore tym
samym konstytuuja odpowiednia ideg. Oznaczatoby to, ze — na przyklad —
istnieje ,,idea kwadratu”, natomiast nie ma ,idei wieloboku nieforemnego”,
poniewaz wieloboki nieforemne nie s ani rodzajem, ani gatunkiem.

Skoro przyjeliSmy, ze czyste jakosci idealne to po prostu wiasnosci mozli-
wych indywiduéw, zatem miano idei powinnismy przypisa¢ tym i tylko tym
wlasno$ciom, ktore ,,konstytuuja rodzaje badz gatunki naturalne”. Zatem idee to
po prostu pewne wyroznione wlasnosci.

Pojawia si¢ pytanie jak — wzorem Ingardena — scharakteryzowaé zawarto$¢
tak rozumianej idei; czym sg skladajace si¢ nan ,stale” i ,,zmienne”? Okazuje
sig, ze nie stanowi to powaznego problemu. Zawarto$¢ idei (czyli wlasnosci)
W jest przez nig $cisle zdeterminowana. Jej ,,stala” jest kazda wlasnos¢ impliko-
wana przez W, natomiast ,,zmienna” — dowolna rodzina wlasnosci wzajemnie
niekompatybilnych, z ktorych kazda implikuje wtasnos¢ W, podczas gdy ich
alternatywa jest implikowana przez W. Wyjasnienie to stanie si¢ tatwiej czytel-
ne, jesli zamiast o wlasnosciach bgdziemy mowi¢ o ich potencjalnych zakresach.
Powiemy wtedy tak: ,,stala” zawartosci idei (wtasnosci) W jest kazda witasnosc,
w ktorej zakresie potencjalnym zawiera si¢ zakres potencjalny wiasnosci W,
natomiast zmienna — kazda rodzina wiasnosci, ktorych zakresy potencjalne si¢
wykluczajq, lecz kazdy z nich zawiera sie¢ w zakresie potencjalnym wiasnosci W,
a ponadto ich suma obejmuje zakres potencjalny wtasnosci W.
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Ingarden przewidywat przypadki idei, w ktorych zawarto$ci nie ma zadnych
»zmiennych”. Bylyby to idee tak szczegdlowe, ze podpadajace pod nie przed-
mioty bytyby nieodr6znialne za pomocg zadnej jakosci. Zastanawiat si¢ rowniez
nad tym, czy wowczas bylyby one identyczne, czy tez réznityby sig, ale ,,tylko
numerycznie”. Moim zdaniem, mogltyby je odréznia¢ jakies wiasnosci wzgled-
ne, ale takich nie znajdziemy wsréd konkretyzacji czystych jakosci idealnych,
poniewaz Ingarden nie znalazt miejsca dla ,,czystych relacji idealnych”. Jest to
istotny brak, bowiem $wiat bez wtasnosci wzglednych, czyli relacji, jest $wiatem
nadmiernie uproszczonym, niepodobnym do $wiata, w ktorym zyjemy.

5. Przedstawitem powyzej rekonstrukcje podstawowego — jak sadzg — frag-
mentu ontologii Ingardena, jakim jest jego teoria idei, w jezyku teorii mnogosci.
Wprawdzie postuzytem si¢ obcym tej teorii pojgciem wiasnosci, ale zatozytem,
ze wlasnosci sa jednoznacznie skorelowane z elementami pewnej rodziny zbio-
row utworzonych z indywiduéw mozliwych. Indywidua te pehityby rolg ,,praele-
mentow”’, za$ pojecia przedmiotu (indywiduum) realnego oraz wspomnianej
rodziny zbioréw odpowiadajacych wlasno$ciom bytyby dodatkowymi pojgciami
pierwotnymi ontologii Ingardenowskiej w ujgciu teoriomnogosciowym.

W przestawionej tu rekonstrukcji zawartosci idei nie uwzglednitem tego, co
Ingarden nazywa ,,momentami formalnymi” i ,,momentami egzystencjalnymi”
przedmiotow. By¢ moze jakie$ tego typu dystynkcje bylyby niezbedne dla od-
roznienia od siebie przedmiotow realnych (w sensie Ingardenowskim), idealnych
i intencjonalnych, ale to juz osobne zadanie, ktorego nie podjatem.

Mam wrazenie, ze przedstawiona tu rekonstrukcja fragmentu Ingardenow-
skiej ontologii wydobywa z niego to, co stanowi jego tres¢ dyskursywna.
O obiektach, o ktorych rozprawia Ingarden, mozna oczywiscie powiedzie¢
znacznie wigcej za pomoca fascynujacych metafor. Celuja w tym zwlaszcza
komentatorzy, ktérzy usituja Ingardenowskie kategorie o charakterze — moim
zdaniem — czysto formalnym wypehi¢ trescia. Przykladem tego moze by¢
fragment, w ktorym usituje si¢ objasni¢ relacj¢ miedzy czysta jakoscia idealna
a jej konkretyzacja w przedmiocie indywidualnym.

Mozna by powiedzieé, iz kazda czysta jako$¢ idealna jest nasycona sama soba, jest po prostu
tym, czym jest. W przedmiotowej konkretyzacji oczywiscie rowniez jest soba, np. czerwienia
tkaniny, ale wowczas ,,0bok” tego jest rowniez ,,z” przedmiotu, ktoremu przystuguje. Inaczej
moéwiac, przedmiotem jest rowniez ta czerwien, bowiem ona jako jedna z jego wlasnosci jest
jego wiasnoscia. Bedac za$ jego wlasnoscia wchodzi w zasigg bytowy tegoz przedmiotu.
Oznacza to, ze nie tylko jest soba, lecz buduje rowniez przedmiot, w ktorego sktad wchodzi.
Natomiast jako czysta jako$¢ idealna jest wytacznie soba, doskonale wypehnia si¢ soba jako-
sciowo®.

W. Kmiecikowski, Istnienie idealne i intencjonalne w ujeciu Romana Ingardena,
Wyd. Naukowe Semper, Warszawa 2006, s. 34.
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Coz, nie mozna podawa¢ w watpliwos¢, ze czysta jakos¢ jest tym, czym
jest, skoro kazdy obiekt jest tym, czym jest i nigdy nie bywa tym, czym nie jest.
Natomiast stwierdzenie, ze co$ (czyli jaki§ obiekt) jest jako wlasnos$c nie tylko
soba, za$ jako czysta jako$¢ idealna — wylacznie sobg, zinterpretowane dostow-
nie jest czystym nonsensem. Z kolei powiedzenie, ze czysta jakos¢ idealna jest
,hasycona sama soba” i ,,doskonale wypelnia si¢ soba jakosciowo” jest czysta
poezja.

Za pomoca przeprowadzonej tu rekonstrukcji staratem si¢ unaocznic, jakie
moga by¢ efekty wyslowienia ontologii Ingardena proza. Zabieg ten — jak
wiadomo — objat tylko jej fragment, zatem nie pozwala odpowiedzie¢ na
pytanie, czy moze ona uchodzi¢ za teori¢ fundamentalng w wyluszczonym na
wstepie znaczeniu. Jednak juz w owym fragmencie mozna dostrzec odnotowany
juz wezesniej istotny brak: nie ma tu miejsca na relacje migdzy przedmiotami.
A przeciez jakie$ relacje migdzy przedmiotami sa charakterystyka kazdego
fragmentu rzeczywistosci, ktorej zignorowaé nie sposob. I ponad wszelka
watpliwo§¢ wiemy, ze nie daja si¢ one zredukowac do ,.jakosci” pojmowanych
jako wiasnoéci absolutne (nierelatywne)’. Poming tu zastrzezenia, jakie budzi
kategoria przedmiotow mozliwych. Osobiscie sadzg, ze pojgcia mozliwosci
i konieczno$ci bywaja w dociekaniach filozoficznych niezbedne, ale ich zasto-
sowanie nalezy ograniczy¢ do mozliwych badZz nieuniknionych scenariuszy,
unikajac mowienia o przedmiotach, ktére jako§ istnieja, chociaz skadinad
wiemy, ze ich nie ma.

6. Odnoszg wrazenie, ze Ingarden poddat si¢ urokowi Platona i podobnie
jak Husserl, ktérego byt (co prawda — niezbyt wiernym) uczniem, doszedt do
wniosku, Ze nie mozemy ignorowac istnienia przedmiotéw ogdlnych pojmowa-
nych jako byty istniejace niezaleznie od indywiduow, a nie wylacznie jako
jakie$ ich charakterystyki, charakterystyki tych charakterystyk itd. W rezultacie
borykal si¢ z tym samym problemem, co Platon — z problemem ,,uczestniczenia”
przedmiotow ogolnych (czystych jakosci idealnych oraz idei) w przedmiotach
konkretnych. Jak juz zauwazyltem, w mysleniu Ingardena dominowaty intuicje
mereologiczne nad mnogosciowymi®, co stato sie zrodtem powaznych trudnosci
w jasnym i konsekwentnym przedstawianiu zalezno$ci migdzy obiektami na-
lezacymi do réznych kategorii. Probowatem tu pokazaé, ze zastapienie pojgé
mereologicznych teoriomnogos$ciowymi pozwala przedstawi¢ podstawowy
fragment ontologii Ingardena z zachowaniem jej tresci dajacych si¢ wyrazi¢

7 Ingarden, ktéry poswiecit relacjom (stosunkom) obszerny rozdziat w Sporze o istnienie
Swiata miat — jak si¢ zdaje — w tej kwestii odmienne zdanie, sugerujac, ze wtasnoéci wzgledne
maja zawsze swoje odpowiedniki absolutne.

8 Sprawito to, ze podazal ta sama droga, co Platon w dialogu Parmenides. Cickawe, czy In-
garden byt tego §wiadom!
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w sposob dyskursywny, ale zarazem — paradoksalnie — uwalnia ja od samoist-
nych bytéw ogolnych jako zbednych.

Sukcesem Ingardenowskiej teorii idei jako samoistnych bytéw ogolnych
byto niewatpliwie oddalenie argumentéw Kotarbinskiego, ze takie byty nie
istnieja, bo istnie¢ nie moga. Natomiast nie dostarczyt Ingarden przekonywuja-
cych argumentow za tym, ze musimy je zaakceptowac.

Byloby rzecza ciekawa przesledzic, co osobiscie (pomijajac wplyw Husser-
la) sktonito Ingardena do postulowania przedmiotéw ogolnych. Pewne informa-
cje na ten temat znajdziemy w traktacie O pytaniach esencjalnych, w ktorym
jego teoria idei przybrata juz wyrazne ksztalty. Otéz autor rozwaza tam pytanie:
Co to jest kwadrat? 1 odpowiedz: Kwadrat jest to rownoleglobok rownoboczny,
prostokqtny. Konstatuje, iz tres¢ tego sadu rézni si¢ od tresci sadu Kazdy
kwadrat jest rownolegtobokiem rownobocznym prostokqtnym, jak réwniez od
treSci sadu Jezeli cos jest kwadratem, to jest rownolegtobokiem rownobocznym
prostokqtnym. Dlaczego? Poniewaz w tych ostatnich mowi si¢ co$ o wszystkich
indywiduach nalezacych do pewnej klasy, natomiast pierwszy sad ,,orzeka cos
ogolnie o kwadracie jako takim”. Nalezy zatem zbada¢ czym to jest. W toku
tych badan okazuje sig, ze nie jest to zaden rodzaj, poniewaz jest nonsensem
powiedzenie, ze ,,pewien rodzaj jest to roéwnoleglobok o prostych katach
i rownych bokach”. Poprawna odpowiedz — jak wiemy — ma postac: jest to idea,
o takiej a takiej zawarto$ci. No tak, ale przeciez skadinad wiemy, ze tres¢
poréwnywanych tu sadow jest ta sama’. Ingarden, jak wczesniej Platon, ulegt tu
magii stownictwa i gramatyki.

7. Z broda Platona nie radzi sobie nominalizm, w mys$l ktérego istnieja tylko
indywidua. By¢ nominalista to — jak powiedziatl Quine — postawa bohaterska, ale
nie do obrony. Natomiast godnym i skutecznym przeciwnikiem platonizmu jest
realizm umiarkowany. Nie przeczy on istnieniu obiektow abstrakcyjnych, lecz
wprowadza je tylko w miarg potrzeb.

Tezg realizmu umiarkowanego mozna najprosciej sformutowaé, mowiac, ze
cata nasza wiedza o $wiecie daje si¢ wyrazi¢ w jezyku rachunku predykatow
rz¢du skonczonego, przy czym jesteSmy zobowiazani uznawaé istnienie tych
tylko obiektow, ktore sa wartoSciami zmiennych wigzanych kwantyfikatorami,
za$ zmienne indywiduowe reprezentuja ,,autentyczne” indywidua. Nominalista
chcialby wiaza¢ tylko zmienne indywiduowe, ale tym samym zabrania sobie
powiedzenia czego$, co wie; na przyktad, ze pewne wlasnosci si¢ wykluczaja, ze

% Aczkolwiek nalezatoby je uscislié. Z uwagi na znaczenie spojki ,.jest to” w zdaniu pierw-
szym, dwa pozostale powinny mieé¢ postat: Kazdy i tylko kwadrat jest rownolegltobokiem
rownobocznym prostokqtnym i Cos jest kwadratem wtedy i tylko wtedy, gdy jest rownoleglobokiem
rownobocznym prostokqtnym. Tre$¢ zdania pierwszego mozna tez wiernie odda¢ zdaniem Zbior
kwadratow jest identyczny ze zbiorem rownoleglobokow rownobocznych i prostokqtnych, ale to
pierwsze wcale nie zobowiazuje nas do uznania istnienia zbioréw.
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indywidudéw jest albo skonczenie, albo nieskonczenie wiele i wielu innych
prawd, o ktorych jest przekonany. Realista umiarkowany nie ma z tym proble-
mu; wprowadza on zmienne predykatowe jako reprezentujace wilasnosci i po-
zwala wigza¢ je kwantyfikatorami. Wprowadzajac predykaty rzedu drugiego,
moze moéwi¢ rowniez o wilasnosciach wiasnosci indywiduow i wilasnosciach
relacji zachodzacych miedzy indywiduami. Wprowadzajac predykaty i zmienne
predykatowe jeszcze wyzszych rzedow moze, na przyklad, wyjasni¢ co to
znaczy, ze pewne wiasnosci relacji jak symetria, przechodnios$¢ itp. sa formalne.
Jednakze — jak mitologiczny Anteusz — nigdy nie odrywa si¢ od podloza, ktore
tworza indywidua; po prostu wydhuza dystans dzielacy go od nich przez iteracje
tej samej relacji ,,orzekania o”, w ktérej nie ma nic tajemniczego. (Jesli kto$
twierdzi, ze jest, to wida¢ nie rozumie prostych zdan typu ,,Burek jest czarny”
1 ,,Starszenstwo jest przechodnie”). Natomiast platonik zrywa kontakt z podto-
zem, wprowadzajac ,,idee” niemieszczace si¢ w hierarchii wlasnosci i relacji,
ktora przedstawia rachunek predykatéow i tym samym wikta si¢ w trudnos$ci
zwiazane z pojeciem ,,uczestniczenia w idei”.

Adam Nowaczyk

THE SPELL OF PLATO. REFLECTIONS ON ROMAN INGARDEN’S ONTOLOGY

The author claims that Ingarden’s ontology is a contemporary version of Platonism. He ar-
gues that the concepts of distinct realizations of pure and ideal qualities in ideas and in individuals
are unclear and unnecessary. In authors opinion the essential parts of Ingarden’s ontology may by
explained in terms of possible and real individuals and its possible properties.



