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METAFIZYKA ZDARZEN DONALDA DAVIDSONA

Donald Davidson (1917-2002) byt przede wszystkim filozofem jezyka.
Stawe przyniosta mu zwlaszcza teoria znaczenia wyrazen jezykowych, ktora
oparl na semantycznej teorii prawdy Alfreda Tarskiego'. Teoria znaczenia,
w ktorej odrzucono znaczenia jako byty, stala si¢ osia davidsonowskiej filozofii
jezyka, wokot ktorej zbudowat niezwykle ztozony i subtelny system filozoficzny
obejmujacy m.in. teori¢ poznania, filozofi¢ dziatania, filozofi¢ psychologii
i metafizyke, ktorej zarys, oraz pewna interpretacj¢, przedstawiam w tym
artykule. Filozoficzne poglady Davidsona przypominaja bardzo skomplikowane
puzzle, ktore trzeba sktadaé z uwag rozproszonych w niemal dwustu artykutach.
Wzigta w izolacji, kazda czgs¢ tej uktadanki wydaje si¢ arbitralna i pozbawiona
odpowiedniego uzasadnienia. Dotyczy to rowniez metafizyki zdarzen. Uzasad-
nienia dla pogladow metafizycznych Davidsona nalezy szuka¢ w jego pogladach
na jezyk, poznanie i psychologig. Nie sposob zatem przedstawi¢ pogladow
metafizycznych Davidsona bez odwotania si¢ do innych czesci jego filozofii.
Davidson najcze$ciej nie uzywa terminu ,metafizyka”, lecz ,,ontologia”.
Stosujac jednak ingardenowskie rozroéznienie migdzy ontologia a metafizyka,
nalezy stwierdzi¢, ze Davidson czyni zalozenia o charakterze metafizycznym,
w ktorych podstawowa role odgrywa pojecie zdarzenia (event), przedmiotu,
ktory uczestniczy w zdarzeniu oraz relacji przyczynowej (causal relation), ktora
taczy ze soba zdarzenia. Zatozen tych nie mozna jednak traktowac jako systemu
metafizycznego, gdyz wprowadzone kategorie ontologiczne stuza jedynie do
wyjasnienia fenomenu komunikacji jezykowej. Kategorie te traktowane sa jako
podstawowe, nieredukowalne i nie podaje si¢ dla nich precyzyjnej, ,,ontologicz-
nej” charakterystyki. Zgodnie z pogladami Davidsona kazdy przedmiot i kazde
zdarzenie moze by¢ opisane na nicograniczenie wiele sposoboéw. Precyzyjna
charakterystyka ontologiczna zdarzen bylaby zatem jednym z wielu mozliwych

! Sam Davidson, podobnie jak Tarski, uzywa terminu ,,definicja prawdy”. Rodzi to jednak
pewne ktopoty terminologiczne, ktérych staram si¢ uniknaé, uzywajac ogdlnikowego terminu
Hteoria”.
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opisow. ,Metafizyczny” opis zdarzen musi zawiera¢ jedynie tyle, ile jest
niezbgdne, aby poda¢ minimalne zatozenia niezbedne dla filozofii Davidsona.
W artykule przedstawiam drogg, ktora przeszedt Davidson od filozofii jezyka,
przez teori¢ poznania, do metafizyki zdarzen, oraz pewne konsekwencje jego
pogladow metafizycznych dla filozofii nauki oraz filozofii psychologii.

OD TEORII ZNACZENIA DO TEORII INTERPRETACJI

Teoria znaczenia Donalda Davidsona przedstawiona zostata w dwoch arty-
kulach: Theories of Meaning and Learnable Languages® oraz Prawda i znacze-
nie’, opublikowanych w drugiej potowie lat 60. Podstawowa teza pierwszego
artykutu glosi, ze adekwatna teoria znaczenia jg¢zyka naturalnego powinna
wyjasnia¢ fakt jego wyuczalno$ci, ktoéra polega na tym, ze kazda istota
ludzka jest w stanie, po stosunkowo krotkim okresie nauki, rozumie¢ potencjal-
nie nieskonczenie wiele zdan na podstawie znajomos$ci znaczen skonczenie
wielu stow. Teoria znaczenia powinna by¢ zatem teoriarekurencyjna, ktora
pozwala wyznacza¢ znaczenia wszystkich zdan jezyka we wszystkich trybach
gramatycznych, w tym zdan w mowie zaleznej, oraz zdan z wyrazeniami
cudzystowowymi. Z tego punktu widzenia Davidson krytykuje kilka wybranych
teorii jgzyka (teorii znaczenia), pokazujac, ze to, co opisuja owe teorie, niec moze
byé jezykiem wyuczalnym®”.

W Prawdzie i znaczeniu Davidson proponuje wlasng teori¢ znaczenia oparta
na teorii prawdy Tarskiego oraz szkicuje program semantyczny, ktory realizowat
konsekwentnie przez caty okres swej tworczosci. Teoria prawdy, ktora Tarski
sformutowal w Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych, odnosita si¢ do
jezykow sztucznych. Program semantyczny Davidsona zmierzat do dostosowa-
nia teorii Tarskiego do jezykow naturalnych oraz jej rozszerzenia na coraz to
wigksze obszary jezyka naturalnego. W tym miejscu konieczne jest jednak
pewne wyjasnienie. W jakim bowiem sensie teoria prawdy Tarskiego moze
pehié¢ role teorii znaczenia? W Prawdzie i znaczeniu Davidson argumen-
tuje, ze teoria Tarskiego dla danego jezyka podaje znaczenia wszystkich
wyrazen tego jezyka. Aby to wyjasnié, rozpatrzmy pewien prosty przyktad.

2 Zob. D. Davidson, Theories of Meaning and Learnable Languages, [w:] id e m, Ingui-
ries into Truth and Interpretation, Clarendon Press, Oxford 2000.

3Zob. D. Davidson, Prawda i znaczenie, [w:] id e m, Eseje o prawdzie, jezyku i umysle,
PWN, Warszawa 1992.

4 Faktycznie s to teorie fragmentow jezyka naturalnego, np. teorie mowy zaleznej i wyrazen
cudzystowowych. Nalezy podkresli¢, ze Davidson zdecydowanie zwalczat teorie intensjonalne
1 opierajace si¢ na ontologiach sytuacji. Davidsonowska teoria jgzyka naturalnego miala by¢
z zalozenia ekstensjonalna. Intensjonalnos¢ kontekstow Davidson traktowat jako rezultat nie-
wlasciwej analizy jezyka.
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Niech jezyk L sktada sig¢ z dwoch nazw wiasnych (statych indywiduowych)
»Platon” 1 ,,Arystoteles”, zmiennych indywiduowych x;, x,, ..., predykatu jedno-
argumentowego ,,jest cztowiekiem” oraz predykatu dwuargumentowego ,,byt
uczniem”. Dla jezyka L oraz dow olne go, nieskonczonego ciagu C obiektow,
podajmy nastgpujace reguly semantyczne:

— C przyporzadkowuje zmiennej x; swoj i-ty wyraz (C)),

— C przyporzadkowuije statej ,Platon” Platona,

— C przyporzadkowuije statej ,Arystoteles” Arystotelesa.

Nastepnie podajmy reguly spetniania; niech v i w beda zmiennymi lub
statymi indywiduowymi:

— C spetnia zdanie ,v jest cziowiekiem” wtedy i tylko wtedy, gdy
obiekt przyporzgdkowany v przez ciag C jest cztowiekiem,

— C spetnia zdanie ,v jest uczniem w” wtedy i tylko wtedy, gdy obiekt
przyporzadkowany v przez ciag C jest uczniem obiektu przyporzadkowa-
nemu w przez ciag C
oraz definicje, lub lepiej, schemat definicji prawdziwosci zdania w tym jezyku:

Zdanie Z jezyka L jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy jest
spetnione przez wszystkie ciggi.

Tak sformutowana teoria prawdy podaje znaczenia wyrazen ,uczyn”, ,,czlo-
wiek”, ,,Sokrates” i ,,Platon” w jezyku L, dla osoby, ktora zna metajezyk tej
teorii prawdy, tj. jezyk polski.

W podanym przyktadzie jezyk L stanowi fragment jezyka polskiego, ktory
réwniez jest metajezykiem, w ktorym zbudowana jest teoria prawdy — jezyk
przedmiotowy stanowi zatem fragment metajezyka. W ogoélnym przypadku
jednak tak by¢ nie musi. Z podanej definicji prawdziwosci zdania w jezyku L
wynikaja tzw. T-zd ania postaci:

Zdanie ,Z” jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy Z
lub w ogdlnym przypadku

Zdanie ,A” jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy Z,
gdzie A4 jest tzw. opisem strukturalnym zdania jezyka przedmiotowego
w metajezyku, zas Z jego ttumaczeniem na metajezyk, np.

Zdanie ,snow is white” jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy $nieg
jest biaty
lub

Najstynniejsze zdanie przytoczone przez Tarskiego’® jest prawdziwe
wtedy i tylko wtedy, gdy Snieg jest biaty.

Z podanej wczesniej przyktadowej teorii prawdy jezyka L wynika m.in. na-
stepujace T-zdanie, w tym przypadku T-zdanie dla zdania fatszywego®:

> Jesli faktycznie najstynniejszym zdaniem przytoczonym przez Tarskiego byto wiasnie zda-
nie ,,Snieg jest biaty”.

% Jedna z zalet teorii znaczenia opartej na teorii prawdy Tarskiego jest to, Ze nie czyni si¢
w niej zadnych zatozen ontologicznych. Ma ona wyjasni¢ fenomen rozumienia jezyka przedmio-
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(*) Zdanie ,Platon jest uczniem Arystotelesa” jest prawdziwe wtedy
i tylko wtedy, gdy Platon jest uczniem Arystotelesa.

Przytoczone T-zdanie mozna wyprowadzi¢ w nastgpujacych krokach:

1. Zdanie ,Platon jest uczniem Arystotelesa” jest prawdziwe;

2. Dla kazdego ciggu C, C spetnia zdanie ,Platon jest uczniem Ary-
stotelesa”;

3. Obiekt przyporzadkowany przez cigg C nazwie ,Platon” jest
uczniem obiektu przyporzadkowanego przez ciag C nazwie ,Arystoteles”;

4. Platon jest uczniem Arystotelesa.

Zauwazmy, ze kolejne zdanie w przedstawionym dowodzie jest rownowaz-
ne poprzedniemu, co uzasadnia (*).

W Prawdzie i znaczeniu Davidson okresla metaforycznie znaczenie wyra-
zenia jako jego wktad w cala teorig¢ prawdy dla jezyka, do ktérego to wyraze-
nie nalezy. Nalezy przy tym zdecydowanie podkresli¢, ze pojedyncze T-zdania
nie podaja znaczen wystgpujacych w nich wyrazen, lecz czyni to cata teoria
prawdy. Teoria znaczenia Davidsona jest teoria holistyczna, ktora nie
operuje zreifikowanymi znaczeniami, czyli znaczeniami rozumianymi jako byty.
Na rzecz tego pogladu Davidson argumentuje zwlaszcza w Prawdzie i znacze-
niu, gdzie wlasna teori¢ znaczenia okre$la mianem ,teorii znaczenia bez
znaczen”, krytykujac jednoczesnie teorie reifikujace znaczenia. Krytyka David-
sona skierowana jest przede wszystkim przeciw Fregemu, ktory reifikowat
znaczenia w teorii zdan zaleznych, utozsamiajac specjalne odniesienia wyrazen
w mowie zaleznej z ich zwyktymi sensami (znaczeniami)'. Analizie Fregego
przeciwstawil wlasng analiz¢ parataktyczna (réwnoleglta) mowy zaleznej,
w ktorej intensjonalnos¢ kontekstow traktowana byla jedynie jako pozorna. Na
przyktad zdanie:

Galileusz powiedziat, ze Ziemia sie porusza
Davidson analizuje za pomoca dwodch zdan, ktére nie sa ze soba zwiazane za
pomoca zadnego spojnika®:

Galileusz wypowiedziat zdanie, ktére jest synonimiczne z nastepnym
wypowiedzeniem;

Ziemia sie porusza.

W ten sposob Davidson przechodzi od teorii znaczenia jezyka sktadajacego
si¢ z abstrakcyjnie rozumianych zdan do teorii interpretacji wypowiedzen
innych ludzi.

towego przez osobg, ktéra zna metajezyk, w ktérym ta teoria jest sformutowana. Teori¢ prawdy
mozna budowaé bowiem roéwniez dla jezyka, w ktorym wystepuja nazwy obiektow lub gatunkoéw
fikcyjnych.

7Zob. G. Fre g e, Uber Sinn und Bedeutung, ,Zeitschrieft fiir Philosophie und Philosophi-
sche Kritik” 1892, s. 25-50. Krytykg Fregego Davidson rozciaga na wszelkie semantyki postugu-
jace sig pojgciem intensji.

8 Zob. D. Davidson, The Individuation of Events, [w:] 1d e m, Inguiries into Truth...
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Teorii interpretacji Davidson poswigcit bezposrednio lub posrednio wigksza
cze$¢ swej bogatej tworczosci. Jak si¢ zdaje, to wlasnie na gruncie teorii
interpretacji nalezy szuka¢ powodéw, dla ktorych Davidson sformutowat
metafizyke zdarzen. Interpretacja wypowiedzen drugiego czlowieka polega na
budowaniu dla nich teorii prawdy w idiolekcie interpretatora. Czgsto idiolekt
interpretatora i interpretowanego roznia si¢ nieznacznie — wowczas powiemy, ze
sa idiolektami tego samego jezyka. W takim przypadku konwencje jezykowe
wspomagaja proces interpretacji i czynia go bardziej efektywnym. Konwencje te
sprawiaja, ze osoby nalezace do tej samej wspdlnoty jezykowej rozumieja si¢
bez koniecznos$ci odwotywania si¢ do danych doswiadczenia oraz do zwiaz-
kéw znaczeniowych migedzy wyrazeniami. Do danych do$wiadczenia oraz do
zwiazkow znaczeniowych musimy si¢ jednak odwotywaé, gdy interpretowanie
stow drugiego czlowieka przestaje by¢ oczywiste, np. na skutek pomytek,
przejezyczen lub niedbatosci moéwiacego’, czyli zachowaniu niezgodnym z kon-
wencjami jezykowymi. Komunikacja jezykowa moze si¢ zatem w zasadzie oby¢
bez konwencji jezykowych, w czym przejawia si¢ zdecydowany antykon-
wencjonalizm Davidsona. Teoria prawdy jest bowiem dla Davidsona teoria
empiryczna, za§ T-zdania, ktore z niej wynikaja, pozwalaja na testowa-
nie tej teorii.

W skrajnym przypadku mozemy mie¢ do czynienia z tzw. interpretacja ra-
dykalna, tj. interpretacja zupelnie nieznanego jezyka, ktora mozliwa jest jedynie
dzicki odwotaniu sie do $wiadectw empirycznych'®. Owo odwolanie si¢ do
swiadectw empirycznych jest mozliwe dzigki temu, ze wypowiedzenia
zdan idiolektu interpretatora traktuje si¢ jako zdarzenia powiazane przy -
czynowo z innymi zdarzeniami w obiektywnie istniejacym S$wiecie.
Podobnie jest w przypadku idiolektu mowiacego — wypowiedzenia jego zdan sa
rowniez skutkami pewnych zdarzen zachodzacych w tym samym $§wiecie.
Teoria prawdy interpretowanego idiolektu sprowadza si¢ faktycznie do
przektadu zdania wypowiedzianego w idiolekcie méwiacego na idiolekt
interpretatora, ktory pelni dla tej teorii funkcje metajezyka.

Przektad, a w szczegodlnosci przektad radykalny, jest mozliwy dzigki temu,
zeto samo zdarzenie moze by¢ przyczyna wypowiedzenia odpowiednich
zdan w dwoch jezykach. W przypadku szczegélnych zdan, tzw. zdan obserwa-
cyjnych, zwiazek przyczynowy jest stosunkowo tatwy do uchwycenia. Stosujac
znany przyktad Quine’a z Word and Object, zdarzenie, ktore opiszemy w jezyku
polskim jako bieg krolika, jest przyczyna wypowiedzenia przez tubylca elip-
tycznego zdania ,,Gavagai” w jego idiolekcie oraz przyczyna wypowiedzenia

% Zob. zwlaszcza D. Davidson, 4 Nice Derangements of Epitaphs, [w:] idem, Truth,
Language, and History, Clarendon Press, Oxford 2005.

1% Jest to oczywiste odwotanie si¢ do Word and Object Quine’a, a w szczegolnosci do jego
pojecia przektadu radykalnego (por. W. V. O. Quine, Word and Object, The Massachusetts
Institute of Technology, 1960).
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przez thumacza eliptycznego zdania ,It is a rabbit” w jego idiolekcie jezyka
angielskiego. Oba wypowiedzenia zdan maja zatem t¢ sama przyczyng. Dzigki
temu tlumacz moze przetestowa¢ empirycznie T-zdanie teorii prawdy formuto-
wanej dla idiolektu tubylca:

The sentence ,Gavagai” is true if and only if it’s a rabbit.

Testowanie empiryczne 7-zdan jest procedura ciagta i podatna na korekty.
Jej celem jest w szczegOlnosci wyeliminowanie btedéw polegajacych na
btednym utozsamieniu przez interpretatora zdarzenia bedacego przyczyna
wypowiedzenia przez moéwiacego okreslonego zdania oraz wykrycie ktamstwa
lub proby wprowadzenia w blad przez mowiacego. W tym ostatnim przypadku
przyczyna wypowiedzenia przez moéwiacego zdania jest zdarzenie mentalne,
ktére mozna opisa¢ jako chgé¢ wprowadzenia w btad. Ktamstwo oraz celowe
wprowadzanie w blad stanowi oczywiscie czgsto spotykane zachowanie jgzy-
kowe. Nie moze ono jednak mie¢ charakteru powszechnego, gdyz uniemozliwi-
toby jakakolwiek komunikacje jezykowa oraz interpretacje slow drugiego
cztowieka. Jest to jedno ze sformulowan tzw. zasady zyczliwos$ci.

Przyczynami wypowiedzenia wigkszosci zdan sa zdarzenia, ktorych inter-
pretator nie moze bezposrednio obserwowac. Dotyczy to faktycznie wszystkich
zdan, ktore nie sa zdaniami obserwacyjnymi. Sa to czesto zdarzenia, ktore zaszty
w przesztosci, a obecnie skutkuja w postaci zdarzen zachodzacych w umysle
moéwiacego. Interpretacji rozumianej jako tworzenie teorii prawdy idiolektu
méwiacego musi zatem towarzyszy¢ proces przypisywania mowiacemu prze-
konan, rozumianych jako dyspozycje aktualizowane przez wypowiedzenia
zdan. Wyeliminowanie ktamstwa, pomylki oraz pewnych réznic znaczeniowych
jest mozliwe wiasnie dzigki jednoczesnemu przypisaniu méwigcemu przekonan
oraz znaczen jego stowom.

Interpretujac (w idiolekcie jezyka polskiego jako metajezyku) wypowiedze-
nia idiolektu jezyka angielskiego, otrzymujemy migdzy innymi nastgpujace
T-zdanie:

Zdanie ,Snow is white” jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy $nieg
jest biaty.

Jest to z pewnoscia nietrywialna konsekwencja teorii prawdy. Zbudowanie
takiej teorii prawdy pozwala na przyporzadkowanie znaczen wyrazeniom j¢zyka
angielskiego. Rowniez interpretacja stow drugiego cztowieka wypowiedzianych
w idiolekcie jezyka polskiego prowadzi do sformutowania nietrywialnej teorii
prawdy, z ktorej wynikaja nietrywialne 7-zdania, np.

Zdanie idiolektu drugiego cztowieka ,Snieg jest biaty” jest prawdziwe
wtedy i tylko wtedy, gdy Snieg jest biaty.

Taka teoria prawdy pozwala rowniez na przyporzadkowanie znaczen wyra-
zeniom idiolektu drugiego czlowieka. W szczegolnosci, gdy idiolekty roéznia si¢
miedzy soba, np. nasz rozmoéwca rozumie stowo ,,jasny” tak, jak my rozumiemy
stowo ,bialy” (i na odwroét), z teorii prawdy dla tego idiolektu wynika np.
T-zdanie:
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Zdanie idiolektu drugiego cztowieka ,Snieg jest jasny” jest prawdziwe
wtedy i tylko wtedy, gdy Snieg jest biaty.

Jednak jezeli formutujemy teori¢ prawdy naszego wlasnego idiolektu w tym
samym idiolekcie jako metajezyku, to otrzymujemy 7-zdania, ktore sa try -
wialnie prawdziwe, np:

Zdanie mojego idiolektu ,Snieg jest biaty” jest prawdziwe wtedy i tyl-
ko wtedy, gdy Snieg jest biaty.

Taka teoria prawdy z pewnoscia nie podaje nam znaczen wyrazen naszego
wlasnego idiolektu. Aby zna¢ znaczenia wyrazen wlasnego idiolektu, musimy
posiada¢ pewna wiedzg, innymi stowy posiada¢ pewnie uktad przeko-
nan. Musimy bowiem umie¢ nazywa¢ pewne zdarzenia, ktore maja miejsce
w $wiecie zewngtrznym, np. ,,Pada deszcz”, ,,(Oto) krolik”, ,,To jest zielone”,
itp. Odpowiadajace tym zdaniom przekonania sg tozsame z dyspozycjami do
uznawania wymienionych zdan we wtasciwych dla nich okolicznosciach. Warto
zauwazyC, ze teoria znaczenia dla naszego wlasnego idiolektu wykazuje duze
podobienstwo do dyrektywalnej teorii znaczenia Kazimierza Ajdukiewicza'',
Warunkuje ona jednocze$nie teorie znaczenia, ktore tworzymy dla idiolektow
innych ludzi. Ostatecznie bowiem przypisywanie znaczen stowom drugiego
czlowieka jest mozliwe dzigki tlumaczeniu jego idiolektu na nasz wlasny
idiolekt, za$ przypisanie znaczen wyrazeniom naszego wilasnego idiolektu —
dzigki nabytemu uktadowi przekonan, ktéory mozna okresli¢ mianem wiedzy
jezykowej.

TRZY RODZAJE WIEDZY I TRIANGULACJA

W ten sposob doszli§my od problematyki znaczenia do problemu wiedzy.
Davidson wyrdznia trzy rodzaje wiedzy, ktore okre§la mianem wiedzy su-
biektywnej,intersubiektywanej i obiektywnej'”. Wiedza subie-
ktywna to wiedza o wlasnych przekonaniach, pragnieniach, preferencjach,
obawach itp. Kazdy z nas ma do niej uprzywilejowany, a jednoczesnie bezpo-
sredni dostep, za$ zdania, ktore ja aktualizuja, sa dla nas samych, jesli wypowia-
damy je szczerze, trywialnie prawdziwe.

' Zob. K. Ajdukiewicz, O znaczeniu wyrazen, ,Ksiega Pamiatkowa Polskiego Towa-
rzystwa Filozoficznego we Lwowie” 1931, s. 31-77; idem, Sprache und Sinn, ,Erkenntnis”
1934, Bd. 1V, s. 100-138; id e m, Das Weltbild und die Begrieffsaparatur, ,,Erkenntnis” 1934,
Bd. IV, s. 259-287. Zwiazki teorii znaczenia Davidsona z teoria Ajdukiewicza omawiam doktad-
niej w monografii Znaczenie, prawda, przekonania. Problematyka znaczenia w filozofii jezyka,
Wyd. Uniwersytetu £odzkiego, £.6dZ 2008.

1270b. D. Davidson, Three Varieties of Knowledge, [w:] i d e m, Subjective, Intersubjec-
tive, Objective, Clarendon Press, Oxford 2001.
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Drugi rodzaj wiedzy to wiedza obiektywna, ktora aktualizowana jest za po-
mocg zdan opisujacych m.in. zdarzenia w §wiecie obiektywnym. Wprawdzie
wiedza obiektywna stanowi niezwykle istotny sktadnik wiedzy jezykowej
kazdego uzytkownika jezyka, ale paradygmatycznym przyktadem jezyka
stuzacego do wyrazania wiedzy obiektywnej jest jezyk fizykalny, ktoéry pozwala
na formutlowanie ogoélnych praw przyczynowych. Zdarzenia zachodzace
w obiektywnie istniejacym §wiecie sa przyczynami naszych przekonan percep-
cyjnych, ktore aktualizujemy za pomoca wypowiedzen zdan okazjonalnych.
Komunikacja jezykowa jest mozliwa dzigki temu, ze wszyscy jej uczestnicy
maja dostep do tych samych zdarzen, ktorych skutkami sa owe przekonania
percepcyjne. Wiedza obiektywna jest zwigzana ze zdarzeniami w obiektywnie
istniejacym $§wiecie za pomoca zwiazku przyczynowego. Jednak zwiazek
przyczynowy nie uzasadnia ,ksztaltu” przekonan, gdyz te zawsze uwikta-
ne sa w jezyk, za pomoca ktorego je aktualizujemy. Davidson stal na stanowi-
sku, ze wszelka wiedza i przekonania musza by¢ werbalizowane, za$ uktad
znaczen 1 uktad przekonan maja charakter holistyczny. Konsekwencja holizmu
znaczeniowego i holizmu przekonaniowego jest mozliwo$¢ réznego opisania
tych samych zdarzen. Davidson dopuszczal zatem, podobnie jak Ajdukiewicz
w okresie, gdy wyznawal poglady konwencjonalistyczne, wielo§¢ mozliwych
opisow tej samej rzeczywistosci’. Te same zdarzenia mozna zatem rdznie
opisywac¢, za$ wypowiedzenia tych opisow sa skutkami owych zdarzen.

Trzeci rodzaj wiedzy to wiedza intersubiektywna, czyli wiedza o postawach
propozycjonalnych innych uzytkownikéw jezyka'*. Roznica miedzy wiedza
subiektywna a intersubiektywna polega na tym, ze w pierwszym przypadku
obywamy si¢ bez jakichkolwiek §wiadectw, gdyz wiedza subiektywna dana nam
jest bezposrednio, za§ w drugim przypadku musimy si¢ opiera¢ na wyjatkowo
bogatych i roznorodnych $wiadectwach. Na $wiadectwa te sktadaja si¢ wypo-
wiedzi jezykowe innych ludzi, ich zachowania oraz dane wrazeniowe, dostepne
nam oraz innym ludziom. Wszystkie wymienione odmiany wiedzy Davidson
traktuje jako wiedze empiryczna dotyczaca tej samej rzeczywistosci sktadajace;j
si¢ ze zdarzen — roznia si¢ jedynie ,,sposobem dostgpu do owej rzeczywistosci”.

Kazdy z wyréznionych przez Davidsona rodzajéow wiedzy probowano nie-
kiedy traktowaé jako podstaweg wszelkiej wiedzy. Kartezjanizm i fenomenolo-
gia, jak réwniez internalistyczne formy empiryzmu, odwotuja si¢ przede
wszystkim do oczywistos$ci i apriorycznosci oraz do zawartosci danych wraze-
niowych. Preferowalyby zatem wiedzg subiektywna, oczywista sama przez sig,

" Teoria Davidsona wykazuje rowniez znaczne pokrewiefistwo z pogladami Quine’a
z Dwoch dogmatow empiryzmu, zob. W. V. O. Quine, Two Dogmas of Empiricism, [w:] id e m,
From the Logical Point of View, Harvard University Press, 1961.

14 Nalezy odnotowaé, ze Davidsonowskie rozumienie wiedzy intersubiektywnej odbiega
zdecydowanie od powszechnego sposobu rozumienia terminu ,,intersubiektywno$¢”. Przez to, co
intersubiektywne, rozumie si¢ zazwyczaj to, co jest wspolne, dostgpne poznaniu wszystkich.
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bez odwolania si¢ do $wiadectw. Rézne formy eksternalizmu odwotuja si¢ do
wiedzy obiektywnej o istniejacej niezaleznie od podmiotu poznajacego rzeczy-
wistosci i opieraja si¢ zasadniczo na §wiadectwach empirycznych. Her-
meneutyka i filozofia dialogu, jako odwolujace si¢ do wiedzy intersubiektywne;,
postrzegane sa czesto jako doktryny niejasne, co spowodowane jest niejedno-
rodno$cia 1 wzajemnym uwiklaniu $wiadectw: wypowiedzi innych ludzi, ich
zachowania, czyny, warunki, w ktorych zyja itp.

Wbrew wielu doktrynom filozoficznym, Davidson statl na stanowisku, ze
wymienione trzy rodzaje wiedzy sa wzajemnie nieredukowalne. Owa nieredu-
kowalno$¢ przejawia si¢ rowniez w tym, ze zadnego z wymienionych rodzajow
wiedzy nie mozemy posias¢ bez pozostatych. Wszelka wiedza o $wiecie musi
by¢ w pewien sposob wyrazona i zakomunikowana — ma zatem charakter
jezykowy 1 ostatecznie opiera sig¢ interpretowaniu stow innych ludzi. Natomiast
wszelka komunikacja jezykowa musi zaklada¢ przypisywanie mowiacym
przekonan i mysli, ktére towarzyszy przypisywaniu znaczen stowom, czyli
interpretowaniu ich wypowiedzi. Jak pamigtamy interpretacja stoéw innych ludzi
ostatecznie opiera si¢ na zwerbalizowanych (w jego wlasnym idiolekcie)
przekonaniach interpretatora, czyli na wiedzy subiektywnej. W procesie inter-
pretacji stow drugiego cztowieka — jest to szczegodlnie widoczne w ,,modelo-
wym” przykladzie interpretacji radykalnej — nie da si¢ bezposrednio uchwycic¢
postaw propozycjonalnych drugiego cztowieka, nie mozna, jak pisze Davidson,
zindywidualizowa¢ przekonan, pragnien, obaw, tj. odtworzy¢ aktualizujacych je
zdan, bez odwotania si¢ do wspolnego, obiektywnego $wiata. Mozna natomiast
wykry¢ postawy, ktore nie sg aktualizowane za pomoca zdan, np. uznanie zdania
za prawdziwe, pragnienie, aby zdanie bylo prawdziwe lub preferowanie, aby
raczej to, a nie drugie zdanie bylo prawdziwe. Postawy te mozemy wykry¢ nie
wiedzac, co dane zdania znacza. Wspotzaleznos$¢ trzech rodzajow wiedzy nie
prowadzi zatem do sytuacji, w ktoérej niedostepna bytaby jakakolwiek wiedza.
Interpretujac stowa drugiego czlowieka musimy przypisa¢ mu niesprzeczno$¢
przekonan (zasad koherencji), szczero$¢ (zasada zyczliwosci) 1 utozsamic
choéby czgs$¢ jego przekonan z naszymi wilasnymi przekonaniami. Chodzi tu
przede wszystkim o trywialne przekonania dotyczace zdarzen zachodzacych
w rzeczywistosci, ktore sa w rownym stopniu dostgpne dla interpretatora, jak
1 interpretowanego — o przekonania, ze w tej chwili pada deszcz, ze trawa jest
zielona, ze dwa razy dwa to cztery, itp.

W procesie komunikacji jezykowej pojawia si¢ rowniez pojecie prawdy
obiektywnej. Jest ono, jak twierdzi Davidson, rezultatem zgody dwoch lub
wigkszej liczby ludzi, ze pewne przekonania, ktére sa wyrazane w zinterpreto-
wanym przez nich jezyku, sa prawdziwe. Proces dochodzenia do prawdy obie-
ktywnej, w ktory zaangazowane jest zdobywanie wiedzy subiektywnej, intersu-
biektywnej i obiektywnej, Davidson nazywa triangulacja. Wedle Davidsona
kazdy z nas ,klasyfikuje obiekty i aspekty rzeczywisto$ci w ten sposob, ze
traktuje pewne bodzce jako bardziej podobne do innych”. Zasadg tej klasyfikacji
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Davidson sprowadza do podobienstwa reakcji — w szczegolnosci moga to by¢
reakcje jezykowe. Nie ma dla niej bowiem, zdaniem Davidsona, zadnych
obiektywnych, ontologicznych czy metafizycznych kryteriow. Te bodzce, na
ktore reagujemy podobnie, sa uznawane za podobne do siebie. Dlatego tez
zdarzenia i rzeczy sa podobne do siebie na nieograniczenie wiele sposobow.

Podobienstwa reakcji nie da si¢ jednak wyprowadzi¢ jedynie z samych re-
akcji. Reakcje na bodzce sa bowiem, podobnie jak same bodzce, jedynie
zdarzeniami. Podzial zdarzen na typy mozna przeprowadzi¢ na nieograniczenie
wiele sposobow. Zdaniem Davidsona podobienstwo to jest ustanawiane w pro-
cesie triangulacji — gdy obserwator koreluje reakcje drugiego czlowieka z obiek-
tami lub zdarzeniami §wiata zewngtrznego. Obserwujac zdarzenia w $wiecie
zewngtrznym oraz reakcje na owe zdarzenia, mozemy wyrdzni¢ typy bodzcow
odpowiadajace typom reakcji jezykowych. Na przyklad mozemy skorelowac
pewien typ bodzcéw z typem reakcji podobnych do dzwigku ,.$nieg”. W ten
sposob segmentujemy zaré6wno zdarzenia w §wiecie rzeczywistym, jak i dzwigki
bedace reakcjami na owe zdarzenia. Innymi slowy, korelujemy typy zdarzen
Z typami wypowiedzen.

Davidson odrzucit pochodzace od Arystotelesa pojecie prawdy jako Sci-
stej korespondencji struktur rzeczywistosci, mysli i jezyka. Tak rozu-
miana prawda zaklada istnienie uprzywilejowanego opisu rzeczywistosci.
Zatozenie to bylto od czasow Arystotelesa zazwyczaj implicite utrzymywane, za$
szczegblnie wyraznie wyartykutowano je w neopozytywizmie Kota Wieden-
skiego. Dla weryfikacjonistow uprzywilejowanym opisem rzeczywistosci byt
opis fizykalny. Opis fizykalny mial by¢ bowiem redukowalny do tzw. zdan
protokolarnych, ktére jednoznacznie odpowiadaly pewnym zdarzeniom w §wie-
cie fizycznym". Davidson nie odrzucit jednak pojecia prawdy jako korespon-
dencji, co wigcej, powolanie si¢ na teori¢ prawdy Tarskiego §wiadczy wyraznie
0 tym, ze prawda byla dla Davidsona pewnym rodzajem korespondencji, gdyz
w Pojeciu prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych Tarski eksplikuje prawdg jako
pewnego rodzaju korespondencje. Wedle Davidsona ta sama rzeczywisto$¢
moze by¢ opisana adekwatnie na nieograniczenie wiele sposobéw w 16z-
nych jezykach dyskursu.

Idea ta pojawita si¢ w roznych wariantach juz wczesniej, glownie wérod
filozoféw nauki, np. u konwencjonalistow francuskich'®, pozostajacego przez
pewien czas pod ich wplywem Kazimierza Ajdukiewicza'' oraz krytykow
weryfikacjonizmu, np. Hempla'® i Quine’a'. Wymienieni filozofowie uznawali
pewna odmiang holizmu, zwana holizmem konfirmacyjnym, wyrazonym w tzw.
tezie Duhema—Quine’a. Davidson byt zwolennikiem tezy holizmu znaczeniowe-

15 Oczywiscie nie chodzito tu o ksztalt fizyczny zdan protokolarnych, ktory byt umowny.

16 Zob. P. Duh em, La Théorie Physique. Son Objet — Sa Structure, M. Riviére, Paris 1906.
7 Zob. K. Ajdukiewicz Das Welthild...

18 Zob. C. G. He mp e 1, Aspects of Scientific Explanation, Free Press, 1965.

19 Zob. W. V. 0. Quine, Two Dogmas...
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go 1 przekonaniowego. Rola jezyka w filozofii Davidsona jest bowiem rola
szczegblna, za$ holizm znaczeniowy i przekonaniowy sg rezultatami komunika-
cyjnej funkcji jezyka w modelu triagulacyjnym. Uktad znaczen podawany przez
teori¢ prawdy wyznaczony jest bowiem przez nasze interakcje z obiektywna
rzeczywistoscia, nasze interakcje z innymi ludzmi oraz obserwowane przez nas
interakcje innych ludzi z ta sama rzeczywisto$cia. Przyczynami naszych
przekonan sa, jak pamigtamy, zdarzenia w obiektywnie istniejacym S$wiecie.
Zwiazek przyczynowy nie wyrdznia jednak zadnego opisu jako uprzywilejowa-
nego. Dostepne nam opisy tych samych zdarzen zaleza bowiem od interakcji
z innymi ludzmi, ktére zaposredniczone sa w jezyku.

Podstawa wszelkiej wiedzy jest wspdlnota umystow; to ona jest miara wszystkich rzeczy.
Nie ma sensu kwestionowaé¢ adekwatno$ci tej miary, lub szuka¢ standardow bardziej pod-
stawowych®.

Dla Davidsona zdarzenia, rzeczy i zwiazki przyczynowe leza w najglebszej
sferze ,,noumenalnej”, czym rézni si¢ od Kanta, ktory lokowat te kategorie
w sferze intelektu. Mozna jednak dostrzec pewne podobienstwo migdzy pogla-
dami Davidsona i filozofia kantowska. Kant twierdzit, ze istota ludzka nie jest
w stanie wejs¢ w bezposredni kontakt ze sfera noumenalna, lecz jedynie za
posrednictwem form zmystowej naoczno$ci i kategorii intelektu. Davidson
dopuszcza wprawdzie obiektywne istnienie wymienionych kategorii ontologicz-
nych, ale nie uznaje jednego, uprzywilejowanego opisu rzeczy, zdarzen i zwiaz-
kéw przyczynowych. Kazdy opis zdarzenia, czyli aktualizacja pewnego przeko-
nania, zalezy od holistycznie traktowanego jezyka opisu. Zdarzenia sa przyczy-
nami przekonan, ale zwiazek przyczynowy nie stanowi uzasadnienia (justifica-
cion) zadnego poszczegdlnego przekonania, ktore zalezy od catego ukladu
przekonan oraz od jezyka, w ktoérym to przekonanie bylo wyrazone. Zwiazek
przyczynowy migdzy zdarzeniami a przekonaniami stanowi o adekwatno-
$§ci i prawdziwo$ci naszego poznania. Ta sama rzeczywistos¢ moze byc
opisana na wiele sposobow, ale nie sa to opisy catkowicie dowolne. Przyczyno-
wos$¢ zapewnia zatem zachodzenie korespondencji miedzy prawdziwym opisem
a $wiatem.

INDYWIDUALIZACJA ZDARZEN. DZIALANIE I JEGO POWODY

Zdarzenia wraz z relacja przyczynowosci stanowia dla Davidsona podsta-
wowa, metafizyczna strukturg rzeczywistosci. Zaden z opisow zdarzen nie jest
wyrozniony lub uprzywilejowany.

XD.Davidson, The Varieties..., s. 218.
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Naciskam wiacznik, zapalam $wiatto, o§wietlam pokdj. Sam o tym nie wiedzac, ptosze do-
mokrazcg. Faktycznie nie robig czterech réznych rzeczy, ale jedna rzecz, opisang na cztery
rozne sposoby?.

Dostgp do zdarzen jest zawsze zaposredniczony w jezyku — nie jest to zatem
dostep bezposredni, lecz przez opis, co powoduje problemy z indywidualizacja
zdarzen. W jaki bowiem sposdb mozemy bowiem utozsamic ze soba zdarzenia
dane nam przez rézne opisy?

Problemowi indywidualizacji zdarzen Davidson poswigcit artykut The In-
dividuation of Events, w ktérym argumentuje, ze jedynym metafizycznym
kryterium indywidualizacji zdarzen jest identyczno$¢ wszystkich przyczyn
oraz skutkow tych zdarzen. Zauwazmy, ze brane dostownie, kryterium to
prowadzi do regresu w nieskonczonos¢. Aby bowiem stwierdzi¢ identycznosc¢
dwoéch zdarzen, musimy odwota¢ si¢ do identycznosci zdarzen bedacych ich
przyczynami i skutkami, identyczno$ci przyczyn i skutkéw owych zdarzen itd.,
w nieskonczono$¢. Ponadto nigdy nie znamy wszystkich przyczyn i skutkow
interesujacych nas zdarzen. Kryterium identycznos$ci zdarzen ma zatem charak-
ter metafizyczny i nie moze by¢ nigdy sensu stricte zastosowane do identyfikacji
zdarzen™. W praktyce jednak zdarzenia identyfikujemy. Innymi stowy stwier-
dzamy, ze zdarzenie Z; dane nam za pomoca opisu O; jest identyczne ze
zdarzeniem Z, danym za pomoca opisu O,. Zdarzenie to jest bowiem przy -
czyna zdan, w ktérych pojawiaja si¢ oba opisy.

Jak tatwo zauwazy¢ Davidson podnosi tu problem podobny do tego, na kto-
ry zwrocil uwage Frege w analizie zdan identyczno$ciowych. Stwierdzenie
identycznos$ci dwoch zdarzen danych w dwoch réznych jezykach opisu jest
zawsze odkryciem, ktore wzbogaca nasza wiedzg. Mozemy utozsamic¢ np.
zdarzenie opisane jako che¢ wypicia filizanki kawy z pewnym impulsem
w centralnym ukladzie nerwowym. Jest to jednak utozsamienie poszczegolnych
zdarzen, nie za$ typ 6 w zdarzen. Nie da si¢ zatem zbudowac Scistych praw
tozsamosciowych zdarzen opisanych za pomoca réznych jezykow dyskursu.
Byloby tak, gdyby dato si¢ utozsamic¢ ze soba wszystkie mozliwe przyczyny
i skutki dowolnych zdarzen wymienionych typoéw. Jednak przy pewnym opisie,
np. przy opisie w jezyku pragnien i intencji, poszczegolne zdarzenia opisane
jako che¢ wypicia filizanki kawy moga mie¢ catkowicie odmienne przyczyny
i skutki. Do sprawy tej powroce niebawem, gdyz wiaze si¢ ona z teza Davidsona
o nieistnieniu $cistych praw psychologicznych i psychofizycznych. W tym
miejscu warto zwrdci¢ uwage na problem nastgpujacy. W przytaczanym juz arty-

2'D. Davidso n, Actions, Reason, and Causes, [w:] id e m, Essays on Action and Events,
Clarendon Press, Oxford 2001.

22'W pozniejszych publikacjach Davidson zmienit poglady na temat indywidualizacji zda-
rzen: dwa rdéznie opisane zdarzenia s faktycznie tym samym zdarzeniem, gdy wystgpuja w tym
samym czasie i tym samym miejscu.
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kule Actions, Reasons, and Causes Davidson argumentuje, ze podawanie powodu
ludzkiego dzialania jest rodzajem zwyktego wyjasnienia przyczynowego:

Powod racjonalizuje dziatanie jedynie gdy pozwala nam dostrzec to, co dostrzegt, lub myslat,
ze dostrzegl, dzialajacy w swym dzialaniu — pewna cechg, konsekwencj¢ lub aspekt tego
dziatania, ktory dziatajacy pragnal, pozadat, cenit, czy uwazat za drogie swemu sercu, obo-
wiazujace, korzystne lub przyjemne®.

Tym samym Davidson tworzy podstawy wlasnej teorii racjonalnosci. Kazde
dziatanie jest dla Davidsona racjonalne, gdyz dziatanie jesttozdarzenie,
ktore ma p o w 6 d. Dziata¢ zatem moga jedynie podmioty, czyli byty, ktérym
przypisujemy postawy propozycjonalne. Oczywiscie takie rozumienie
racjonalnosci odbiega zaréwno od rozumienia potocznego tego terminu, jak
1 wielu definicji racjonalnos$ci, ktore mozna znalez¢ w literaturze.

Nie kazda postawa propozycjonalna jest powodem dziatania. Dlatego tez
Davidson podaje pewna analiz¢ pojecia powodu. Podmiot dzialajacy z jakiego$
powodu musi mie¢ pewne przed-nastawienia (pro-attitudes), ktorym moga by¢
,»pozadania, pragnienia, popedy, zachety, poglady etyczne, zasady estetyczne,
przesady ekonomiczne, konwencje spoteczne, cele osobiste”*. Posiadanie przed-
-nastawienia nie oznacza, ze podmiot jest przekonany, ze konkretne dziatanie
nalezy podja¢ lub warto podjaé, aby zaspokoi¢ owe pozadania, popedy itp.
Dlatego tez podmiot musi by¢ przekonany, ze dziatanie, ktére podejmuje,
jest tego wiasnie typu, tj. stuzy realizacji przed-nastawienia. Parg ztozona
z przed-nastawiania i1 przekonania Davidson nazywa podstawowym
powodem (primary reason) dzialania. Mowiac o podstawowych powodach,
Davidson uzasadnia dwie tezy:

(1) Warunkiem koniecznym i wystarczajacym zrozumienia, jak powdd dzia-
tania racjonalizuje dziatanie, jest umiejetnos¢ (przynajmniej przyblizona) od-
tworzenia podstawowego powodu tego dziatania;

(2) Podstawowy powdd dziatania jest jego przyczyna.

Dziatania sa zatem zdarzeniami, ktorych przyczyny mozna opisa¢ w katego-
riach intencjonalnych. Nieco wcze$niej twierdzilem, Zze zdarzenia moga by¢
opisywane na wiele réznych sposobow, za§ metafizyka Davidsona nie dostarcza
uprzywilejowanego opisu zdarzen, lecz stanowi sformutowanie minimalnych
zatozen jego filozofii. Zdarzenia mozna opisywa¢ w roznych jezykach, np.
intencjonalnym lub fizykalnym, co nie oznacza, ze wybor jezyka opisu jest dla
nas catkowicie obojetny. Opisywanie zdarzen w konkretnym jezyku opisu ma
bowiem dla nas okreslone konsekwencje i nie jest nam obojgtne ze wzgledu na
nasze zainteresowania. Jest to szczegélnie widoczne w przypadku problemu
wolnosci ludzkich dziatan, ktora Davidson, podobnie jak Kant, staral sig
pogodzi¢ z przyczynowoscia.

BD.Davidson, Actions..., s. 3.
** Ibidem, s. 4.
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PRAWA PRZYCZYNOWE I MONIZM ANOMALNY

Pozorny, zdaniem Davidsona, konflikt miedzy przyczynowosciag a wolno-
$cig wiaze si¢ z niewlasciwym pogladem na mozliwos¢ formutowania $cistych
praw przyczynowych, ktore tacza typy zdarzen. Ogolng postaé prawa przyczy-
nowego Davidson podaje w artykule Causal Relations”. Problem, ktory
rozwaza, mozna wyrazi¢ nastgpujaco: jedno zdarzenie moze by¢ przyczyna
drugiego zdarzenia bez wzgledu na jezyk, w ktorym (lub ktorych) zostaly owe
zdarzenia opisane — rzeczywistos¢ jest bowiem taka, jaka jest, bez wzgledu na
jezyk opisu. Prawa przyczynowe sa jednak zawsze tworami jezykowymi. Czy
mozna zatem formutowaé prawa przyczynowe w dowolnym jezyku opisu?

Davidson stoi na stanowisku, ze prawa przyczynowe mozna formutowaé
jedynie w jezyku fizykalnym. Stanowi to specyfike tego jezyka. Zwiazek
przyczynowy zachodzi migdzy zdarzeniami obiektywnie, niezaleznie od tego,
jak je opiszemy. Jednostkowe zdania o przyczynowosci mozna formulowac
w dowolnym jezyku, czy nawet w jezyku ,,mieszanym”, np. ,,Widok filizanki
kawy spowodowal (byl przyczyna) takiego to, a takiego impulsu w ukladzie
nerwowym”. Prawa przyczynowe nie stanowia jedynie indukcyjnych uogélnien
jednostkowych zdan o przyczynowosci. Maja one charakter konieczny i pozwa-
laja na przewidywanie zdarzen przyszlych. Jezeli zatem uznamy, ze zachodzenie
relacji przyczynowej implikuje zachodzenie prawa przyczynowego, prowa-
dzi to nas do przekonania, ze wolno$¢ rozumiana jako nieprzewidywalno$¢
zachowan nie istnieje. Jednostkowe zdania o przyczynowos$ci mozna formuto-
waé¢ w dowolnym jezyku opisu, a nawet w jezyku mieszanym. Jednak nie kazdy
jezyk pozwala na przewidywanie zdarzen przysztych. Absurdalnosé takiego
wymogu widoczna jest w nastepujacym przykladzie:

Zatézmy, ze huragan, ktory zostal opisany na piatej stronie wtorkowego Timesa, spowodo-
wat katastrofe opisang na trzynastej stronie §rodowej Tribune. Wowczas zdarzenie opisane
na piatej stronie wtorkowego Timesa bylo przyczyna zdarzenia opisanego na trzynastej stro-
nie $rodowej Tribune. Czy mozemy doszukiwaé si¢ prawa laczacego zdarzenia tego ro-
dzaju?*®

Spostrzezenie to pozwolilo Davidsonowi zaproponowac rozwigzanie pro-
blemu wolnosci (problemu psychofizycznego), ktére okreslit mianem moni-
zmu anomalnego.

Monizm anomalny wiaze si¢ bezposrednio ze swoistoscia psychologii. Po-
srednio dotyczy jednak filozofii jezyka, ktéra u Davidsona stanowi klamre
spinajaca wszystkie dziedziny filozofii. Nie ma bowiem jakiegokolwiek dyskur-
su filozoficznego poza jezykiem wraz z wlasciwa dla niego siatka pojeciowa,

B D.Davidson, Casual Relations, [w:]idem, Essays on Actions..., s. 157.
D.Davidson, Actions..., s. 17.
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ktora jest wyznaczona przez teori¢ prawdy i uktad przekonan. Teza monizmu
anomalnego glosi, ze wszystkie zdarzenia umystowe (mentalne) sa wprawdzie
zdarzeniami fizycznymi, ale poniewaz nie istnieja Scisle prawa psychologiczne
ani Sciste prawa psychofizyczne, to zdarzenia umyslowe (mentalne), opisane
jako takie, nie podpadaja pod Sciste (nomologiczne) prawa fizyczne. W pewnym
sensie sformutowanie to stanowi jedynie skrét myslowy. W istocie nie ma ani
zdarzen fizycznych, ani zdarzen psychicznych, lecz dla kazdego zdarzenia, kto-
re mozna opisa¢ jako psychiczne istnieje, przynajmniej potencjalnie, opis
fizykalny®’.

Teza monizmu anomalnego uzasadniana jest przy uzyciu argumentu, ze roz-
roznienie fizyczny — psychiczny jest to w istocie rozréznienie natury jezykowe;j,
ktorego mozna dokonac jedynie na gruncie teorii interpretacji. W opisie psycho-
logicznym, tj. opisie, w ktorym méwimy o pragnieniach, checiach, emocjach itp.
nie mozemy sformutowaé ,nomologicznych” praw przyczynowych, jakie
formutuje si¢ w fizyce. Te same zdarzenia podpadaja jednak pod prawa fizycz-
ne, o ile opisujemy je jako zdarzenia fizyczne, np. w jezyku moéwiacym
o przeptywie impulsow elektrycznych w ukladzie nerwowym. Okreslenia
»fizyczny” i ,,psychiczny” sg to rezultaty opisania zdarzen w jezyku fizykalnym
badz psychologicznym. Poglad Davidsona moglby by¢ podwazony, gdyby udato
si¢ przettumaczy¢ prawa fizyki na prawa psychologiczne. Nie jest to
jednak mozliwe, gdyz nie mozna ttumaczy¢, o czym juz byla mowa poprzednio,
predykatéw fizykalnych na predykaty psychologiczne. Stanowisko monizmu
anomalnego i jego uzasadnienie zostalo przedstawione w szeregu artykulow,
szczegblnie za§ w artykule Zdarzenia mentalne™, w ktorym Davidson nawiazat
do problemu wolnosci i jego stosunku do roznie rozumianych tez determinizmu.

Poruszane przez Davidsona zagadnienie, zwane obecnie problemem psy-
chofizycznym rozpatrywal juz Immanuel Kant w Uzasadnieniu metafizyki
moralnosci, do ktorego to rozwiazania odwolywal si¢ bezposrednio Davidson.
Podstawowa trudnos$¢, na ktéra napotykaja wszystkie proby rozwiazania prob-
lemu psychofizycznego, dotyczy niejasnych znaczen podstawowych terminow,
ktore pojawiaja si¢ w jego sformutowaniu, oraz ich uwiktanie w rézne koncepcje
filozoficzne. Takie terminy jak ,,wolno$¢”, ,.determinizm”, ,,prawo naukowe”
czy ,,Swiadomos$¢” nabieraja wlasciwego sensu dopiero w kontekscie szerszych
pogladow i koncepcji filozoficznych i odbiegaja zazwyczaj od potocznych

27 Osobiscie jestem zwolennikiem tezy odwrotnej. Kazde zdarzenie, ktére posiada opis fizy-
kalny, mozna réwniez opisa¢ w jezyku intencjonalnym. Tendencja taka znana jest z przesztosci
oraz fikcji literackiej, szczegdlnie literatury dziecigeej, w ktorej przypisuje si¢ postawy propozy-
cjonalne i znajomo$¢ jezyka zwierzgtom, roslinom i przedmiotom martwym. Poza literatura
i bajkami dla dzieci opis taki traktujemy obecnie jako catkowicie nieprzydatny.

B 7ob.D.Davidson, Zdarzenia mentalne, [w:]id em, Eseje o prawdzie...
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sposobow rozumienia tych terminéw”’. U Kanta wolnos¢ nie moze by¢ interpre-
towana potocznie, czyli jako robienie tego, na co si¢ ma ochote™. Wrecz
przeciwnie, uleganie zachciankom, sympatiom i antypatiom, nawykom i ka-
prysom daje si¢ doskonale opisywaé za pomoca terminologii przyczyn i skut-
kow. Kant zwrécil uwage na to, ze wszelkie intuicyjne rozumienie wolno$ci
prowadzi nas do wiktania si¢ w sprzecznosci. Aby owej sprzecznosci uniknaé
nalezy umiesci¢ wolno$¢ w nowej siatce pojeciowej, ktdra zostata przygotowana
w Krytyce czystego rozumu. Wydaje si¢, ze analogie migdzy rozwiazaniem
kantowskim a rozwiazaniem Davidsona si¢gaja dalej niz wskazal na to sam
autor Zdarzen mentalnych. Analogia ta dotyczy czego$, co mozna nazwac
metaforycznie ,,wielowarstwowoscia”. U Kanta bylaby to dwuwarstwowos$é¢
rzeczywistosci, ktora polega na przeciwstawieniu warstwy noumenalnej, czyli
rzeczy jakimi sa one same w sobie, w ktorej panuje wolnos¢, warstwie fenome-
nalnej (empirycznej lub zjawiskowej), uksztaltowanej przez kategorie naszego
intelektu, ktore warunkuja myslenie o rzeczywistosci. Poniewaz przyczynowosé
jest jedna z kategorii intelektu, to nie mozemy mysle¢ o zjawiskach fizycznych
(z warstwy fenomenalnej) inaczej, niz jako ogniwach lancucha przyczyn
i skutkow. Warstwa noumenalna nie moze by¢ przedmiotem jakiegokolwiek
opisu, a nawet nie mozna o niej mysle¢ w tym sensie, w jakim myslimy
0 otaczajacej nas rzeczywistosci. U podstaw pogladow Kanta lezato odrzucone
przez Davidsona zalozenie, ze zachodzenie relacji przyczynowej implikuje
istnienie prawa przyczynowego.

Jednak w rozwiazaniu Kanta mozna dopatrzy¢ si¢ w zalazkowej postaci za-
powiedzi rozwiazania Davidsona. Poza warstwa rzeczy samych w sobie
1 warstwa zjawisk, Kant wyrdznit jeszcze obszar etyki, ktory starat si¢ opisac,
odwotujac si¢ do intencji. Manifestowanie si¢ wolnosci Kant upatrywat w tzw.
dziataniu bezinteresownym, tj. takim dziataniu, ktore powodowane jest chgcia
realizowania ogoélnego prawa, ktore powinno powszechnie obowiazywac.
Zdeterminowanie, czyli zalezno$¢ przyczynowa bedaca szczegdlnym przypad-
kiem zachodzenia prawa przyczynowego, byta dla Kanta wytworem aktywnosci
poznawcze] cztowieka, a doktadniej jego intelektu. Zaleznosci przyczynowe
moga by¢ opisywane za pomoca j¢zyka naukowego. Jezyk naukowy nie moze
stuzy¢ do opisu sfery etyki i dzialan intencyjnych. Dlatego tez Kant zapropono-
wat tu zupelnie inny uktad pojec, ktore sa catkowicie nieprzektadalne na jezyk
naukowy, migdzy ktorymi kluczowa rolg¢ pelni pojecie intencji. To samo

¥ Uwaga ta jest w swej istocie bardzo ,holistyczna” w sensie Davidsonowskim. Wydaje mi
sig, ze na przykladzie filozofii wida¢ wyraznie uwiklanie znaczen terminow w siatkg poje¢ i po-
gladow, ktore zywimy.

30W pewnych sytuacjach nawet w sensie potocznym mozemy mieé¢ watpliwosci, czy wol-
nos¢ jest robieniem tego, na co mamy ochotg. Dobrym przyktadem jest osoba uzalezniona, ktora
,,chee” przyjmowacé narkotyki lub pi¢ alkohol.
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dziatanie, czyn lub decyzja moze by¢ zatem opisana w jezyku naukowym jako
skutek dziatania pewnych przyczyn’', zas w jezyku etyki jako akt wolnej woli.
Akt wolnej woli jest to bowiem dzialanie z intencja realizacji ogolnego prawa,
ktore powinno powszechnie obowiazywacé™>.

Celem argumentacji Davidsona jest pogodzenie faktu, ze zdarzenia mental-
ne wchodza w relacje przyczynowe ze zjawiskami fizycznymi, z tym, Zze maja
anomalny charakter, czyli, w przeciwienstwie do zdarzen fizycznych, nie
daja sig Scisle przewidywaé na podstawie praw. Przez zdarzenia mentalne (resp.
zdarzenia psychologiczne lub psychiczne) Davidson rozumie np. postrzezenia,
przypomnienia, przypadki zapamig¢tywania, nabywanie i utrat¢ wiedzy, decyzje
i dzialania. Pozorna, jak twierdzi Davidson, sprzeczno$¢ powyzszego stanowiska
zdaje si¢ wyptywac z trzech oczywistych ,,zasad”, ktore owa sprzecznos¢ zdaja
si¢ implikowac:

(1) Zasada interakcji przyczynowej, ktora gtosi, ze przynajmniej niektore
zdarzenia mentalne wchodza w relacje przyczynowe ze zdarzeniami fizycznymi,
np. dziatania i percepcje;

(2) Zasada nomologicznego charakteru przyczynowosci, ktora glosi, ze zda-
rzenia, ktore sa powiazane jako przyczyna i skutek, podpadaja pod Sciste prawa
przyczynowe;

(3) Zasada anomalnego charakteru, tego co mentalne, ktora gtosi, ze nie ist-
nieja $ciste, deterministyczne (nomologiczne) prawa przyczynowe, na podstawie
ktorych mozna przewidywacé i wyjasnia¢ zdarzenia mentalne™.

Wymienione zasady Davidson traktuje jako oczywiste i zgodne z naszymi
intuicjami. Dlatego tez Davidson stara si¢ uzasadnié, ze wymienione trzy zasady
daja si¢ pogodzi¢, czyli sa faktycznie niesprzeczne, na gruncie pewnej teorii
identycznos$ci zdarzen fizycznych i zdarzen mentalnych, zgodnej ze
stanowiskiem monizmu anomalnego.

Szczegdtowe uzasadnienie tezy monizmu anomalnego jest przedmiotem
bardzo licznych kontrowersji, za$ poszczegélne argumenty podawane przez
Davidsona nie sa trudne do podwazenia. U podstaw tej argumentacji lezy
wspomniane juz stanowisko nominalistyczne, ktore Davidson wyrazit dobitnie
w artykule What Metaphores Mean®. Kazda rzecz jest podobna do innej na
nieskonczenie wiele sposobow. Nie ma zatem obiektywnie istniejacych cech
i wlasnosci, lecz jedynie predykaty, ktore w danym jezyku dyskursu opisuja
podobienstwo rzeczy lub zdarzen. Opisy te sa czgsto niewspotmierne i nieprze-

31 A zarazem szczegdlny przypadek zachodzenia prawa przyczynowego.

32 Jest to oczywiscie bardzo swobodna interpretacja rozwiazania Kanta. Przede wszystkim
Kant nie operowat w swej filozofii pojeciem jezyka i opisu. Taka interpretacja pozwala jednak na
dokonanie poréwnania stanowiska Kantowskiego ze stanowiskiem Davidsona.

33 Wymienione zasady zostaly podane w D. D avid s o n, Zdarzenie mentalne oraz Psycho-
logia jako filozofia, [w:] 1d e m, Eseje o prawdzie...

3 Zob. [w:]idem, Inguiries into Truth...
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thumaczalne. Owa nieprzettumaczalnos¢ predykatow fizykalnych i psycholo-
gicznych, opisujacych ,,podobne” do siebie pod zupelie réznym wzgledem
zdarzenia, sprawia, ze nie jesteSmy w stanie przewidzie¢ ludzkich zachowan
jako ludzkich zachowan, tj. gdy opisujemy je w jezyku psychologicznym. Gdy
moéwimy o wolnosci, interesuje nas wlasnie nieprzewidywalnos¢ zdarzen
opisanych za pomoca jezyka mentalnego. Dlatego tez przypisujemy cztowieko-
wi wolno$¢, ktora Davidson utozsamia z nieprzewidywalnoscia w jezyku
psychologicznym.

W przeciwienstwie do Kanta, Davidson zaktada przyczynowos$¢ na pozio-
mie zdarzen ,,jakimi sa same w sobie”, tj. na odrzuconym przez Kanta poziomie
metafizycznym. Rzeczywistosci tej nie da si¢ jednak w zaden sposob ,,obiek-
tywnie”, tj. niezaleznie od catego jezyka dyskursu, scharakteryzowaé. Wszelka
charakterystyka odbywa si¢ na poziomie jgzyka opisu i mozliwe jest wiele
réznych, wzajemnie niewspolmiernych i nieprzettumaczalnych charakterystyk
tych samych zjawisk. Terminy ,,zdarzenie”, ,,rzecz” i ,,przyczyna” funkcjonuja
u Davidsona jako terminy metafizyczne w specyficznym dla filozofii Davidsona
rozumieniu stowa ,,metafizyka”. Metafizyka poprzedza bowiem wszelki opis
rzeczywistosci i w zaden sposob owej rzeczywistosci nie charakteryzuje.
Zaktada si¢ w niej jedynie tyle, aby wyjasni¢ jak mozliwe sa roézne opisy tej
samej rzeczywistosci.

Janusz Maciaszek

DONALD DAVIDSON’S METAPHYSICS OF EVENTS

Donald Davidson (1917-2002) is mainly known as a philosopher of language who based his
theory of meaning on Tarski’s definition of truth. His theory without meanings as entities is the
core of a subtle and sophisticated philosophical system that resembles very complicated puzzles. If
isolated every part of his system seems arbitrary and not justified. It concerns particularly his
metaphysics of events which justification can be found in Davidson’s views on language,
cognition and psychology. Davidson himself usually applies the term “ontology” but in fact makes
some metaphysical presuppositions. These presuppositions do not constitute metaphysical system
but rather are used to explain the phenomenon of linguistic communication. The main categories
of Davidsonian metaphysic: event, object and causal relation, are irreducible and can be described
in various ways. In the paper I reconstruct Davidson’s way from his philosophy of language to his
metaphysic. I also indicate some consequences of his metaphysical views for his philosophy of
science and psychology.



