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1. UWAGI WSTEPNE

Stanowiska filozoficzne Ingardena i Whiteheada dzieli wiele: przede wszys-
tkim przeciwne poglady w kwestii istnienia substancji trwajacych w czasie jako
podmiotow wlasnosci i nosicieli procesow, ponadto odmienny sposéb rozumie-
nia i uprawiania filozofii — u Ingardena ontologia stanowi¢ ma punkt wyjscia
(zakres$lenie mozliwych ram) dla analizy sposobu istnienia $wiata, bez wkracza-
nia na teren jakichkolwiek twierdzen dotyczacych jego istnienia faktycznego',
dla Whiteheada realnie istniejacy $wiat, dany nam w poznaniu zmystowym,
stanowi punkt wyjscia dla budowy systemu kategorii, ktore maja ttumaczy¢ cate
spektrum fenomenow dostgpnych mozliwie najszerzej rozumianemu poznaniu
ludzkiemu.

Wydaje sig, ze ewentualnych zbieznosci obu koncepcji nalezaloby oczeki-
waé¢ w pogladach na dziedzing bytu idealnego (czystych mozliwosci) 1 zwiaz-
koéw koniecznych, przede wszystkim z racji mocniej badz stabiej deklarowanego
(w tej kwestii) platonizmu obu myslicieli, a co za tym idzie ze wzgledu na sama
natur¢ przedmiotu rozwazan.

Wydaje sig, ze co najmniej z punktu widzenia filozofii Whiteheada préba
odniesienia kategorii metafizyki procesu do ontologii Ingardena jest zasadna’:

! Jakkolwiek mozna wskazaé, ze w gruncie rzeczy posytulowana przez Ingardena metafizyka
jest zaangazowana ontologicznie i na odwroét. Przeciez ontologia musi badaé te same struktury,
ktore p6zniej mieliby$my stwierdzi¢ w poznaniu metafizycznym.

2 Proby zestawienia ze soba koncepcji Ingardena i Whiteheada sa nieliczne. Por. M. Ro -
siak, Spor o substancjalizm — Studia z ontologii Ingardena i metafizyki Whiteheada, Wyd.
Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2003, s. 179-206; T. Plac ek, Sposoby istnienia w czasie wedlug
R. Ingardena i A. N. Whiteheada, Principia 111, 1991, s. 103—114; H. Michejda, Whitehead
i Ingarden, [w:] Szkice filozoficzne. Romanowi Ingardenowi w darze, Warszawa 1964, s. 5-15.
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zgodnie z postulowana przez Whiteheada rola filozofii jest taczenie wszystkich
mozliwych doswiadczen, a wigc réwniez tego, co Ingarden okre$la mianem
apriorycznych wgladéw w zawarto$¢ idei — z cala pewnoscia Whitehead nie
odmowilby racji bytu temu obszarowi poznania fenomenologicznego®. Ingarden
sugeruje, ze mys$l o tym, ze istnienie idei jest warunkiem koniecznym istnienia
$wiata, wynika stad, ze w obrgbie S$wiata realnego natrafiamy na zwiazki
konieczne®. Wedtug Ingardena jednak samo istnienie idei mogtoby byé nam
dane w poznaniu metafizycznym’, ktorego mozliwos¢ Ingarden jedynie postu-
lowal, niemniej jednak, siggajac aktami umystu do zawartosci idei (bo na nia
wlasnie zrazu natrafiamy, a nie na idee jako takie) zyskujemy przekonanie, ze
nie jest ona konstrukcja naszego umystu, lecz jest w pewien sposob za(dana).
U Whiteheada za$ zrozumienie rzeczywisto$ci wymaga odniesienia do dziedziny
bytow idealnych, obie dziedziny sgq wplecione w catos¢ metafizycznej sytuacji,
ktora jest nam dana w poznaniu®. Obaj zatem zgadzaja sig, ze na sfer¢ bytu
aczasowego naprowadzaja nas zwiazki ujawniane w naszym poznaniu zmysto-
wym $wiata realnego’. Z drugiej jednak strony czyms zaskakujacym wydaje sie
tak znaczacy rozdzwigk miedzy wypracowanymi w ontologii Ingardena katego-
riami, ktore maja mie¢ przeciez fundamentalny (konieczny) charakter, a obra-
zem $wiata zbudowanym przez Whiteheada w duzej mierze w oparciu o wyniki
odkry¢ naukowych z poczatku poprzedniego stulecia — Ingarden od tych
ostatnich w zadnym przeciez wypadku nie odzegnywat sig.

3 A. N. Whitehead podkresla, ze rozwazania dotyczace eternaliow w Science and the Modern
World, (University Press, Cambridge 1946), ktére okre§la mianem metafizycznych, sa czysto
opisowe (ibidem, s. 196). Wydaje sig, ze u Whiteheada mamy wrgcz swoisty anarchizm poznaw-
czy — kazdy sposob poznania jest w mniejszym badz wigkszym stopniu trafny i musi znalez¢
swoje miejsce w systemie (co najmniej nie moze by¢ niezgodny z tym systemem). Nie ma jednego
fundamentalnego Zrédta danych (jakkolwiek w ostatecznosci okazuje sig, ze podstawa sa zawsze
tzw. czucia fizyczne odpowiadajace obszarowi naszego poznania zmyslowego). Filozofia ma
dopiero doj$¢ do systemu kategorii kryjacego si¢ niejako za tymi wszystkimi zrodtami poznania.
W przeciwienstwie do tego, Ingardenowska ontologia ma stanowi¢ wilasnie taki fundament. Co
wigcej, Whitehead wielokrotnie z réznych systemow filozoficznych, ktorym zasadniczo sig
przeciwstawia, czerpie pewne ,,prawdy czastkowe”, tym samym wi¢c wydaje si¢, ze nie ma
zasadniczych przeszkod, by zbadaé mozliwo$é jakiego$ rodzaju fuzji obu koncepcji.

* Problem ten powréci jeszcze w dalszej czesci, poswicconej Ingardenowi, jesli bowiem
przyjmiemy, ze zroédlem zwiazkoéw koniecznych sa idee, twierdzenie to wydaje si¢ sugerowac, ze
$wiat realny jest w jaki$§ sposob bytowo powiazany ze §wiatem idei, co byloby niezgodne z innymi
tezami Ingardena. Por. R. Ingarden, Spor o istnienie swiata, t. 11, cz. 1: Ontologia formalna.
Forma i istota, ttum. D. Gierulanka, PWN, Warszawa 1987, s. 249.

> Ibidem, s. 238.

*A.N.Whitehead, Science..., s. 197-198.

7 Nalezy zaznaczyé, ze w przypadku Ingardena, ten punkt wyjscia nie przesadza w zaden
sposob o formie, czy sposobie istnienia tego $wiata — okreslenie realny nie jest tu uzyte w $cistym
Ingardenowskim sensie.
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Te odmienne sposoby uprawiania filozofii prowadza myslicieli do przeciw-
stawnych koncepcji rzeczywisto$ci: substancjalistycznej w ontologii Ingardena
1 procesualistycznej w metafizyce Whiteheada.

Warto zatem przyjrze¢ si¢ rozstrzygnigciom dotyczacym sfery bytow acza-
sowych dokonanych przez obu myslicieli i zapytac, czy to odmienne zapatrywa-
nia na natur¢ §wiata realnego nie zmuszaja do przyjecia takich a nie innych
konsekwencji w dziedzinie bytow aczasowych; nadto, z jakimi problemami obie
koncepcje (we wspomnianym obszarze) borykaja si¢, 1 w koncu, czy ewentualne
punkty zbiezne nie dawatyby podstaw do pewnych modyfikacji zblizajacych do
siebie obie koncepcje lub pomagajacych pokonaé aporie.

Rozwazania rozpocznijmy od wspomnianego platonizmu obu myslicieli.
Jakkolwiek mocno metafizyka Whiteheada explicite 1 implicite wspiera si¢ na
platonskiej koncepcji bytow idealnych, Whitehead dokonuje zasadniczej zmiany
w stosunku do stanowiska Platona: podstawowe zalozenie systemu tego ostat-
niego glosi, ze to rzeczy uczestnicza w formach i to te ostatnie cechuje pelnia
bytu, moc sprawcza, to one stanowia racje istnienia dla rzeczy czasowych,
ktorym przyshuguje z tego wzgledu pochodny sposob istnienia. Whitehead
natomiast, mimo ze zgodnie z Platonem glosi, iz byty czasowe powstaja dzigki
uczestnictwu w rzeczach, ktore sa wieczne (,,things which are temporal arise by
their participation in things which are eternal”), uznaje jednak, ze jedyna racj¢
istnienia zawieraja rzeczy aktualne, formy za$ istnieja, posiadaja moc sprawcza
jedynie poprzez uczestnictwo w tym, co aktualne®. Tak wiec, mimo ze to formy
nadaja okreslonos¢ rzeczom czasowym, to dzieje si¢ tak tylko dlatego, ze
wczesniej formy te zostaly juz uciele$nione w bycie aktualnym. Decyduja o tym
dwie, sposrod podstawowych, zasady metafizyki Whiteheada — zasada ontolo-
giczna i zasada wzglednosci’. Pod tym wzgledem Whiteheadowi blizej jest
w gruncie rzeczy do Arystotelesa niz do Platona.

8 Kwestia tego, jak mocno nalezy to ostatnie twierdzenie rozumieé, jeszcze powroci (A. N.
Whitehead, Process and Reality, Corrected Eddition, The Free Press, New York 1978,
s. 40, 46).

9 Zasada ontologiczna, zwana przez Whiteheada rowniez zasada przyczynowosci sprawczej
i celowej, glosi, ze proces powstawania danego faktu jest zdeterminowany jedynie przez byty
aktualne, a zatem badz przez fakty juz dokonane (tu ma miejsce dzialanie przyczynowosci
sprawczej), badz przez charakter samego tego faktu (zasada rzadzaca powstawaniem danego faktu
jest jego tzw. podmiotowy cel, a wigc przyczyna celowa) (A. N. Whitehead, Process..., s. 24).
Inne obiekty (W szczegdlnosci eternalia) posiadaja ,,moc sprawcza”, tj. moga determinowaé 6w
proces powstawania tylko o tyle, o ile da si¢ je odnalezé w zlozonej naturze bytow aktualnych.
Byty aktualne sa jedynymi racjami (ibidem, s. 19, 24, 28, 40). Dlatego tez Whitehead postuluje
istnienie faktu pierwotnego (Boga), w ktorym ujgte zostaly wszystkie eternalia. Whitehead
nazywa 6w fakt pierwotng naturg Boga. Konstytuuja ja konceptualne ujgcia wszystkich eterna-
liow. Zasada wzglednoSci glosi, ze w naturze kazdego bytu lezy mozliwo$¢ wzigcia udziatu
w powstawaniu (becoming) dowolnego faktu (ibidem, s. 22). Wyrazone wigc zostaje W niej
przekonanie, ze rzeczywisto§¢ nie sktada si¢ z niezaleznie od siebie istniejacych bytow, lecz ze
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Stosujac powyzsze rozréznienie do Ingardenowskiej koncepcji idei',
stwierdzi¢ nalezy, ze zadna ze wspomnianych opcji nie jest w niej obecna.
Wynika to z fundamentalnego zatozenia ontologii Ingardena, ze nie ma zadnego
zwiazku (realnej/bytowej wiezi) migdzy dwoma dziedzinami — $wiatem bytow
realnych i §wiatem bytéw idealnych — w zadnym wypadku nie oddziatuja one na
siebie'!. Takie rozstrzygniecie wymaga jednak przyjecia na gruncie omawianej
koncepcji réznych konkretyzacji czystych jakosci idealnych w sferze bytu
idealnego 1 w sferze bytu realnego. Dzicki wspomnianej konkretyzacji zachodzi
swoista odpowiednio$¢ migedzy wlasnosciami przedmiotu realnego a zawarto$cia
idei. Pojawiaja si¢ jednak problemy, na czym owa konkretyzacja i odpowied-
nio$¢ mialaby polega¢, w jakim sensie ta sama czysta jako$¢ (idealna!) moze
zosta¢ skonkretyzowana w bycie realnym i w ideach, na jakiej zasadzie odmien-
na konkretyzacja tej samej wlasnos$ci daje podstawy do mowienia, ze to ta sama
jakos¢.

W przeciwienstwie do koncepcji Ingardena, u Whiteheada mamy wprost
wyrazone przekonanie, ze indywidualne te same formy okreslonosci (zwane
dalej eternaliami'®) uczestnicza ,,0sobiscie” w kolejnych faktach'. Czym zatem

wszystkie one tworza organicznie powiazang cato$¢. Dlatego tez zasadg t¢ mozna by nazwal
réwniez zasada powszechnego zwiazku rzeczy. Fakty i eternalia sa zatem bytami w rownym
stopniu, tym drugim jednak nie przyshuguje aktualnos¢.

1 Rozstrzygniecia bedzie jeszcze wymagata kwestia, na ile uzyty powyzej termin ,form”
mozna stosowac w sensie zbieznym z ingardenowskim rozumieniem idei, a na ile odpowiadaja mu
czyste jakosci idealne.

! Swiat realny nie moze oddziatywa¢ na $wiat idei, bo ten ostatni jest niezmienny, nic sig
w nim nie dzieje, nie zmienia — idee nie maja przygod/historii. Z tego samego powodu idee nie
moga oddziatywaé na/powolywac do istnienia rzeczy. To, czy jakie$ inne zwiazki (bytowe)
wchodza tu w ogdle w grg, bedzie jeszcze przedmiotem dyskusji.

12 Eternale, obickt aczasowy, forma okreslonosci (eternal object, pure potential, form of
definitness) — obiekt, ktorego konceptualne ujecie (conceptual recognition) nie pociaga za soba
zadnego koniecznego odniesienia do jakichkolwiek faktow realnego $wiata; efernale jest forma
okreslajaca (determinujaca) fakty (A. N. Whitehead, Process..., s. 22). W przeciwienstwie do
faktow efernalia nie powstaja, nie sa zatem rowniez aktualne. Przyklady eternaliow: czerwien,
bigkit, kolor, linia prosta, zmienna logiczna, emocje — np. zlos¢, przekonania — np. pewnosc,
relacje, zasady ogdlne — np. prawo wylaczonego $rodka.

13 »Being means individually effective in the aesthetic synthesis” (A. N. Whitehead,
Science..., s. 202). Stad istnienie danego efernale jest zawsze wzgledne w odniesieniu do danego
faktu. Eternalia wykluczone z danej syntezy stanowia niebyt (not-being) réwniez w sensie
wzglegdnym. Stad réwniez konieczno$¢ istnienia pierwotnego faktu, w ktorym ujgte zostaly
wszelkie mozliwosci. Skoro jednak kazde eternale jest powiazane w sposOb systematyczny
i konieczny z innymi, to wkroczenie eternale w fakt musi pociagac za soba wkroczenie wszelkich
innych eternaliow. Fakt stanowi wigc syntezg wszystkich eternaliow — zawiera w sobie catkowita
sie¢ powiazan eternale z innymi obiektami aczasowymi. Synteza ta jest jednak zawsze odcigciem
pewnych mozliwosci realizacji eternaliow, choé¢ nie zmienia nic w nich samych i ich wzajemnych
powiazaniach — jest to gradacja waznosci tych eternaliow ze wzgledu na realizacjg/powstanie
danego faktu. Jej krancowym punktem jest wykluczenie danej indywidualnej natury eternale z tej
syntezy, cho¢ nie tzw. natury relacyjnej, jak nalezaloby w konsekwencji uznaé.
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roznitaby si¢ transcendencja eternaliow od transcendencji idei/jakosci ideal-
nych? Czy Whitehead nie ptaci jednak za wspomniane przed chwila rozstrzy-
gnigcie ceny w postaci ewolucji zwiazkow migdzy eternaliami, lub — ujmujac to
inaczej — ceny rezygnacji ze zwiazkow koniecznych? Czy natomiast Ingarden
w wyniku uznania bezwzglednej apriorycznosci zwiazkéw jest w stanie ,,powro-
ci¢ do $wiata”, dlaczego rzeczywisto$¢ kieruje si¢ tymi zwigzkami, skoro nie
moga one na nia wptywac?'*

Zbadanie natury i zrodta zwiazkoéw koniecznych w koncepcjach obu mysli-
cieli wymaga poddania analizie eternaliow i czystych jako$ci idealnych.

2. ETERNALIA WHITEHEADA

Whitehead charakteryzuje eternalia, wskazujac na ich dwojaka nature':

1. Tzw. natura indywidualna (individual essence) stanowi o tym, czym dane
eternale jest samo w sobie, np. barwa czerwona jest tym, czym jest bez wzgledu
na jakiekolwiek odniesienia do, czy zwiazki z innymi bytami. Ta sama barwa
moze okreslac rozne przedmioty w odmienny sposob, pozostajac ta sama barwa,
czy tez méwiac w sposob bardziej wlasciwy dla Whiteheadowskiego opisu —
barwa czerwona moze wkracza¢ w rézny sposéb w poszczegolne fakty, np. jako
tzw. dana obiektywna czué¢ fizycznych i jako forma podmiotowa tych czuc'.
Ujmujac rzecz jeszcze inaczej, dane eternale, bez wzgledu na to w jaki sposob
wkracza w aktualnos¢, w jaki sposob zostaje zrealizowane, za kazdym razem
zapewnia ten sam, jedyny w swoim rodzaju wklad do aktualnosci'’. Whitehead
okresla te zasade mianem przejrzystej realizacji (Translucency of Realisation)'®.
Jakakolwiek zmiana w indywidualnej naturze efernale powodowataby, ze
byloby to juz inne eternale, stanowi ona wtasnie o jego indywidualno$ci, unikal-

' Jednym z aspektow tego zagadnienia jest problem matematycznosci przyrody, a wiec pro-
blem, dlaczego przyroda tak dobrze nadaje si¢/poddaje si¢ opisowi za pomoca matematycznego
formalizmu, ktory przeciez nierzadko bywa konstruowany w calkowitym oderwaniu od badan
nauk empirycznych, by pdzniej okaza¢ si¢ doskonatym sposobem opisu fenomenow badanych
przez te nauki.

"A.N.Whitehead, Science...,s. 197 i n.

'® Whitehead w gruncie rzeczy oprocz powyzszego rozréznienia i wskazania, ze barwa czer-
wona moze mie¢ rdézne umiejscowienie w czasoprzestrzeni (powiedzmy odmienne w zwyklej
percepcji obiektu i jego odbicia w lustrze), niestety, nie charakteryzuje blizej sposobéw wkracza-
nia eternale w $wiat bytow aktualnych.

17 Jezyk jest tu troche mylacy, gdyz termin ,,wkracza” sugeruje, ze efernale ma jaka$ moc
sprawcza, podczas gdy (zgodnie z zasada ontologiczna) jedynymi racjami sg byty aktualne i to
w wyniku ich sprawstwa eternalia moga ,,nawiedza¢” — jak metaforycznie ujmuje to Whitehead —
rzeczywistose.

"A.N.Whitehead, Science..., s. 214.
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nosci i owym swoistym, zawsze tym samym wkladzie (contribution) w rzeczy-
wistos¢.

Transcendencja efernaliow wobec bytu aktualnego polega na tym, ze dane
eternale moze mie¢ tego samego lub odmiennego rodzaju zwiazki z poszczegol-
nymi bytami aktualnymi. W tym znaczeniu (transcendowania kazdego konkret-
nego faktu) eternale jest czym$ abstrakcyjnym, ale bycie czyms$ abstrakcyjnym
nie oznacza braku wigzi (disconnected) z danym faktem. Whitehead podkresla,
ze wigz ta polega na wspomnianej ingresji danego eternale w fakt. Tym samym
nalezatoby podkresli¢, ze te same eternalia ,,0sobiscie” biora udziat w powsta-
waniu bytow aktualnych. Zwiazek eternale z faktem jest wigc wewngtrz-
ny/istotny dla faktu, ale zewngtrzny dla efernale. Wymaga to — jak wskazuje
Whitehead — swoistej niewzruszono$ci istoty eternale, co oznacza tyle, ze
eternale jest pewna mozliwoscia dla bytu aktualnego. Wiasnie dzigki temu, ze
numerycznie te same eternalia biora udzial w powstawaniu faktow, te ostatnie
moga pozostawa¢ w zwiazkach istotnych migdzy soba. Ze wzgledu na wspo-
mniany ,,0sobisty” udziat eternaliow w syntezie faktu, nalezaloby uznaé, ze nie
zachodzi tu wzgledem bytu aktualnego transcendencja strukturalna w stabszej
postaci w rozumieniu Ingardena'® — eternalia tworza z faktami catosci — jakkol-
wiek pozostajg ,,niewzruszone”, mimo wszystko transcendujac wszelkie fakty-
czne zwiazki®’. Owa transcendencja wskazywataby by¢ moze na relacyjny
charakter eternaliow — podobnie jak relacji nie da si¢ przypisa¢ jednemu argu-
mentowi, tak eternalia bylyby wieloczlonowymi relacjami, transcendujacymi
kazdy ze swoich argumentow (por. nizej).

Warto rozwazy¢, czy koncepcja Whiteheada nie natrafia w tym miejscu na
stawiany w takim wypadku nastepujacy zarzut: jesli ten oto przedmiot jest
czerwony, jak rowniez ten oto przedmiot jest czerwony i czerwien ich obu jest ta
sama czerwienia, to musi si¢ ona znajdowa¢ w dwoch miejscach naraz, lub tez,
skoro oba te przedmioty maja wlasno$¢, ktora jest im wspolna, to w konsekwen-
cji musza by¢ jednym przedmiotem. W zwiazku z powyzszym nalezy zwrocic¢
uwage, ze Whitehead wprost krytykuje tzw. teori¢ prostego umiejscowienia,
gloszaca, ze byty sa powiazane z przestrzenia w ten sposob, ze przypisana jest
im jedna i tylko jedna lokalizacja (a wigc w sposOb prosty wiasnie). Wedle
Whiteheada, wkraczanie efernaliow w byt aktualny rodzi skomplikowang siatke
ich powiazan z przestrzenia®'. Po drugie, w ewentystycznej ontologii Whitehe-

PR.1n garden, Spor o istnienie Swiata, t. 11, cz. 1, s. 208.

2 Mieliby$my tu zatem do czynienia z Ingardenowska transcendencja radykalna (por.
M. Rosiak, op. cit., s. 185). Eternalia nie moga stwarza¢ faktow (jedynymi racjami sa fakty),
fakty za$ nie moga stwarza¢ nowych eternaliow, cho¢ ta ostatnia kwestia bedzie jeszcze wymagata
rozwazenia (zob. nizej).

I Nie tylko efernalia, ale rowniez fakty nie maja prostego umiejscowienia: choé bowiem
przestrzen nie jest pierwotna wobec faktow, to one ja tworza, a tym samym fakty nie moga si¢
porusza¢ w przestrzeni, to jednak jedne fakty sa obecne w innych dzigki wzajemnym zwiazkom.
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ada jedynie w sposob pochodny mozemy méwié o wiasnosciach faktow™,
eternalia nie sa wlasno$ciami faktow — w takim bowiem wypadku nalezatoby
rzeczywiscie uznac, ze pewien fakt ma swoja wilasnos¢, inny zas§ ma swoja.
Whitehead za$ postuluje pierwotnosé relacji wzgledem whasnosci®. Wkraczanie
tych samych eternaliow w kolejne fakty nie jest — je§li mozna tu uzy¢ ingarde-
nowskiego terminu — uciele$nianiem si¢ wtasnosci faktow, ale stanowi wlasnie
ich wzajemna istotna wigz. Eternalia maja wigc relacyjny tj. wiazacy (a nie
,wlasnosciowy” tj. wylacznosciowy) charakter, moga przystugiwaé wielu
faktom™*.

2. Mimo swej abstrakcyjnosci (tj. transcendowania poszczegolnych faktow),
eternale nie da si¢ poja¢ bez: a) odniesienia do calej dziedziny innych bytow
abstrakcyjnych i b) do ogdlnej mozliwos$ci wkraczania w $wiat bytow aktual-
nych. Wynika to z zasady wzglednosci — efernale musi by¢ jako$ dostgpne,
osiagalne dla faktow, w przeciwnym wypadku byloby niebytem. Cho¢ dane
eternale moze nie by¢ ujete w danym fakcie, to jednak, biorac pod uwage catos¢
bytu aktualnego, musi ono zasadniczo w jaki$, choc¢by najstabszy sposob,
przyczynia¢ si¢ do jego determinacji — musi by¢ w jaki$ sposob istotne (re-
levant). Eternale, ktore byloby z natury swej catkowicie pozbawione mozliwosci
wkroczenia w sfere bytu aktualnego, bytoby niczym®. Eternalia, jako czyste
mozliwosci okreslania faktow, musza réwniez pozostawa¢ we wzajemnych
relacjach, z ich czystej mozliwoséci wynika, ze nie okreslaja (co najmniej nie
musza okreslac¢) faktow w sposob wytaczny, ich wzajemne, wspolne okreslanie
faktow musi juz by¢ przesadzone w tej mozliwosci®. Owa sie¢ zwiazkow to
tzw. natura relacyjna (relational essence) eternaliow”’. Natura ta zatem spelnia
dwie funkcje: z jednej strony okre$la w sposob jednoznaczny wszelkie relacje
danego eternale do innych eternaliow, z drugiej stanowi o zasadniczej mozliwo-

2 Zlozone eternale wkraczajace w zesp6t kolejnych faktow tworzacych dzieki temu tzw.
nexus jest odpowiednikiem istoty w filozofii substancjalistycznej.

BA.N.Whitehead, Process..., s. xiii.

? Niekoniecznie nalezatoby od razu uznawaé eternalia za relacje, choé i taka interpretacja
nie jest bezzasadna, ponadto niektore efernalia sa relacjami. Rzecz jednak w tym, Ze co najmniej
pod pewnym wzgledem zachowuja sig jak relacje — nie mozna wskazaé, ze sa tutaj oto, zeby podaé
ich lokalizacjg, trzeba wskazac na caly system powiazan.

2 Rodzi si¢ tu jeszcze jedna kwestia, ktorej jednak nie bedg tu rozstrzygat: czy efernalia
jakos ,,oczekuja” na bycie zrealizowanymi w pewnym rezerwuarze (np. pierwotnej naturze Boga),
czy moze sa one ponadto wszystkie ucieleSnione w aktualnosci, cho¢ z réznym stopniem
znaczenia.

26 Whitehead wyroznia eternalia proste i ztozone: te pierwsze definiuje jako takie, ktorych
wkroczenie nie pociaga za soba wkroczenia innych efernaliéw, natomiast wkroczenie ztozonych,
tworzacych tzw. wzor (pattern), z koniecznosci pociaga za soba wkroczenie komponentow.
Niemniej jednak — faktycznie — proste eternale nigdy ,,samotnie” nie okresla faktu, zawsze jest
czescia jakiegos$ wzoru.

A.N.Whitehead, Science..., s. 198.
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$ci okreslania bytéw aktualnych, cho¢ nie przesadza ona, w jaki sposob dane
eternale moze by¢ uwiktane w faktyczne zwiazki faktow. Eternalia sa ,,nieczu-
te” na jakikolwiek aktualny bieg zdarzen, niemniej jednak w ich istocie z ko-
niecznos$ci tkwi mozliwos¢ faktycznej realizacji — w przeciwnym wypadku nie
bylyby w ogdle bytem, jak stanowi o tym zasada wzglednosci.

Skoro status efernale nie moze zosta¢ oddzielony od catosci uniwersum, to
w istocie danego efernale tkwi jednoznacznie okreslona relacja do wszelkich
innych eternaliow. Zatem — jak wskazuje Whitehead — relacje do innych
eternaliow sa dla danego efernale relacjami wewngtrznymi, istotnymi, konstytu-
tywnymi>®. Jesli odniesiemy powyzsza charakterystyke do wezesniej zarysowa-
nej natury indywidualnej, powstanie pytanie, na czym mialaby polega¢ owa
konstytutywnos$¢ relacji z innymi eternaliami, skoro natura indywidualna
wydawatla si¢ stanowi¢ okreslenie bezwzgledne. Mozna bowiem z przytoczonej
przed chwila charakterystyki wysnué pytanie, czy eternale ma istotg relacyjna —
jesli tak, to jego indywidualna istota jest pochodna wobec wszelkich zwiazkoéw
danego eternale z innymi bytami aczasowymi. Czy zatem eternalia nalezatoby
pojmowaé na wzér punktow na jednorodnej ptaszczyznie® — same w sobie nie
zréznicowane, swoja indywidualno$¢ uzyskuja wylacznie w odniesieniu do
innych elementéow dziedziny? Nalezatoby rowniez podkreslic, ze zwiazki te
musza by¢ raz na zawsze ustalone, w przeciwnym wypadku indywidualna istota
pozostawalaby czyms$ zmiennym, ptynnym’.

Whitehead wskazuje jednak, ze natura relacyjna nie jest czyms$ swoistym
(unique) dla danego eternale. Kazde z nich stoi we wszelkich mozliwych

2 Ibidem.

» por. H. C. Granville, R. J. Valenza, Eternal Objects at Sea, ,,Process Studies”
2001, vol. XXX/1, s. 55, gdzie przeczac tej interpretacji, sugeruje si¢, ze zasada indywiduacji
eternaliow jest pierwotna natura Boga, w ktorej dokonuje sig ustalenie wzajemnych relacji migdzy
nimi. Skadinad w pismach Whiteheada mozna znalez¢é wprost wyrazone tezy, ze poza wzajemny-
mi zwiazkami, w ktorych eternalia zostaly postawione w wyniku pierwotnego ujgcia, sa one
catkowicie odizolowane i tym samym nieodrdéznialne od niebytu (A. N. Whitehead, Process...,
s. 257). Mozna by jednak rozumie¢ to twierdzenie w znaczeniu egzystencjalnym, a nie material-
nym, tj. efernalia nieujgte w pierwotnej konceptualnej realizacji nie moga w jakikolwiek sposob
wkracza¢ w byt aktualny, pozostaja poza jakakolwiek mozliwo$cia brania udzialu w stawaniu sig
faktow, stad, zgodnie z zasada procesu, sa wlasnie niebytem. Ich istnienie badZ nieistnienie lezy
poza mozliwoscia jakiejkolwiek weryfikacji, stad nie ma sensu w ogodle o nich méwic (byltby to
rodzaj Wittgensteinowskiej niedorzecznosci). Niemniej jednak nie wynika z tego automatycznie,
Ze to pierwotna natura Boga jest zasada jednostkujaca dla ujgtych w niej eternaliow. Powotuje ona
je do istnienia niejako ,,dla tego §wiata”, co nie znaczy, ze okre$la ich indywidualna naturg. Jesliby
pierwotne konceptualne ujgcie efernaliow oznaczato ich wylonienie z ,niezrdéznicowanego
niebytu”, bylby to rodzaj niesamoistnosci wzglgdem aktu intencjonalnego (jakkolwiek nie§wia-
domego).

3% The determinate relatedness of the eternal object A to every other eternal object is how
A is systematically and by the neccesity of its nature related to every other eternal object”,
(A.N.Whitehead, Science..., s. 199; podkr. moje — P. Z.).
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relacjach do innych eternaliow, na jakie pozwala mu jego indywidualna
istota — stad mamy do czynienia z pewnym jednolitym schematem relacyjnym.
Nalezatoby zatem stwierdzi¢, ze natura indywidualna przesadza o tym, w jakich
potaczeniach (wzorach) dane eternale moze wystgpowac, a w jakich jest to
wykluczone®'. To za$ ktoci si¢ z twierdzeniem Whiteheada, ze relacje do innych
eternaliow nie pociagaja za soba indywidualnej istoty eternale, ich wzajemne
relacje mozna wyrazi¢ bez odwotywania si¢ do ich indywidualnej natury
(Whitehead nazywa to Zasada Izolacji Eternaliow’’) — w przeciwienstwie do
tego wkroczenie w byt aktualny pociaga za soba nature indywidualna, choc jej
nie ,,narusza” w zaden sposob. W dziedzinie mozliwos$ci eternalia pozostaja
w izolacji — sa powiazane natura relacyjna, ktéra nie pociaga za soba ich
indywidualnych istot, dopiero w aktualno$ci dokonuje si¢ fuzja ich indywi-
dualnych natur®. Czy zatem nalezaloby rozstrzygnaé, ze natura relacyjna to
pewien schemat ,logiczny”, swoista struktura zawierajaca np. wykluczanie,
pociaganie za soba, sprzeczno$¢ itp., w ktorym efernalia odgrywaja rolg jedynie
zmiennych — to, ktére eternalia moga by¢ zmiennymi w relacjach wykluczania,
pociagania za sobg itp. jest wlasnie dopiero przesadzane w pierwotnej naturze
Boga.

Kolejne zagadnienie jakie si¢ wigc nasuwa to problem, na ile ,,bogaty” jest
6w schemat, czy jest on wlasnie logiczny w sensie dostlownym, czy rzadza tu
jakie$ inne koniecznosci. Wydaje sig, ze trudno blizej okresli¢ t¢ strukture poza
wskazaniem na najprostsze relacje odmiennosci (diversity) 1 mozliwosci
wchodzenia w relacje (pattering), a wigc laczenia si¢ z innymi eternaliami
w zlozone wzory; taka charakterystyke postuluja niektorzy badacze™. Kazde
eternale moze bowiem wchodzi¢ w relacje z innymi efernaliami — problem, czy
ze wszystkimi, je§li wezmiemy pod uwage nieskonczono$¢ natury relacyjnej.
Tak ogdlna (a tym samym uboga) charakterystyka wydaje si¢ mato zadowalaja-

31 Byloby to o tyle istotne rozstrzygniccie, ze taka sytuacja nie wymagataby pierwotnej natu-
ry Boga do tego, by przesadzi¢ o tym, w jaki sposob eternalia wiaza sig ze soba. Czy jednak wtedy
nie przeczyloby to twierdzeniu Whiteheada (bgdacego konsekwencja zasady ontologicznej), ze
eternalia wymagaja bytu aktualnego do tego, by przestaé stanowi¢ zwykla niepowiazana wielos¢
(complete disjunction) (A. N. Whitehead, Process..., s. 40). Zwiazki miedzy eternaliami
czynityby z nich juz pewna dziedzing. Patrzac od strony pierwotnej natury Boga, czy mamy tu
catkowita dowolnos¢ w pierwotnym ujeciu (waluacji) eternaliow, czy jednak wystepuja pewne
ograniczenia wynikajace z indywidualnej natury bytéw aczasowych. By¢ moze nalezatoby uznac,
ze pierwotna natura Boga przesadza jedynie o tym, co jest fizycznie (lub tez metafizycznie
dopuszczalne/konieczne), nie moze natomiast przekroczy¢ tego, co jest logicznie niemozli-
we/konieczne. Tudziez pierwotna natura Boga pelnitaby jedynie funkcj¢ zasady taczacej to co
aczasowe z aktualnoscia.

A.N.Whitehead, Science..., s. 205.

* Ibidem, s. 217.

). W. Lango, The Relatedness of Eternal Objects in Whitehead’s Process and Reality,
,,Process Studies” 1971, vol. I/2,s. 127; A.N. Whitehead, Process..., s. 257.
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ca i1 niczego jeszcze nie przesadza: odmiennos¢ eternaliow jest zagwarantowana
ich indywidualna natura, sama mozliwo$¢ tworzenia wzoréw jest za$ wilasnie
tym, co chcieliby$my blizej scharakteryzowaé. Mozemy zatem nadal pytac, czy
Whiteheadowska zasada wzglednosci obowiazuje tu w calej rozciaglosci, tzn.
czy wszystkie zestawienia efernaliow musza stanowi¢ pewna mozliwos¢ dla
kazdego stawania si¢. Skoro bowiem poruszamy si¢ w dziedzinie mozliwosci, to
wszystko co mozliwe musi znalezé w niej swoje miejsce®. Czy zatem Ow
schemat jest jako$ (za)dany wraz z wieloscia eternaliow, czy jest ,ustalany”
W pierwotnej naturze, czy w koncu moze ewoluowaé wraz ze swiatem?
Odnosnie do ostatniej mozliwosci warto wskaza¢ na badania wspodtczesnej
fizyki, z ktorych wynika, ze tzw. stale fizyczne w gruncie rzeczy powoli
ewoluuja. Wiaze si¢ to z ekspansja naszego wszechswiata. W szczegolnosci zas
nalezaloby wzia¢ pod uwagg to, iz we wczesnych jego stadiach obowiazywaty
odmienne prawa fizyki (chociazby znane nam cztery oddzialywania, powinny
by¢ przejawami jednej sity)’’. Mozemy réwniez wziaé pod uwage sugerowana
przez wspotczesne badania kosmologiczne hipoteze wieloSci wszechswiatow,
wedle ktorej jest mato prawdopodobne, by proces (tudziez procesy) generujacy
nasz $wiat ,,ograniczyt si¢” do jednego wytworu®’. Roéwnoleglych rzeczywistosci
(do ktorych nie mamy i mie¢ nie bgdziemy zadnego dostgpu) powinno by¢
zatem wigcej — w najbardziej radykalnej wersji tej hipotezy nieskonczenie wiele.

3 A.N.Whitehead, Science..., s. 204: ,We are discussing possibility; so that every rela-
tionship which is possible is thereby in the realm of possibility”.

3% Prof. Marek Rosiak zwrocit mi uwage, ze taka ewolucja statej fizycznej jest w pewnym
sensie pozorna: skoro ewoluuje ona zgodnie z pewna prawidtowoscia, to za ta ewolucja musi sta¢
jaki$ czynnik i to on okazuje si¢ poszukiwang stala. Zastanawia mnie jednak, czy ta ewolucja nie
moze by¢ wynikiem ogromnej mnogosci indywidualnych czynnikéw, np. Whiteheadowskich
faktow, ktore ujmujac si¢ przejawiaja pewna wyjatkowo stabilna charakterystyke, niemniej jednak
dopuszczaja powolng aberracjg. Prawa zatem nie sa narzucone na rzeczywistos¢, ale sa wynikiem
wypadkowej catej wieloéci faktow wraz z ich moca ,,usredniajaca” i tym samym dajaca wspo-
mniang stabilnosé.

37 Hipoteza ta pozwala wytlumaczy¢ bez odwolania si¢ do inteligentnego czy celowego
czynnika tzw. problem subtelnego zestrojenia (fine tuning) — a wigc wyjatkowo precyzyjnego
doboru réznego rodzaju statych fizycznych, ktore sprzyjaja powstaniu zycia $wiadomego — ich
niewielka zmiana czynilaby powstanie podmiotow $wiadomych niemozliwym. Omawiana hipo-
teza ma status na poty filozoficzny, na poty naukowy — badacze staraja si¢ w sposob posredni
oprze¢ tego typu spekulacje w doswiadczeniu, probujac okresli¢ fizyke wspomnianego mechani-
zmu generujacego (poprzez ekstrapolacje znanej nam fizyki na wczesne stadia wszech$wiata)
w taki sposob, by dawaty dajace si¢ sprawdzi¢ przewidywania (por. F. R. E1lis, The multiverse
proposals and the anthropic principle, 2006 (http://www.ctrdprocess.org/programs/LSI/2006-
Cosmology/Ellis%20-%20The%20multiverse%20proposal %20and%20the%20anthropic%20principle.
pdf); W.R. Stoeger,G.F.R. Ellis, U. Kirchner, Mutiverses and Cosmology: Philosophi-
cal Issues, 2006; A. Vielekin, The Principle of Mediocrity, 2006 (http://www.edge.org/3rd_culture/
vilenkin06/vilenkin06_index.html); M. K a k u, Wszechswiaty rownolegte. Powstanie wszechswia-
ta, wyzsze wymiary i przysztos¢ kosmosu, Proszynski i S-ka, Warszawa 2005, s. 99-108).
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Owe rzeczywisto$ci (w tym nasza) miatyby powsta¢, powiedzmy (jak glosi
jedna z hipotez) w wyniku pewnych fluktuacji kwantowych, ktore powoduja
losowy dobdr poczatkowych warunkow $wiata. Bez wzgledu na to, czy zgodzi-
my si¢, ze rownoleglych rzeczywistosci jest (jedynie) wiele czy nieskonczenie
wiele, poszczegolne §wiaty musza roézni¢ si¢ prawami. Powstaje pytanie, jak
dalece odmienne moga by¢ to §wiaty — co jest w nich mozliwe, co nie, a zatem,
co jest mozliwe w ogoble. Problem w tym, Ze to, co my uznajemy za mozliwe czy
konieczne, ma zawsze za podstawe to, co znamy z do§wiadczenia, co wcale nie
musi korespondowa¢ z faktycznym istnieniem’. W gruncie rzeczy zatem
(przyjmujac hipoteze wielo$ci rzeczywistosci) musimy czysto teoretycznie
zgodzi¢ si¢ na to, ze moga istnie¢ §wiaty nie tylko o odmiennych prawach fizyki,
prawach symetrii, ale rowniez odmiennych prawach logiki, swiaty, ktore nie
daja si¢ dobrze opisa¢ aparatem matematycznym.

Wydaje sig, ze zasady metafizyki Whiteheada dobrze koresponduja z omo-
wionymi powyzej rozwazaniami: pierwotny fakt (pierwotna natur¢ Boga),
w ktorym dochodzi do poczatkowej waluacji wszelkich mozliwos$ci, mozna by
potraktowac jako wiasnie absolutnie wstgpne ustanowienie warunkow poczat-
kowych swiata — kazdy za$ swiat mialby swoj wlasny fakt pierwotny z wlasnymi
prawami.

Kolejny argument na rzecz tezy, iz relacje miedzy eternaliami nie sa z ko-
nieczno$ci wyznaczone przez ich indywidualna nature, lecz sa wynikiem ewolucji
$wiata, znajdziemy réwniez biorac pod uwage matematyke i jej rozwoj. Wydaje
si¢ bowiem, ze musimy uznaé, iz wraz z ,,odkrywaniem” kolejnych jej dziatow
pojawiaja si¢ nowe relacje miedzy obiecktami matematycznymi® (ktore sa ro-
dzajem eternaliow), co w konsekwencji na gruncie metafizyki procesu prowadzi
do ewolucji pierwotnej natury Boga®’; jak wskazuja Granville i Valenza, niekom-
pletno$¢ pierwotnej natury Boga wynika choc¢by z twierdzenia Godla — niemoz-
no$¢ ujgcia wszelkich mozliwych zwiazkow migdzy kazdym skonczonym
zbiorem eternaliow musi obowiazywa¢ réwniez pierwotne ich ujecie. Ale nie
tylko stad. Jak bowiem dowodza dalej wspomniani autorzy, rozwdj matematyki —
pojawianie si¢ nowych obiektow czy dziedzin matematyki poprzez definiowanie —
polega na swoistym przeskoku w ujmowaniu relacji migdzy abstrakcyjnymi
obiektami (,,shift in the perceived relations between abstract objects), mowiac
wprost o pojawieniu si¢ nowych relacji*'. Definiowanie nie jest bowiem nazywa-
niem nowoodkrytych (a wigc istniejacych wprzody) bytow. Taki wniosek byltby
uzasadniony, gdyby matematyka byta niczym wigcej niz symboliczna konstrukcja,

BG.F.R.Ellis, op. cit., s. 8.

3 Doprecyzowania wymagalaby jeszcze kwestia, czy pojawiaja si¢ rowniez nowe eternalia,
czy jedynie relacje migdzy nimi, pierwsza sytuacja ma miejsce automatycznie, jesli uznac, ze owe
relacje, to wzory (pattern), a wigc zlozone eternalia.

40 Przekonujaca argumentacjg mozna znalezé w: H. C. Granville, R. J. Valenza,
op. cit.,s. 55-77.

*! Ibidem, s. 59.



128 Piotr Zuchowski

konwencja. Mimo ze fakty matematyki mozna wyrazi¢ za pomoca formalizmu,
nie mozna ich z tym formalizmem utozsami¢. Rozumienie i intuicja matematycz-
na nie sprowadza si¢ do przeksztatcania symboli, rzadko kiedy bieglos¢ w tych
operacjach wystarcza do zrozumienia matematyki*’. Stad wskazana powyzej teza
o przeskoku w ujmowaniu relacji, tozsamym z pojawieniem si¢ nowych relacji*.
Omawiani autorzy konkluduja wige, ze ujecie eternaliow w pierwotnej naturze
Boga nie obejmuje wszystkich dajacych si¢ z nich dedukcyjnie wyprowadzic¢
relacji, lecz ustanawia¢ moze jedynie skonczony zbidr fundamentalnych relacji
matematycznych. Dalej za$ postuluja, ze postgp matematyki, nowe byty i relacje
wzbogacaja pierwotna natur¢ Boga, przyznajac, ze krok ten wykracza poza tezy
zawarte wprost w pismach Whiteheada (wedle ktorego pierwotna natura Boga jest
calkowicie niezmienna), sa jednak przekonani, ze takie rozstrzygnigcie lepiej
oddaje rzeczywisty rozw6j nauk apriorycznych®. Sam Whitehead dopuszczat
jedynie wplyw $wiata na konsekutywna natur¢ Boga — jego tzw. biegun fizyczny.
W rezultacie powyzej zarysowanych rozwazan okazuje sig, ze zwiazki migdzy
powstajacymi faktami moga by¢ zroédlem nowych relacji w obrgbie tego, co
aczasowe.

Bez wzgledu jednak na to, jak ostatecznie rozstrzygnelibysmy kwestig zro-
dta natury relacyjnej (czy bedzie to pierwotna natura Boga, czy réwniez ewolu-
ujacy swiat), jedna istotna kwestia warta jest odnotowania. Jesli natura indywi-
dualna jest niezalezna od relacyjnej, tzn. ta druga nie pociaga za soba pierwszej
i stanowi jedynie pewien schemat relacji/zaleznosci, w ktorym efernalia moga
sta¢, to owa dwoistos¢ natury eternaliow jest pokrewna dwustronnosci budowy
Ingardenowskich idei. Ot6z — jak si¢ okaze — czyste jakosci idealne same
z siebie nie wyznaczaja zadnych koniecznych zwiazkéw, sa samodzielne wzgle-
dem siebie (cechuje je natomiast swoista ,,}aczliwos¢” — mozliwo$é wchodzenia
w zwiazki), dopiero idee wyznaczaja/stanowig sie¢ zwiazkéw niesamodzielnosci
czystych jakosci idealnych, stad za$ biora si¢ konieczne prawa badane przez
ontologi¢. U Whiteheada natura relacyjna niejako ,,zawieralaby w sobie” nature
indywidualna i to ta pierwsza wyznaczalaby prawa wspotwystepowania eterna-
liow w faktach. Eternalia w swej naturze indywidualnej bytyby w tym wypadku
analogonem czystych jakosci idealnych®. W wypadku obu koncepcji zatem
podstawowe elementy jako§ciowego uposazenia aktualnego $wiata same z siebie

“H.C.Granville,R.J.Valenza, op. cit., s. 61.

> Ta sama zasada tyczy si¢ — wedle omawianych autoréw — relacji w obrebie twordw mu-
zycznych, jak rowniez zwiazkoéw mig¢dzy obiektami Swiata nauki (na co dobitnie wskazat Kuhn).

“H.C.Granville,R.J. Valenza, op. cit., s. 61-62.

4 Jesliby ostatecznie okazato sig, ze to indywidualna natura eternaliéw (wzgl. czystych jako-
$ci idealnych — co jeszcze bgdzie wymagalo wyjasnienia) musi wyznacza¢ zakres zwigzkow
koniecznych, zaréwno u Whiteheada jak i Ingardena byty te stanowilyby podstawg rzeczywistych
zwiazkéw: u Ingardena uposazenie materialne przedmiotu determinuje (mozliwa wzgl. konieczna)
formg i sposob istnienia. Rozstrzygnigcie takie w wypadku Whiteheada nie przeczyloby jeszcze
temu, ze zrodlem natury relacyjnej jest pierwotna natura Boga (a nawet byt aktualny), bytaby ona
po prostu ograniczona (jak Leibnizianski Bog), do tego, co niesprzeczne.
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nie determinuja jeszcze, co jest mozliwe, co niemozliwe, a co konieczne™.
Wymagaja one pewnej struktury, ktora decyduje, jakie zwiazki sa mozliwe,
a jakie konieczne.

Podsumowujac: indywidualna natura eternaliow z racji prostoty nie wyzna-
cza zadnych zwiazkoéw. Mozna powiedzie¢, ze eternalia sa doskonale taczliwe,
tudziez — réwnowaznie — catkowicie izolowane. W takim stanie jednak, moca
zasady procesu, pozostaja niebytem. Dopiero pierwotne ujecie w konceptualnej
naturze Boga powoduje, ze uzyskuja one mozliwos¢ brania udziatu w powsta-
waniu faktow, staja si¢ one bytem. Dzigki pierwotnej naturze Boga zaczynaja
one réwniez istnie¢ w sposob bezwzgledny, ale wylacznie w odniesieniu do
faktow ,tego $wiata”. Ta pierwotna waluacja wyznacza wszelkie mozliwe
powiazania eternaliow — niemniej jednak rzeczy ,,moglyby wyglada¢ zupeie
inaczej”, jak wskazywataby na to chociazby hipoteza wielo$ci wszech§wiatow.
Dodatkowo nalezaloby uwzgledni¢ mozliwo$¢ powolnej prawidtowej(?) ewo-
lucji relacji migdzy eternaliami w wyniku rozwoju rzeczywisto$ci — ewolucja ta
nie musi zmienia¢ ustalonej sieci powigzan, a jedynie wzbogacaé ja o nowe,
pierwotnie ,,nieprzewidziane”. Uwiklanie eternaliow w aktualno$¢ wyklucza
mozliwo$¢ moéwienia o bezwzglednie koniecznych zwiazkach — jest to zawsze
konieczno$¢ wzgledem danej rzeczywistosci. Owo uwiklanie jest natomiast
konsekwencja przyjecia procesualistycznej ontologii: skoro fakty nie trwaja
w czasie, to jako jedyny gwarant trwatosci struktur $wiata*’ pozostaja eternalia,
dzigki ktorym fakty moga wchodzi¢ we wzajemne zwiazki istotne, to za$
wymaga osobistego uczestniczenia efernaliow w strukturze $wiata realnego
i— jak staratem si¢ wskaza¢ — wymaga ich relacyjnego, wiazacego charakteru.

3. INGARDENOWSKIE CZYSTE JAKOSCI IDEALNE

Wskazane zostato we wstepie przekonanie Ingardena, wedlug ktérego nasze
doswiadczenie przedmiotow realnych odstania konieczne zwiazki wspotwyste-
powania momentéw jakosciowych. Tak wigc nie maja racji skrajni empirysci

% Co jest zgodne z nastepujaca intuicja: czerwien sama w sobie nie wyznacza w sposob ko-
nieczny zadnych koniecznych zwiazkdéw wspotwystepowania czy wykluczania. Aprioryczne
prawa wykrywamy, badajac zawarto$¢ idei/relacyjna naturg eternaliow. By¢ moze eternalia/czyste
jakosci idealne nigdy nie sa nam dane poza zwiazkami, tudziez wpierw dane nam sa w tych
zwiazkach, a nast¢pnie moca abstrakcji mozemy pojac je jako takie. U Whiteheada teza ta wprost
wyraza si¢ w zasadzie ontologicznej — jedynymi racjami sg fakty, co przeklada sig¢ na stanowisko
empiryzmu metodologicznego — startujemy zawsze z konkretnego doswiadczenia, ktore zawsze
ujawnia powiazanie rzeczy (wyrazajac to samo terminami schematu kategorialnego metafizyki
Whiteheada — pierwotne sa czucia fizyczne, tj. ujgcia innych faktow). Czerwien jako taka (eternale
proste) jest najwyzszym stopniem abstrakcji od konkretu — orzekajac o czyms, Ze jest czerwone,
okreslamy to co§ w mniejszym stopniu niz mowiac, ze jest to czerwone i kwadratowe.

4T A co za tym idzie, pewien analogon trwania w czasie (por. M. Rosiak, op. cit., s. 182).
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argumentujacy za tym, ze dane nam jest proste nastgpstwo czy wspotwystepo-
wanie standéw, tudziez jako$ci. Stad wywodzi dalej Ingarden, jest to podstawa
dla twierdzenia, ze

moze, a nawet musi istnie¢ jeszcze co$ catkiem innego niz indywidualne przedmioty realne
i to co$ takiego, co <<je nie tylko ‘umozliwia’ ale co zarazem >> jest ostatecznga podstawa
(zasada) wspolwystepowania w Swiecie momentow jakosciowych w sposéb konieczny ze
soba powiazanych®®,

Tym czym$ majg by¢ idee, bowiem podobnie jak Whiteheadowskie eterna-
lia, czyste jakosci idealne maja prosta nature, sa tym, czym sa, bez wzgledu na
jakiekolwiek powiazania z innymi bytami. Stad same z siebie nie moga by¢
podstawa zadnych zwiazkoéw. Ujmujac to jeszcze inaczej, czyste jakosci idealne
jako takie sa samoistne i samodzielne. W rezultacie to idee stanowi¢ musza
podstawe ich apriorycznych zwiazkow™®, a tym samym podstawe zwiazkow
koniecznych w obregbie rzeczywistosci.

Przytoczone twierdzenie wydaje si¢ jednak dos¢ zaskakujace w §wietle in-
nych ustalen Ingardena, postulujacych radykalng transcendencj¢ sfer $wiata
idealnego i realnego. Czy dotyczy ona realnego wptywu, realnej wigzi? Wydaje
si¢ przeciez, ze ze §wiatem realnym mozna mie¢ jedynie wig¢z realng — o to
przeciez Ingardenowi chodzi: cokolwiek, co pozostaje w jakiej§ wigzi ze
Swiatem, jest czegScia tego $wiata. Przychodzi tu od razu na mys$l relacja pier-
wotno$ci—pochodno$ci, ktéora moglaby mimo wszystko sytuowaé czynnik
pierwotny poza obrebem $wiata. Przypuszczac jednak nalezy, ze zaprowadzito-
by to nas za daleko, gdy mialoby si¢ okaza¢, ze idee w jaki$§ sposob ,.stwarzaja
swiat”. Czy zatem wreszcie nalezaloby to twierdzenie rozumiec stabiej, po-
wiedzmy w ten sposob, ze idee sa jedynie podstawa naszej wiedzy o zwiazkach
koniecznych? Co jednak wtedy ze wspomnianym do$wiadczeniem koniecznosci
w obrgbie bytu realnego?

Jest wigc w tym miejscu pewne napigcie w koncepcji Ingardena: z jednej
strony chce on ,,trzymac” w separacji dwie sfery bytu (idealna i realna), z dru-

®R.Ingarden, Spor o istienie $wiata, t. 11, cz. 1, s. 249, 250; podkreslenia moje — P. Z.

e Nalezatoby zatem stwierdzi¢, ze zwiazki konieczne wynikaja z zawartosci, a nie na odwro6t
— taka a nie inna zawarto$¢ idei z czystych jakos$ci idealnych. Problem, jaki si¢ tu rowniez nasuwa,
to kwestia tego, czy jakosci idealne istnieja jedynie jako juz skonkretyzowane (jako state
zawartosci idei, jako materie indywidualnych przedmiotéw realnych oraz idealnych), czy moze
musimy przyja¢ na gruncie ontologii Ingardena trzy ,,pigtra” bytéw: po pierwsze, dziedzing
czystych jakosci idealnych; po drugie, dziedzing idei; po trzecie, dziedzing przedmiotow realnych.
W kolejnym bowiem kroku musimy zapytaé, jaki sposob istnienia przystugiwalby owym
jakosciom poza wszelkim skonkretyzowaniem: niewatpliwie mielibySmy w tym wypadku do
czynienia z idealno$ciq istnienia, czy jednak z ogoélnoscia, czy z indywidualno$cia, czy moze
jeszcze inny moment bytowy wchodzi w grg. Przyjecie ,.trzypigtrowe;j” konstrukcji wymuszataby
wspomniana w tekscie (absolutna) samodzielno$¢ jakosci.
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giej chcialby ocali¢ konieczne powiazania w obrgbie $wiata realnego, dla
ktorych podstawe miatby stanowi¢ whasnie swiat idei>’.

Zagadnienie to prowadzi nas do kluczowego problemu konkretyzacji.
W substancjalistycznej ontologii Ingardena wtasnos$ci sa pierwotne wobec relacji
— zeby rzecz mogta wchodzi¢ w relacje musi by¢ juz uksztatltowana, jakosciowo
uposazona. W przeciwienstwie do tego u Whiteheada rzeczy (fakty) nabywaja
wlasnosci (sa tym, czym sa) dzigki temu, ze wchodza w zwiazki istotne z innymi
bytami. Podmiotowo-wlasnosciowa struktura §wiata prowadzi w konsekwencji
do wspomnianego wczesniej stanowiska, ktore Whitehead okresla mianem biedu
prostego umiejscowienia. Wiasnosci przystuguja przedmiotom w sposob wyta-
czny, naleza catkowicie do ich zasiggdw bytowych, sa rownie konkretne jak sam
przedmiot. Podobnie jak w wypadku koncepcji Whiteheada, nalezy rozwazyc¢,
jak ontologia Ingardena radzi sobie z problemem przystugiwania takich samych
wlasnosci roznym przedmiotom: jak wiadomo, Ingarden rozwiazuje t¢ kwestig,
wskazujac, ze dwa przedmioty posiadaja t¢ sama wtasnos¢ x, gdy podpadaja pod
odpowiednia ideg¢, co oznacza, ze ta sama jakos$¢ idealna skonkretyzowana
w sposob idealny i ogolny pod postacia stalej zawartosci idei jest réwniez
skonkretyzowana w sposob jednostkowy i realny jako wilasnos¢ w kazdym
z tych przedmiotow z osobna. Ingarden podkresla, ze mamy tu do czynienia
jedynie z odpowiednio$cia, przyporzadkowaniem migdzy wlasnosciami a stata,
nie za$ z jakim$ zwiazkiem bytowym. Na czym ta odpowiednio$¢ polega, blizej
scharakteryzowaé nie sposob. By¢ moze nalezaloby uznac, ze jest to jedynie
oddalenie, a nie rozwiazanie problemu. Bez wzgledu jednak na to nacisk po-
tozony przez Ingardena na owa odpowiednio$¢ kaze przypuszczac, ze opono-
waltby przed uznaniem, iz w jaki$ sposob preegzystujaca jakos¢ idealna wkracza,
na wzor whiteheadowskich efernaliow, w obie dziedziny bytu, w gruncie rzeczy
oznaczaloby to bowiem jakis$ rodzaj realnej wigzi. Jest to wyrazna konsekwencja
substancjalistycznej ontologii wraz z teza o radykalnej transcendencji bytu
idealnego i realnego.

Kolejna jednakze trudnos$¢, na jaka natrafiamy, to kwestia formalnej budo-
wy idei; Ingarden sugeruje, ze charakteryzuje si¢ ona swoista dwustronnoscia:
state i zmienne zawartos$ci sta¢ maja w formie przedmiotowej czg$é—catosé, nad
ktora nadbudowywac¢ si¢ ma forma idei jako idei w postaci podmiot—wtasnos$ci.
Prowadzi to jednak do powaznych trudnos$ci m.in. w utrzymaniu spdjnosci tak
scharakteryzowanej formy, jak rowniez dotyczacych tego, na czym mialaby
polegaé ogolnosé konkretyzacji®'. Jak wykazal Rosiak, trudnosci te mozna
rozwiaza¢, uznajac, ze idee sa zwiazkami (wieloznacznej) niesamodzielno$ci
czystych jakosci idealnych — kazda jako$¢ danego typu musi wspotwystepowaé

OR.In garden, Spor o istnienie Swiata, t. 11, cz. 1, s. 212-213.
'por. M. Rosiak, op. cit., s. 104; P. Zuchowski, Formalna budowa idei w ontologii
R. Ingardena, ,,Filozofia Nauki” 2004, nr 1, s. 114.
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w podmiocie z jaka$ (dowolna) jakoscia innego typu. Idee stanowilyby wigc
jedynie sieci powiazan niesamodzielnosci czystych jakosci idealnych, same za$
czyste jako$ci idealne nie bylyby w ideach skonkretyzowane’>. Niewatpliwie
rozwiazanie to znacznie zbliza idee do relacyjnej natury eternaliow Whiteheada.
Podobnie jednak jak w przypadku Whiteheada, ciagle mozemy pytac, co de-
cyduje o tym, jakie grupy jakosci sa wzajemnie niesamodzielne. Same z siebie —
pierwotnie — sg one przeciez samodzielne. W przypadku metafizyki Whiteheada
zasada wzajemnych zwiazkow eternaliow okazat sig¢ pierwotny fakt (i ewentual-
nie ewoluujacy pozniej $wiat), ktory peni rolg tacznika migdzy sfera idealna
a aktualna, w wyniku pierwotnego ujecia eternalia zyskuja moc sprawcza, tzn.
staja si¢ elementem okreslajacym rzeczywisto$¢ (cho¢ zawsze za posrednictwem
faktow). W obrebie ontologii Ingardena trudno wskaza¢ zasadg, ktora mogtaby
pemi¢ podobna funkcj¢ — ugruntowywac wzajemne zwiazki niesamodzielnosci
czystych jako$ci idealnych. Tym bardziej wigc mozemy pytac, co oprocz
niesprzecznosci ogranicza zwiazki migdzy jakos$ciami, co decyduje o wzajem-
nym wykluczaniu czy implikacji i w jaki sposob, jesli w ogole, te aprioryczne
zwiazki sa ,,narzucone” rzeczywistosci’ 3

Jak to zostato juz kilkakrotnie podkreslone, z racji prostoty czyste jako$ci
same z siebie nie implikuja si¢ ani nie wykluczaja. Takie zalezno$ci wystgpuja
dopiero w indywidualnym podmiocie, w ktorym te jakosci sa ucielesnione jako
momenty jego materialnego (tudziez formalnego) uposazenia®. To zatem nie
w wyniku ,,dziatania” jaki$ preegzystujacych apriorycznych praw narzuconych
na rzeczywistos¢ tak si¢ dzieje, ze jakie§ dwie jakosci musza wspotwystgpowac
ze soba, lecz jest to zwiazek tych dwoch konkretnych wlasnosci. Czy jednak
wtedy owa konieczno$¢ nie okazuje si¢ jedynie konieczno$cia wewngtrznego
powiazania naszych aktow $wiadomosci?>

Podstawowa trudnos$¢ koncepcji Ingardena widzialbym wigc w tym, ze pro-
buje ona utrzymaé we wzajemnej spojnosci nastepujace przekonania:

1) tezg o substancjalistycznej naturze rzeczywistosci wraz z wlasciwa jej
podmiotowo-wtasnosciowa forma przedmiotowa;

2) teze¢ o radykalnej transcendencji sfery bytu idealnego i realnego i jej kon-
sekwencje w postaci (jedynie) odpowiedniosci konkretyzacji czystych jakosci
idealnych;

3) przekonanie o zachodzeniu w rzeczywistosci zwiazkéw koniecznych,
ktore sg absolutnie niezmienne;

32 Szczegotowe omowienie tej kwestii — por. M. R o siak, op. cit., s. 104-117.

33 Jest to wspomniany na wstepie problem matematyzacji przyrody.

*M.Rosiak, op. cit., s. 104.

P E.M. Swiderski, Jakosé idealna, czysta, [w:] A.J. Nowak, L. Sosnowski (red.),
Stownik poje¢ filozoficznych Romana Ingardena, thum. A. Rygalski, Universitas, Krakow 2001,
s. 125-126.
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4) tezg o tym, ze to w ideach ugruntowane sa aprioryczne konieczne prawa
powiazania czystych jako$ci idealnych, ktore same z siebie, z racji swojej
prostoty, nie stanowia podstawy dla zadnych apriorycznych praw.

Wydaje sig, ze najmniejszym uszczerbkiem dla koncepcji Ingardena bytoby
uznanie, ze czyste jakosci same z siebie okreslaja, co jest a co nie jest mozliwe,
tzn. wraz z jakosciami przesadzone sa wszelkie mozliwe i konieczne ich
powiazania, tym samym za§ poznanie $wiata realnego wraz z uciele$nionymi
w nim jako$ciami pod postacia materialnego uposazenia odkrywatoby przed
nami te zwiazki. Rozwiazanie to jednak czynitoby idee zbednymi.

Zgodnie z innym rozwiazaniem, prawa odkrywane w tym, co Ingarden na-
zywa apriorycznym wgladem w zawarto$¢ idei, nie sa bezwarunkowo aprio-
rycznie konieczne, lecz jedynie faktycznie/fizycznie konieczne. Rzeczywistos§¢
moglaby wigc wyglada¢ inaczej — np. niekoniecznie musiataby mie¢ substancja-
listyczny charakter, jak to postuluje ontologia Ingardena®®. Zasadnym byloby
utrzymanie absolutnej konieczno$ci zwiazkow analitycznych a priori, tj. wy-
kluczenie mozliwosci zwiazkdw sprzecznych, ale juz zwiazki syntetyczne
a priori moglyby mie¢ catkowicie odmienny charakter niz znane nam do tej
pory, powiedzmy barwa niekoniecznie musiataby si¢ laczy¢ z rozciagloscia®’.

Piotr Zuchowski

WHITEHEAD’S ETERNAL OBJECTS AND INGARDEN’S PURE IDEAL QUALITIES —
THE PROBLEM OF NECESSARY RELATIONS

As far as existence of enduring subjects of change is concerned, Roman Igarden’s substance
ontology stands in direct opposition to Whitehead’s process metaphysics. However, with regard to
domain of necessary relations, both systems are deeply platonic. Thus in this paper I pursue
towards revealing some parallels and differences between both systems regarding views on ideal
entities, necessary relations and pure possibilities. I examine whether having assumed contrary
concepts of reality (substantial/procesual) both philosophers are forced to accept diverse conclu-
sions in respect to ideal entities domain. I also point out some crucial problems that are to be found
in both systems: what is the ground of necessary relations — is it a nature of so called ideal

58 Ibidem, s. 125.

>7 Jakkolwiek absurdalne mogloby si¢ to zrazu wydawa¢. Byé moze jednak nie trzeba siggac
daleko, by taka sytuacj¢ wskaza¢: w metafizyce procesu czerwien moze wkracza¢ w fakty jako
tzw. podmiotowa forma uje¢, mowiac bardziej intuicyjnie czerwien (bgdaca wszak eternale) moze
stanowi¢ sposob ujecia faktu (a nie wylacznie dana tego ujecia). Na gruncie metafizyki procesu
mogg co$ ujmowac ,,na czerwono”, raczej niz jako czerwone. Ujgcie za$ samo rozciagte nie jest —
powstajace fakty dopiero konstytuuja rozciagla czasoprzestrzen. Wraca tu kwestia relacyjnego
charakteru efernaliow. Postrzeganie rzeczy jako czerwonej, a wigc przypisanie jakosci pewnemu
podmiotowi jest wynikiem abstrakcji, pierwotne jest tu wtasnie ujmowanie ,,na czerwono”.
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qualities, or is it content of ideas (Ingarden); is it an individual or a relational essence of eternal
objects, so called “primordial nature of God”, or evolving actuality (Whitehead). Finally
I investigate whether points of convergence between both concepts could serve as a basis for some
modifications to overcome relevant problems.



