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Celem autora artykulu jest analiza statusu poznawczego i egzystencjalnego
negatywnych stanéw rzeczy/obiektywow, zdefiniowanych jako ontologiczne
korelaty prawdziwych negatywnych zdan w sensie logicznym. Ze wzgledu na
ograniczone ramy tej rozprawy, zajmiemy si¢ w niej tylko korelatami nega-
tywnych zdan odniesionych do przedmiotéow ze sfery bytu realnego'. Zapro-
ponowana powyzej definicja negatywow jest uzasadniona o tyle, ze poznawczo
mozemy do nich dotrze¢ tylko za posrednictwem odpowiednich aktow orzeka-
nia. Ponadto, jako Zze nie wszystkie wyrazenia jezykowe zawierajace negacje
rzeczywiScie maja negatywny charakter, to negatywne stany rzeczy beda
korelatami negatywnych zdan w sensie logicznym (sadéw), a nie tylko grama-
tycznym®. W artykule nie problematyzuje tez, ktorych akceptacja jest warun-
kiem sine qua non podjetych nizej rozwazan, a ktorych rzetelna analiza wyma-
galaby o wiele szerszych ram. Jako zatozenia przyjmujg zatem, iz: (1) korelatem
ontologicznym zdan w sensie logicznym rzeczywiscie sa stany rzeczy/obiek-
tywy, (2) catkowite wyeliminowanie negacji z jezyka jest niemozliwe. Argu-
menty na rzecz pierwszej tezy Czytelnik moze odnalezé m.in. w analizach
ontologicznych korelatéw zdan, przeprowadzonych przez A. Reinacha® czy tez

! Z gléwnego nurtu rozwazan zostaja zatem wyeliminowane: 1) czysto intencjonalne nega-
tywne stany rzeczy, ze wzgledu na wprowadzenie wymogu prawdziwosci zdan, oraz 2) negatywne
stany rzeczy w dziedzinie przedmiotoéw idealnych, ze wzgledu na odniesienie do przedmiotéw ze
sfery bytu realnego. Nie oznacza to calkowitego abstrahowania od tych zagadnien, bgda one
jednak poruszane tylko w kontekscie gtéwnego watku.

2 Wigcej na temat relacji negatywne wyrazenia — byt negatywny, zobacz w: W. Kry-
szto fiak, Negacja w mowie potocznej, ,Nowa Krytyka” 2004, nr 16; A. Bitat, Czy negatywne
stany rzeczy istniejq?, [w:] Z. Kowalski, W. Krysztofiak, A. Bitat, Koncepcje
negatywnych stanéw rzeczy, Lublin 1998, s. 122.

*A.Reinach, Przyczynek do teorii sqdu negatywnego, przet. W. Galewicz, [w:] W. Str 6-
zewski (red.), Od Husserla do Levinasa. Wybor tekstow z ontologii fenomenologicznej, Krakow
1987, s. 63-80.
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R. Ingardena®. Na rzecz drugiej tezy, okreslanej rowniez jako antyredukcjonizm
w kwestii negacji, przemawiaja za$ wyniki badan R. Gale’a’. Wykazuje on
istotng cyrkularno$¢ wszelkich prob wyeliminowania negacji z jezyka ze
wzgledu na wykorzystywanie w nich terminéw negatywnych typu: ,,niezgo-
dny z”, ,,r6zny od”. Przyjmujemy zatem, iz istnieja zdania negatywne niespro-
wadzalne do zdan pozytywnych, jak tez, ze przedmiotowym korelatem tych
drugich sa stany rzeczy (negatywne). Kwestig statusu poznawczego i egzysten-
cjalnego negatywoéw poddam analizie na podstawie trzech koncepcji z nurtu
fenomenologicznego. W chronologii powstania, sg to teorie: A. Meinonga,
A. Reinacha i R. Ingardena. Kolejnos¢ ta zostanie w artykule zachowana, jako
ze odzwierciedla ona malejacy stopien obiektywnosci przypisywanej negaty-
wom w poszczegolnych koncepcjach.

1. ONTOLOGICZNE KORELATY PRAWDZIWYCH ZDAN NEGATYWNYCH
ISTNIEJA IDEALNIE (MEINONG)

Przedmiotowe korelaty sadow, jak tez supozycji®, Meinong okresla mianem
obiektywow, a nie stanéw rzeczy, uwaza bowiem, iz naturalny zakres zastoso-
wania terminu ,,stan rzeczy” jest zbyt waski’. Obok sadzenia i suponowania,
trzecim wyroznionym przez niego rodzajem przezycia jest przedstawienie,
poprzez ktore dane sa nam obiekty (ale zawsze jako sktadowa cze$¢ obiekty-
WOw).

Ogot obiektywow mozna podda¢ dychotomii na trzy sposoby® 1) bycie
w wezszym sensie 1 bycie jakim$, 2) obiektywy pozytywne i negatywne,
3) obiektywy egzystencji i subsystencji. Obiektyw bycia w wegzszym sensie
ilustruje wyrazenie ,,A jest”. Zatem juz samo istnienie (resp. nieistnienie)
przedmiotu jest pojmowane jako jego wtasnos¢ i w ztozeniu obiekt — wlasnos$¢
obiektu konstytuuje obiektyw’. Obiektyw ,bycia jakim$” ilustruje wyrazenie

“Por.R.In garden, Spor o istnienie Swiata, t. 11/1, Warszawa 1987, s. 250-291.

3 Zob. R. G al e, Negation and non-being, Oxford 1976, s. 5-36.

% Réznica miedzy sadzeniem a suponowaniem polega na tym, ze kto sadzi, jest o czyms prze-
$wiadczony, natomiast kto suponuje, jedynie co$ zaklada, rozwaza, bierze na probg.

"A. Meinong, Supozycje, thum. J. Grudzinska, Torun 2004, s. 95: ,,0 ile juz nietatwo
przychodzi powiedzie¢, iz to, ze teraz nie pada $nieg, jest jakim$ stanem rzeczy, to w zastosowaniu
do obiektywow niefaktycznych wydaje sig on w zupelnosci zawodzié. To, ze przekatne w kwa-
dracie sa nierowne, badz ze zarlacze naleza do ssakow, z trudnoscia mozna by przeciez nazwaé
stanem rzeczy”.

¥ Ibidem, s. 71.

? Jest to zasadnicza roznica na przyktad w stosunku do koncepcji Ingardena, w ktérej istnie-
nie/nieistnienie nie jest pojmowane jako wlasno$¢ i nie wspottworzy formy stanu rzeczy.
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»A jest (resp. nie jest) b”. Drugi podzial obiektywow bedzie przedmiotem
bardziej szczegotowych analiz w dalszej czgsci. Jesli chodzi o trzeci podziat, to
egzystencja jest sposobem bycia zwiazanym z istnieniem w czasie, wlasciwym
dla dziedziny bytu realnego. Subsystencja to idealny sposéb bycia. Choc
Meinong explicite tego nie stwierdza, to wida¢, iz ostatni podzial jest w istocie
podpodziatem, dotyczy bowiem obiektow bycia w wezszym sensie.

Dla wyjasnienia specyfiki meinongowskiej koncepcji negatywnych obiek-
tywow, obok zdefiniowanych powyzej pojeé, niezbedne jest tez przedstawienie
koncepcji tzw. pozabycia przedmiotdw. Pozabycie (Aussersein) okreslone jest
jako trzeci, obok egzystencji i subsystencji, sposob bycia i zarazem najogdlniej-
sza kategoria ontologiczna. Jak to ujmuje Meinong, pozabycia ,,nie sposob
odebra¢ nawet najbardziej obcym byciu przedmiotom™'’. Przystuguje ono
zarazem wszystkim przedmiotom istniejacym faktycznie, mozliwym, lecz
nieistniejacym, jak i niemozliwym (sprzecznym). Bycie (czyli: egzystencja lub
subsystencja) nie jest warunkiem przedmiotowosci przedmiotu, gdyz wszyst-
kie przedmioty ,.stoja poza byciem i niebyciem”''. Koncepcja ta pozostaje
w Scistym zwiazku z tzw. zasada niezaleznoS$ci bycia jakims od bycia:

Jesli ktos wydaje sad (urteilt) np. ,,perpetum mobile nie egzystuje”, to jest przeciez chyba
jasne, ze ten przedmiot, ktéremu odmawia si¢ tutaj egzystencji (Dasein), musi mie¢ wlasno-
$ci a w dodatku wlasnosci charakterystyczne, bez ktorych przeswiadczenie o nieegzystencji
nie mogtoby mie¢ ani sensu, ani uzasadnienia; posiadanie wlasno$ci oznacza naturalnie tyle

co ,.bycie jakims$” (Sosein). Ale owo bycie jakim$ nie ma zadnej egzystencji za swdj waru-

nek, ktora przeciwnie, a co wiccej stusznie, zostaje przeciez whasnie zanegowana™'.

Czyli mozliwos¢ odmowienia danemu przedmiotowi jakiego$ sposobu ist-
nienia wymaga tego, aby sama jego przedmiotowo$¢ byta niezalezna od wszel-
kiej tego typu charakterystyki. Pozostawanie obiektu poza istnieniem i nieistnie-
niem Meinong tlumaczy tez tym, iz przeciwienstwo tych okreslen jest w pier-
wszym rzedzie sprawa obiektywu (bycia) a nie obiektu, dlatego tez w samym
obiekcie istotowo nie tkwi zadne z nich". Ostateczna konkluzja jest taka, ze jako
przedmiot pozabytuje kazdy dowolny zespdt whasnosci (Sosein), czyli wszystkie
mozliwe ich kombinacje.

Jesli chodzi o gléwny problem, statusu egzystencjalnego negatywow, to
zdaniem Meinonga wszystkim zachodzacym obiektywom, czyli korelatom
prawdziwych zdan pozytywnych i negatywnych, przystuguje jeden i ten sam
sposob istnienia — subsystencja, gdyz wszystkie sa aczasowymi faktami. Doty-

' Ibidem, s. 78.

A Meinon g, O teorii przedmiotu, thum. T. Lubowiecki, J. Mizera, Principia, t. VIII-IX,
Krakéw 1994, s. 181.

ZA.Meinon g, Supozycje, s. 77.

B3 Zob.A.Meinon g, O teorii..., s. 180.
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czy to zatem nie tylko obiektywoéw zachodzacych w dziedzinie obiektow
idealnych, ale takze obiektywow w dziedzinie obiektow realnych:

Moje biurko jest w okre§lonym czasie egzystujaca rzecza; ale, Z ¢ ono w tym czasie egzystu-
je, to subsystuje teraz jak i w calej przysztosci i przesztosci, cho¢ byto to niedostgpne dla wie-
dzy czasow przesziych, a z wiedzy czasow przysztych [w ktoryms momencie] sie ulotni'®.

A zatem, pozytywne obiektywy bycia nadbudowane nad przedmiotami re-
alnymi nie egzystuja, gdyz to one sa egzystencja tych przedmiotow. Biurko
egzystuje, ale juz egzystencja tego biurka sama nie moze egzystowac, powstatby
bowiem regres w nieskonczonos$¢ co do egzystencji kolejnych egzystencji. Stad
tez musi ona istnie¢ inaczej — subsystowac. Jezeli aczasowym faktem jest to, ze
owo biurko aktualnie egzystuje, to bytaby nim (w innych okolicznos$ciach) takze
jego nieegzystencja.

Ponadto, zgodnie z koncepcja Aussersein, egzystencja/subsystencja obiektu
nie jest warunkiem subsystencji obiektywu. Jest tak dlatego, ze dla kazdego
pozabytujacego przedmiotu aktualnie subsystuje albo obicktyw jego bycia, albo
niebycia'’. Zatem dla nieskoficzonej ilosci przedmiotéw jedynie absystujacych
aktualnie subsystuja obiektywy ich niebycia, niezaleznie od tego, czy sa przez
kogo$ stwierdzane, czy nie. Stad tez negatywne fakty oparte na przedmiotach
nieistniejacych (np. okrqgly kwadrat nie subsystuje) sa rdbwnorzedne negatyw-
nym faktom opartym na przedmiotach istniejacych (np. ta roza nie jest czerwo-
na). W pierwszym przypadku mamy do czynienia z negatywami bycia lub bycia
jakims$, natomiast w drugim — wylacznie z negatywami bycia jakims.

Jezeli chodzi o druga kwestig: warunkéw mozliwosci ujecia negatywow
przez podmiot, to obok sadow kluczowa role odgrywaja tu takze supozycje.
Mozna nawet sformutowaé ogélna zasade, iz kazdy negatywny sad (jak i kazda
negatywna supozycja) zaktada odpowiednia supozycje afirmatywna'®. Negatyw-
ny sad lub negatywna supozycja, odniesione do jakiego$ przedmiotu, wymagaja
najpierw uchwycenia tego przedmiotu. Ze wzgledu na to, ze obiekty moga si¢
nam prezentowac tylko jako sktadowa czgs¢ obiektywow, uchwycenie obiektu
odbywa si¢ w tym przypadku za posrednictwem afirmatywnej supozycji (a nie

' A.Meinong, Supozycje, s. 65.

Por. A. Meinong, O teorii..., s. 181: ,przedmiot jest z natury poza byciem, pomimo iz
z obu jego obiektywow bycia, mianowicie jego bycia i niebycia, w kazdym przypadku jeden
subsystuje”.

' A. Meinong, Supozycje, s. 136: ,,Co sie przede wszystkim tyczy osadzen bycia, to bez
trudu mozna pojaé, ze w zadnym wypadku, gdzie te osadzenia sa negatywnej jakosci, przezyciem
prezentujacym nie moze byc¢ jaki$ sad. Jesli twierdzg z przekonaniem »nie jest tak, ze A eg-
zystuje«, to nie sposdb, bym mogt zarazem wierzyé w egzystencje owego A. Ow obiektyw »ze
A egzystuje« w tych okoliczno$ciach nie zostanie wigc przeze mnie stwierdzony [geurteilt];
a zatem w mys$l naszej zasady heurystycznej moze by¢ jedynie suponowany”.
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sadu) bycia'’. Jest tak dlatego, ze w sferze absystencji mozemy uchwyci¢ tylko
to, co pozytywne'®. Dzieki temu, ze w supozycji wlasciwie niczego si¢ nie
stwierdza (jak to ma miejsce w sadzie), stanowi ona wlasciwy akt ujmowania
przedmiotoéw z neutralnej (pod wzgledem okreslenia bycia) sfery pozabycia.
Kolejnos¢ spetniania odpowiednich aktow w przypadku wydawania negatyw-
nych sadow jest zatem nastgpujaca. Chcac zwroci¢ na co§ uwage, czyli w jakis
sposob si¢ do tego odnies¢, suponujemy jego istnienie. Dlatego, wedle Meinon-
ga, ,,wszelkie odnoszenie si¢ jest suponowaniem””. O ile odnoszeniu si¢ to-
warzysza jakie$ dane naoczne, mamy do czynienia z przedstawieniem, na
podstawie ktérego rodzi si¢ przeSwiadczenie, czyli sad. Stad tez: ,,wszelkie
postrzezenie jest sadem, jakie$ nieosadzone przezycie jest zatem czyms$ niepo-
strzezonym™. Bez wzgledu na to, czy obiektyw bedacy przedmiotem sadu
negatywnego zostal pierwotnie przysposobiony przez sad, czy tylko przez
supozycje (np. gdy wyshuchaliSmy nie do konca wiarygodnej relacji z pewnych
wydarzen), jest on teraz suponowany i jako taki negowany. A zatem, o ile
obiektyw ten pierwotnie przysposobiony byt przez sad, zaklada to poznawcza
pomytke podmiotu w pierwszym lub drugim przypadku.

2. ONTOLOGICZNE KORELATY PRAWDZIWYCH ZDAN NEGATYWNYCH
ISTNIEJA OBIEKTYWNIE/REALNIE (REINACH)

Zdaniem Reinacha, o ile twierdzimy, iz przedmiotowe korelaty prawdzi-
wych sadoéw afirmatywnych istnieja obiektywnie, to taki sam status powinny
posiada¢ korelaty prawdziwych sadow negatywnych®'.

Na rzecz tej tezy przemawia szereg podobienstw, jakie migdzy nimi zacho-
dza. I tak, nie ulega watpliwosci, ze zardbwno pozytywne, jak i negatywne sady
moga prawdziwie opisywaé obiektywna rzeczywisto$¢ tylko w sytuacji, gdy
oddaja pewne faktycznie zachodzace w niej zalezno$ci. Zatem, o ile prawdziwy
jest sad to krzesto jest w catosci zielone, to koniecznie prawdziwy jest tez sad
to krzesto nie jest niebieskie. Uznajemy przy tym, ze pierwszemu sadowi
odpowiada rzeczywiscie zachodzacy stan rzeczy; dlaczego inaczej miatoby by¢
w przypadku drugiego prawdziwego sadu. Ponadto, generalnie jedne i drugie
stany rzeczy poznajemy w ten sam sposob, tzn. nie postrzegamy ich zmystowo

17 Zob. ibidem, s. 212: ,,odnoszenie si¢ nie moze mieé nigdy negatywnego charakteru. Ne-
gowanie, obojgtnie czy w znaczeniu samego suponowania, czy tez nawet sadzenia, nigdy nie jest
uchwyceniem”.

'8 Ibidem, s. 210: ,,absystencja charakteryzuje si¢ ta dla bycia przeciez wysoce niezwykla
osobliwoscia, iz temu pozytywowi nie odpowiada Zaden negatyw”.

1 Ibidem, s. 210.

2 Ibidem, s. 127.

*! Ibidem, s. 76.
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(realna rzeczywisto$¢) czy tez kategorialnie (idealna rzeczywistos$c), a jedynie
na podstawie tych uje¢ w nowych aktach stwierdzamy. Nie jest bowiem mozli-
we, aby tylko patrzac na zielone krzesto ujac stan rzeczy bycie krzesta zielonym.
Mozemy widzie¢ krzesto, mozemy tez widzie¢ zielen, ale pozytywnego stanu
rzeczy bycie krzesta zielonym, podobnie jak stanu negatywnego nie bycia krzesta
zielonym, zobaczy¢ nam sig nigdy nie uda.

Poznawczo, pozytywy od negatywéw roznia si¢ za§ na poziomie wladzy
sadzenia. Reinach wyr6znia w zwiazku z tym cztery gtowne mozliwe sytuacje.
Po pierwsze, mozemy zywi¢ pozytywne przeswiadczenie o pozytywnym stanie
rzeczy, ktorego (jako jedynego z czterech tu wymienionych®) nabywamy
bezposrednio, ,,wyczytujac” te stany rzeczy wprost z naocznie danej rzeczywi-
stosci. Po drugie, negatywne prze§wiadczenie o pozytywnym stanie rzeczy. Jego
nabycie musi z kolei poprzedzaé intelektualne zajecie postawy wobec pewnego
pozytywnego stanu rzeczy (w formie: przeswiadczenia, przypuszczenia, py-
tania). Z taka postawa przystepujemy do poznania faktycznego stanu rzeczy,
ktory okazuje si¢ niezgodny z rozwazanym. Ujmujac t¢ niezgodno$¢, zyskujemy
przeswiadczenie o niezachodzeniu rozwazanego na wstgpie pozytywnego stanu
rzeczy 1 jednoczesnie zachodzeniu kontradyktorycznego (negatywnego). Po
trzecie, pozytywne przeswiadczenie o negatywnym stanie rzeczy. Nabycie go
musi by¢, ponownie, poprzedzone intelektualnym zajeciem jakiej§ postawy
wobec rozpatrywanego negatywnego stanu rzeczy. Przykladowo rozwazamy
prawdziwo$¢ negatywnego sadu ,Nie jest prawda, ze LKS wygrat wigcej
meczow derbowych niz Widzew”. Nastgpnie przystepujemy do poznania innego
zachodzacego 1 pozytywnego stanu rzeczy: ,,Widzew wygral (o wiele) wigcej
meczow derbowych niz LKS”, powiazanego (zgodnego) z rozwazanym. Fi-
nalnie uznajemy wtedy pozytywna oczywisto$¢ stanu negatywnego. Czwartg
mozliwa sytuacja jest negatywne przeswiadczenie o negatywnym stanie rzeczy.
Jego nabycie polega na ujgciu niezgodnosci rozpatrywanego negatywnego stanu
rzeczy z zachodzacym faktycznie pozytywnym stanem rzeczy. Na przyktad
rozpatrujemy negatywny stan rzeczy ,Nieprawda, ze Widzew zdobyl mniej
mistrzostw Polski niz £LKS” 1 uyjmujemy jego niezgodno$¢ z zachodzacym fak-
tycznie pozytywnym stanem rzeczy ,,Widzew zdobyt wigcej mistrzostw Polski
niz LKS”. Nabywamy negatywnego prze§wiadczenia o rozpatrywanym nega-
tywnym stanie rzeczy.

Przywotanie owych czterech sytuacji pozwoli nam teraz zdefiniowaé, co
Reinach rozumie przez sad negatywny, ktorego korelatem (w wypadku praw-
dziwosci) ma by¢ obiektywny stan rzeczy:

22 Albowiem wszedzie tam, gdzie bedziemy mieli do czynienia z negatywnoscia (obojetnie
czy w formie nabywania negatywnego przeswiadczenia, czy w formie pozytywnego przeswiad-
czenia o czym$ negatywnym), do poznania stanu rzeczy dochodzimy posrednio, poprzez porow-
nanie co najmniej dwoch standow rzeczy.
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obok negatywnego prze$§wiadczenia o pozytywnych stanach rzeczy rownie uprawniona po-
zycje zajmuje pozytywne przeswiadczenie o negatywnych stanach rzeczy; i jedno i drugie
moze nosi¢ miano sadu negatywnego® .

Wynikatoby z tego, ze z sadem negatywnym w ramach $§wiadomosci i zara-
zem negatywnym stanem rzeczy po stronie rzeczywistosci mamy do czynienia
zarbwno w momencie slusznego uznawania pewnej negatywnosci, jak i w mo-
mencie stusznego negowania pewnej pozytywnosci. | rzeczywiscie, wydaje sig,
ze zachodzenie negatywnego stanu rzeczy nie bycie krzesta zielonym po stronie
rzeczywistosci, powinnismy poznawaé¢ zardwno w momencie nabywania
stusznego negatywnego przeswiadczenia o pozytywnym stanie rzeczy to krzesto
Jjest zielone, jak i pozytywnego prze§wiadczenia o negatywnym stanie rzeczy fo
krzesto nie jest zielone. Przeciez oba odnosza si¢ do tego samego faktu, tyle ze
fakt ten jest w nieco inny sposob rozpoznawany przez podmiot poznajacy.

Jednak w innym miejscu swej rozprawy Reinach postuguje si¢ takim oto
argumentem na rzecz obiektywnego istnienia negatywnych stanéw rzeczy:

Cho¢ mozna sig zgodzi¢ na to, ze przy negatywnym przeswiadczeniu o pozytywnym stanie
rzeczy negatywnos¢ przynalezy wylacznie do strony $§wiadomosciowej, to przeciez owa pro-
ba /interpretacji/ zawodzi w wypadkach, gdy pewne pozytywne prze§wiadczenie skierowuje
si¢ na co$ negatywnego>*.

Dlatego tez w przypadku negatywnego prze§wiadczenia o pozytywnym sta-
nie rzeczy Reinach zawsze pisze tylko o negatywnej oczywistos$ci pozytywnego
stanu rzeczy”, nigdzie nie wskazuje za$ na odnoszenie si¢ tego przeswiadczenia
do negatywnego stanu rzeczy po stronie rzeczywistosci. Ale jezeli tak jest, to
wydaje si¢, ze negatywnos$¢ przynalezy wylacznie do strony $wiadomosciowej
rowniez w przypadku pozytywnego przes§wiadczenia o negatywnym stanie
rzeczy, co przekresla mozliwo$¢ poznania obiektywnie istniejacych negatyw-
nych standéw rzeczy. Aby bowiem w tym drugim przypadku stwierdzi¢ zacho-
dzenie negatywnego stanu rzeczy, trzeba ten stan mie¢ juz wczesniej na mysli
(rozwaza¢ go w $wiadomosci). Pamigtajac o tym, ze wprost z rzeczywistosci
mozemy wyczytywac tylko pozytywne stany rzeczy, nalezy stwierdzi¢, ze owo
rozwazanie negatywnego stanu rzeczy wymaga najpierw pewnego ztozonego
procesu ukonstytuowania go w $wiadomosci, czyli jest mozliwe tylko po
uprzednim zanegowaniu (oczywiscie: w ramach $wiadomos$ci) zachodzenia
(W rzeczywistosci) pozytywnego stanu rzeczy, ktorym byliSmy z jakichs$
wzgledow zainteresowani. Wynika z tego, ze brany pod rozwage negatywny
stan rzeczy swa negatywnos$¢ uzyskuje wylacznie dzigki uprzedniemu $wiado-

B Ibidem, s. 76.
2% Ibidem, s. 66.
2 Zob. ibidem, s. 76-71.
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mosciowemu zanegowaniu zachodzenia stanu pozytywnego. Zatem, po pierw-
sze, w przypadku negatywnego prze§wiadczenia o pozytywnym stanie rzeczy
negatywno$¢ przynalezy tylko i wytacznie do §wiadomosci (czyli nie przynalezy
do rzeczywistosci obiektywnej). Po drugie, gdy nabywamy pozytywnego prze-
$wiadczenia na temat tego ukonstytuowanego juz jako cato$¢ czysto §wiadomo-
sciowego polaczenia (negatywnego przeswiadczenia i pozytywnego stanu rze-
czy), w oparciu o porownanie go z zachodzacym w rzeczywisto$ci obiektywnej
pozytywnym stanem rzeczy, dokonujemy jedynie §wiadomo$ciowego potwier-
dzenia jego rozwazanej w $wiadomosci negatywnosci. Czyli i w tym przypadku
negatywnos$¢ wydaje si¢ jednak przynaleze¢ tylko i wytacznie do swiadomosci
(cho¢ jest tutaj elementem, ktory jest za pomoca kolejnego aktu potwierdzany).

Ujmujac rzecz jeszcze inaczej, gdy porownujemy rozwazany w swiadomo-
$ci pozytywny stan rzeczy z innym i niezgodnym z nim faktycznie istniejacym
pozytywnym stanem rzeczy, nabywamy negatywnego prze§wiadczenia o po-
zytywnym stanie rzeczy. W tym przypadku negatywno$¢ jest tylko po stronie
$wiadomosci. Natomiast dokonujac poréwnania rozwazanego w $wiadomosci
negatywnego stanu rzeczy ze zgodnym z nim i faktycznie istniejacym pozytyw-
nym stanem rzeczy, nabywamy pozytywnego przeswiadczenia o negatywnym
stanie rzeczy. Dlaczego tym razem negatywno$¢ miataby by¢ po stronie obiek-
tywnej rzeczywistosci, skoro w obu przypadkach poréwnujemy to, co w $wia-
domosci, z pozytywnym stanem rzeczy po stronie rzeczywistosci?

Jak si¢ wydaje, u Reinacha dokonuje si¢ mylne utozsamienie kryterium
prawdziwos$ci sadow z kryterium obiektywnego istnienia odpowiadajacych im
standw rzeczy. Zaréwno sady pozytywne, jak i negatywne moga by¢ prawdzi-
wymi stwierdzeniami na temat rzeczywistosci obiektywnej. Nie mozna jednak
powiedzie¢, ze w jednakowej mierze oddaja one to, co w ramach tej rzeczywi-
stosci istnieje. Zachodzenie pozytywnych stanéw rzeczy ma bowiem podstawe
catkowicie w rzeczywistosci, zachodzenie negatywnych stanéw rzeczy ma za$
podstawe zardwno w rzeczywistosci, jak 1 w $wiadomosci. W tym drugim
przypadku oznacza to, iz ,,znajdujemy” w rzeczywistosci obiektywnej to, co tam
uprzednio ,,wkladamy”. Pytamy bowiem: czy nie bycie tego krzesla zielonym
zachodzi? Okazuje sig, ze zachodzi, bo krzesto jest niebieskie, przez co uzysku-
jemy pozytywne przeswiadczenie o rozwazanym negatywnym stanie rzeczy.
Trzeba jednak pamigta¢, ze potwierdzanie zachodzenia tego stanu rzeczy to
potwierdzanie zachodzenia czego$ co prawda zgodnego z obiektywna rzeczywi-
stoscia, ale co jest tylko rozwazane i jedynie jako takie istnieje. Inaczej rzecz
ujmujac, prawdziwe sady pozytywne stwierdzaja to, co jest, natomiast prawdzi-
we sady negatywne stwierdzaja to, czego nie ma, w oparciu o wiedzg¢ na temat
tego, co jest. Jak si¢ wydaje, to ze wzgledu na fakt, iz obiektywna rzeczywistosc¢
ostatecznie decyduje o zachodzeniu negatywnych stanéw rzeczy (moga zacho-
dzi¢ tylko o ile sa zgodne z zachodzacymi w rzeczywistosci pozytywnymi
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stanami rzeczy), ich zachodzenie moze by¢ mylnie lokalizowane po stronie
rzeczywistosci.

Kolejne kontrargumenty wobec koncepcji Reinacha, jak tez Meinonga,
przeanalizowane zostana w dalszej czesci artykutu, poswigconej koncepcji
negatywnych stanéw rzeczy R. Ingardena.

3. ONTOLOGICZNE KORELATY PRAWDZIWYCH ZDAN NEGATYWNYCH
ISTNIEJA HETERONOMICZNO-AUTONOMICZNIE (INGARDEN)

Jezeli chodzi o stany rzeczy zachodzace w dziedzinie przedmiotow real-
nych, to zdaniem Ingardena ,.kamieniem probierczym calej sprawy odmiennosci
egzystencjalnej negatywnych standow rzeczy jest zagadnienie, czy moga one
same z siebie by¢ przyczyna czegokolwiek™®. Zaistnienie pewnego stanu rzeczy
jest zdarzeniem, a zdarzenia obok procesow sa przyczynami skutkéw. Pytanie,
czy negatywne stany rzeczy, tak jak pozytywne, moga by¢ przyczynami.
Rozstrzygnigciem tej kwestii nie moze by¢ oczywiscie odwotanie si¢ do faktu
istnienia zwrotow jezykowych, ktorych sens wskazywaltby na posiadanie przez
byt negatywny mocy przyczynowych. Zwykli§my bowiem moéwié tak, jakby
braki byly przyczynami skutkow, przykladowo: ,brak walecznosci pitkarzy
LKS-u jest przyczyna ich czestych porazek w meczach z Widzewem”. Tymcza-
sem, jak slusznie twierdzi Ingarden, nie moze przeciez dziata¢ (czyli by¢ przy-
czyna) co$, czego nie ma. Stad tez faktyczna przyczyna owych porazek mogt
by¢ tylko jaki$ pozytywny i faktycznie zachodzacy stan rzeczy, np. okreslony
stopien determinacji pitkarzy LKS-u (o wiele nizszy od stopnia determinacji
pitkarzy RTS-u) lub tez wystawienie przez treneréw z al. Unii okreslonego
sktadu zawodnikéw o niskich umiejetnosciach. Przyczynami sa zatem zawsze
pozytywne stany rzeczy, natomiast upatrywanie ich w okreslonych brakach jest
poznawcza pomytka, majaca swoje zrodto w pewnych psychicznych sktonno-
$ciach podmiotu®’. Czesto nastawieni jesteémy bowiem na obarczenie kogo$ lub
czegos$ odpowiedzialnoscia za zajécie niekorzystnych stanéw rzeczy, zwracamy
wowczas uwage na te pozytywne wiasnosci przedmiotoéw, ktére, gdyby istnialy,
zapobieglyby okre§lonym skutkom.

Ponadto, uznanie negatywnych stanéow rzeczy za przyczyny bytoby
sprzeczne z jednym z podstawowych zatozen teorii przyczynowos$ci, méwiacym
iz kazda zmiana przyczyny wiaze si¢ ze zmianag skutku. Dlatego tez, jak
w przyktadzie podanym przez Ingardena®®, przyczyna zatrzymywania pociskow
przez pancerz nie jest negatywny stan rzeczy wskazujacy, ze nie ma on tempera-

®R.Ingarden, op. cit., s. 278.
*7 Ibidem, s. 279.
2 Ibidem.
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tury 1500° Celsjusza, 1501° itd. (w ktorych to temperaturach — jak i kazdej
wyzszej — pociski by go przebijaty), gdyz jeden i ten sam skutek nie moze miec¢
wielu réznych przyczyn. Rzeczywista przyczyng stanowi jeden pozytywny stan
rzeczy, na przyktad posiadanie przez pancerz temperatury 25°. Natomiast
kazdorazowa zmiana pozytywnego stanu rzeczy jako przyczyny (faktycznej
temperatury pancerza) bedzie wywotywata odmienny skutek w postaci zatrzy-
mania pocisku w nieco inny sposob (z mniejszym lub wigkszym odksztatceniem
pancerza i r6znym odbiciem pocisku).

Faktem jest, ze analogiczne rozumowanie dowodzace pozornos$ci mocy
przyczynowych mozna przeprowadzi¢ odnosnie do czesci pozytywnych stanow
rzeczy”. Przyktadowo, jesli za przyczyne skutku w postaci stanu rzeczy: bycia
zarazonym grozmym wirusem, uznamy stan rzeczy: zmajdowanie sie¢ 1 km od
ogniska zarazy, to na mocy zalozen teorii przyczynowosci, za przyczyny tego
samego skutku nie mozemy juz uznac takich réznych pozytywnych stanéw
rzeczy, jak znajdowanie sie¢ w stosunku do ogniska zarazy blizej niz 2 km, 5 km
itd. Sa one, podobnie jak negatywne stany rzeczy, pochodne od samoistnego
pozytywnego stanu rzeczy oraz operacji poréwnania. Jednak to, ze czg$¢
pozytywnych stanow rzeczy pozbawiona jest mocy przyczynowych na podobne;j
zasadzie jak wszystkie negatywne stany rzeczy, nie zmienia faktu, ze pewna
kategoria pozytywnych stanow rzeczy (samoistne), pozostajac w zgodzie z za-
tozeniami teorii przyczynowosci, posiada moce przyczynowe.

Meinong i Reinach, jak pamig¢tamy, uznawali r6zny sposéb poznawania
pozytywnych i negatywnych stanow rzeczy. Jednocze$nie przyjmowali obie-
ktywne istnienie jednych i drugich. Ingarden natomiast wskazuje, ze roznica
w sposobie ich poznawania jest $cisle zwigzana z roznica w sposobie ich
istnienia. Pozytywne stany rzeczy, np. ,,A jest ¢”, moga by¢ poznawane
bezposrednio, za pomoca jednego aktu poznawczego (stwierdzenia) nadbudo-
wanego nad naocznymi danymi, gdyz zaro6wno przedmiot A, jak i wlasnos¢ c
istnieja w ten sam sposob — samoistnie. Natomiast negatywne stany rzeczy, np.
»A nie jest b”, nie moga by¢ poznawane bezposrednio i ich stwierdzenie
wymaga pewnej ztozonej operacji, albowiem A istnieje w inny sposob niz b,
co wymaga zaangazowania roznych aktéw $wiadomosci, odpowiednich dla
przedmiotow o rdéznych sposobach istnienia; w pierwszym przypadku —
samoistnym, w drugim — niesamoistnym™’.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze milczacym zatozeniem tego argumentu In-
gardena jest uznanie $cistej odpowiedniosci pomigdzy struktura aktow poznania
i ontyczng struktura przedmiotow danych w tych aktach. Wydaje si¢ jednak, ze
porzadek poznania nie musi podlega¢ $cisle tym samym zaleznosciom, co

¥ Por. Z. Kowalski, Filozoficzne teorie negacji, [w:] Z. Kowalski, W. Kry-
sztofiak, A. Bitat, Koncepcje negatywnych stanow rzeczy, Lublin 1998, s. 19.
0 7ob.R.Ingarden, op. cit., s. 274.
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porzadek bytowania®’'. Dlatego tez prawomocnie Ingarden moze stwierdzié
jedynie, iz shuszne wydanie negatywnego sadu (czyli: poznanie zachodzenia
negatywnego stanu rzeczy) wymaga zawsze ujecia pewnego czysto intencjonal-
nego stanu rzeczy, a nie, ze sam korelat negatywnego sadu, czyli transcendentny
wzgledem sadu negatywny stan rzeczy posiada swoj fundament bytowy
w pozytywnym. Proba wykazania pochodnosci i czgSciowej heteronomicznos$ci
negatywnych standéw rzeczy w oparciu o analizy samego aktu poznania jest
zatem problematyczna.

Kolejny argument Ingardena mowi, ze gdyby pozytywnym i negatywnym
stanom rzeczy przyzna¢ jednakowy status egzystencjalny, to kazdy przedmiot
obejmowatby zaro6wno wszystko to, czym jest (pozytywne stany rzeczy), jak
1 wszystko to, czym nie jest (negatywne stany rzeczy). Zasieg bytowy przedmio-
tu, czyli og6t standw rzeczy, w ktorych bierze on udzial, rozkladatby si¢ zatem
na dwie sfery: pozytywna sferg bytu i negatywna sfer¢ niebytu, przy czym obie
posiadatyby jednakowa range w konstytuowaniu przedmiotu®’. Réznica miedzy
przedmiotami polegalaby wowczas jedynie na tym, ktoredy przebiega w nich
granica pomig¢dzy tym, co jest w nich pozytywne, a tym, co jest w nich nega-
tywne. 1 tak, to pioro: jest czarne, jest czesciowo drewniane, ale jednocze$nie
réwnie istotne byloby to, iz: nie jest Zolte, nie jest zlote, a idac dalej: nie jest
ptakiem i nie probuje fruwac¢. Koncepcja przedmiotu, ktéra wytania si¢ z uzna-
nia samoistnos$ci negatywnych stanow rzeczy, jako taczaca wszystko ze wszyst-
kim, jest dla Ingardena nie do zaakceptowania.

Przejdzmy teraz do bardziej szczegdtowej charakterystyki egzystencjalnej
negatywow. Negatywne stany rzeczy zachodzace w dziedzinie przedmiotow
realnych sa z jednej strony pochodne od zachodzacych na tych przedmiotach
pozytywnych standw rzeczy, a z drugiej strony od operacji intelektualnych
podmiotu, ktoéry interesuje si¢ pewnym obszarem uposazen przedmiotow.
Zgodnie z uwagami Ingardena, ich fundament bytowy zawiera si¢ w: 1) propo-
nowanym intencjonalnie stanie rzeczy (pozytywnym lub negatywnym), 2) po-
znawanym faktycznym pozytywnym stanie rzeczy, oraz 3) operacji pordéwnania
dwodch pierwszych. Stany rzeczy tego typu sa zatem zawsze przedmiotami
wyzszego rzedu, nie tylko w stosunku do przedmiotow indywidualnych, ale
takze wzgledem pozytywnych stanéw rzeczy. Hierarchia jest nastgpujaca: na
bazie przedmiotéw indywidualnych nadbudowuja si¢ pozytywne stany rzeczy,

3 Por. W. Krysztofiak, Problem opozycji realizmu i idealizmu epistemologicznego,
Lublin 1999, s. 70: ,,To, ze muszg najpierw poznaé¢ X, aby pozna¢ Y, nie oznacza tego, ze aby
istnial Y, musi istnie¢ X; albo nie oznacza tego, ze X jest fundamentem Y. A stad to, ze aby
odnies$¢ si¢ do stanu rzeczy, ze x nie jest B, podmiot poznajacy musi odnie$¢ si¢ najpierw do
czysto intencjonalnego stanu rzeczy, ze x jest B, nie oznacza tego, Zze czysto intencjonalny stan
rzeczy, ze X jest B, jest fundamentem stanu rzeczy, ze X nie jest B”.

2R.Ingarden,op. cit., s. 264.
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a na bazie pozytywnych stanéw rzeczy nadbudowywane sa stany negatywne.
Jesli za$ chodzi o kwesti¢ ich okreslenia czasowego, to bedziemy mieli tu do
czynienia z rozwigzaniem odmiennym od zaproponowanego przez Meinonga.
Wezmy stan rzeczy wyznaczony przez prawdziwy sad nieprawda, Ze ta roza jest
czerwona. Pomimo prawdziwosci danego sadu w calej rozciaglosci czasowe;,
gdy owa rdza istnieje i pozostaje na przyklad zotta, wyznaczany przez niego stan
rzeczy zachodzi w czasie tylko w momencie stwierdzania go przez jakis podmiot
poznajacy.

Jednak najbardziej charakterystycznym elementem egzystencjalnego okre-
$lenia negatywoOw jest zawieranie przez nie zarazem momentu bytowej autono-
mii, jak i heteronomii*’. Autonomiczna strong negatywnego stanu rzeczy ,,A nie
jest b” stanowi zespol pozytywnych stanéw rzeczy wyznaczanych przez
przedmiot A. Natomiast heteronomiczng stron¢ tego stanu rzeczy stanowi
zaproponowany intencjonalnie, lecz wyrugowany z samoistnego bytu moment
wiasnosciowy b. Zdaniem Ingardena nie maja zatem racji ani ci, ktorzy uwazaja
negatywne stany rzeczy za istniejace samoistnie (np. Reinach), ani ci, ktorzy
uwazaja je za byty wylacznie czysto intencjonalne (np. Duns Szkot). W przeci-
wienstwie do dwoch wymienionych, w koncepcji Ingardena nie dokonuje si¢
jednostronnej generalizacji, a przypisuje si¢ réznego rodzaju stanom rzeczy
roézny sposob istnienia: 1) autonomiczny (pozytywnym stanom rzeczy realnym
i idealnym), 2) heteronomiczno-autonomiczny (negatywnym stanom rzeczy nad-
budowanym nad przedmiotami samoistnymi), 3) heteronomiczny (stanom
rzeczy w swiecie fikcji).

Waznym elementem dociekan Ingardena odno$nie do negatywnych sta-
now rzeczy jest tez okreslenie ostatecznych ontologicznych warunkéw mo-
zliwosci ich konstytuowania przez podmiot myslacy. Okazuje sig, ze istnieja
dwa takie warunki’®. Pierwszy to nieprzenikliwo$é niektorych momentow
jakosciowych w przedmiocie samoistnym, oznaczajaca wykluczenie wystgpo-
wania w nim jako$ci przeciwnych. Implikuje to jednoczesnie ograniczono$¢
tego przedmiotu, czyli mozliwos¢ ukonkretyzowania w nim ograniczonej
ilosci jakosci idealnych. Drugi warunek to bogactwo innych mozliwych
momentow jakosciowych, odkrywanych w innych przedmiotach lub na drodze
apriorycznej. A zatem, mozliwo$¢ negatywnych standw rzeczy ostatecznie
opiera si¢ na metafizycznym fakcie, Ze istnieje znacznie wigcej jakosci
idealnych anizeli moze by¢ ukonkretyzowanych w skonczonym przedmiocie.
Jakosci te sg intencjonalnie proponowane przez podmiot myslacy, a nastgpnie,
w obliczu samoistnych pozytywnych stanéw rzeczy, uznawane za nieobecne
w materialnym uposazeniu przedmiotu.

BR.Ingarden, op. cit.,s. 276.
** Zob. ibidem, s. 277.
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4. WNIOSKI

Jezeli chodzi o pierwsza z dwoch gtownych kwestii poruszonych w tym ar-
tykule, dotyczaca statusu poznawczego negatywow, to wszystkie trzy koncepcje
przyjmuja generalnie to samo rozwiazanie, tyle ze wyrazone w roéznych termi-
nach. Zachodzenie negatywnych standw rzeczy/obiektywow poznajemy
posrednio poprzez poréwnanie intencjonalnej propozycji/supozycji z pozytyw-
nym stanem rzeczy zachodzacym w rzeczywistosci.

Co do drugiej kwestii, to na podstawie wszystkich przedstawionych argu-
mentow trzeba stwierdzi¢, iz zarowno uznanie idealnego (Meinong), jak
i realnego (Reinach) sposobu istnienia ontologicznych korelatow prawdziwych
zdan negatywnych odniesionych do przedmiotéw ze sfery bytu realnego
przysparza zbyt wiele trudnos$ci. Jesli chodzi o pierwsze rozwiazanie, to juz na
poziomie przedmiotowych korelatoéw sadéw pozytywnych, przypisanie jedna-
kowego statusu egzystencjalnego wszelkim obiektywom jest zbytnim uprosz-
czeniem. Wydaje si¢ bowiem, iz aczasowos¢ (na ktora powoluje si¢ Meinong)
mozna przyzna¢ co najwyzej prawdziwosci sadu, np. ,,ze w §rode, 4 lutego 2008
piszg te stowa”, a nie odpowiadajacemu temu sadowi przemijajacemu faktowi
w $wiecie realnym. Przyjecie argumentacji Meinonga niewatpliwie wymagatoby
akceptacji dos$¢ radykalnych tez metafizycznych. Ponadto, trudno byloby wy-
kazaé, ze fakt egzystencji (resp. nieegzystencji) jakiego$ przedmiotu w okreslo-
nym czasie, nawet jesli jest w jakim$ sensie wieczny, to charakteryzuje si¢ tego
samego rodzaju konieczno$cia, co obiecktywy w dziedzinie przedmiotéw
idealnych.

Jesli zas chodzi o przyznanie negatywom obiektywnego sposobu istnienia,
jak to uczynit Reinach, to wykazatem, ze podjgta przez niego proba obrony tego
stanowiska w oparciu o opis sposobu poznawania negatywnych stanow rzeczy
jest nieudana. Jako Zze wprost z rzeczywistosci mozna wyczytywaé tylko
pozytywne stany rzeczy, to mozliwo$¢ nabycia pozytywnego przeswiadczenia
0 negatywnym stanie rzeczy wymaga najpierw ukonstytuowania tego drugiego
przez podmiot, poprzez zanegowanie odpowiedniego stanu pozytywnego. Czyli
ow ,,obiektywny” negatywny stan rzeczy, ktorego zachodzenie w rzeczywisto$ci
miatoby by¢ potwierdzane przy nabywaniu pozytywnego prze§wiadczenia, jest
jedynie zgodnym z rzeczywisto$cia negatywnym konstruktem $wiadomosci
(a nie czyms$ ujetym w ramach rzeczywisto$ci). Stad tez w oparciu o analizg aktu
poznawczego nie mozna wykaza¢, ze negatywnos¢ przystuguje rzeczywistosci.

Z drugiej strony, w oparciu o analiz¢ aktu nie mozna tez wykazacé, iz nega-
tywno$¢ nie przystuguje rzeczywisto$ci. Proba wykazania réznicy w sposobie
istnienia pozytywnych i negatywnych standw rzeczy w oparciu o roznicg
W sposobie ich poznawania byla jedna z linii argumentacyjnych Ingardena.
Jednak, jak widzieliS$my, porzadek poznania nie musi $cisle oddawac porzadku
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bytowania. A zatem, prawomocnie stwierdzi¢ mozna jedynie to, iz stuszne
wydanie negatywnego sadu (czyli: poznanie zachodzenia negatywnego stanu
rzeczy) wymaga zawsze ujgcia pewnego czysto intencjonalnego stanu rzeczy,
jednak nie to, ze sam korelat negatywnego sadu, czyli transcendentny wzgledem
sadu negatywny stan rzeczy, posiada swoj fundament bytowy w pozytywnym.
Przeciwko uznaniu obiektywnego istnienia negatywow przemawiajg jednak inne
argumenty. Gtowne problemy, jakie si¢ pojawiaja, to konieczno$¢ przyjgcia
nieskonczonej sfery zasiggu bytowego przedmiotu (czyli polaczenia wszystkiego
ze wszystkim) oraz trudnosci z wyjasnieniem negatywnej przyczynowosci.

Mozna si¢ domyslaé, ze przyczyny pomyliki Reinacha i Meinonga sa takie
same. Zwiodt ich przede wszystkim fakt, iz zarowno sady pozytywne, jak
i negatywne moga by¢ prawdziwymi stwierdzeniami na temat rzeczywistosci
(czyli powinny oddawa¢ pewne rzeczywiscie zachodzace w niej zaleznosci).
W oparciu o to stwierdzili, iz korelaty wszelkich prawdziwych sadow istnieja
w jednakowy sposob. Doszlo zatem do mylnego utozsamienia kryterium
prawdziwos$ci sadow z kryterium obiektywnego istnienia ich przedmiotowych
korelatow. Zwodniczy moze by¢ tez fakt, iz pozytywne i negatywne stany
rzeczy generalnie poznajemy w ten sam sposob. Ani jednych, ani drugich nie
mozna bowiem spostrzegaé, a jedynie na podstawie danych naocznych, w no-
wych aktach stwierdzi¢.

Konkludujac, to koncepcja Ingardena wydaje si¢ najbardziej adekwatna
z przedstawionych. Negatywne stany rzeczy sa w niej pojete jako heteronomicz-
no-autonomiczne, czyli sa strukturami intencjonalnie nadbudowanymi nad pozyty-
wami. Z jednej strony moga dzigki temu by¢ korelatami prawdziwych sadow
negatywnych, z drugiej — jako nieautonomiczne nie musza spelnia¢ wszystkich
wymogow stawianych pozytywnym (autonomicznym) stanom rzeczy. Dzigki
temu nie powstaja opisane wyzej trudnosci zwiazane z rozciaganiem w nieskon-
czono$¢ zasiegu bytowego przedmiotu oraz brakiem mocy przyczynowych.

Adam Jurek

THE CONCEPTIONS OF NEGATIVE STATES OF AFFAIRS
(MEINONG, REINACH, INGARDEN)

The aim of the paper is to analize the cognitive and existential status of negative state affairs,
defined as the ontological correlates of the true negative logical judgements. I take up this issue on
the basis of the three phenomenological conceptions, created by Meinong, Reinach and Ingarden.
After analysing all conceptions I reject the two first solutions, which are homogeneous and
objective (respectively: idealistic and realistic) and argue for the heterogenous solution proposed
by Ingarden. It is because only the last one doesn’t confuse the criterion of the truth with the
criterion of the existence.



