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Moim celem jest zbadanie, czy rzeczywiscie — jak to twierdza zwolennicy
Hegla i jego osobliwej metody wyktadu — jezykowe tamance i zakwestionowa-
nie zasady niesprzecznos$ci to nieunikniona cena, jaka nalezy zaptaci¢ za opis
dynamizmu rzeczywistosci. Probg takiego opisu, jak si¢ zdaje, podejmuje Hegel
na poczatku swej Nauki logiki, majacej zreszta z logika mato wspolnego, bo
bedacej w istocie metafizyka, a doktadniej — teoria kategorii i fundamentem
catego Heglowskiego systemu'. Opis ten jest stosunkowo obszerny — pozostate
kategorie traktowane sa wyraznie bardziej skrotowo’. Warto wiec owym
wyktadem doktryny stawania zajac si¢ i z tego dodatkowego powodu, ze od
osiagnigcia powodzenia w jego studium mozna w sposob racjonalny uzalezni¢
decyzje dalszej lektury wyktadu Heglowskiej metafizyki’. Dla czytelnikow

'G. W. F. Hegel, Nauka logiki, t. 1, przet. A. Landman, PWN, Warszawa 1967. Jest to
I tom tzw. ,,duzej logiki” Hegla. Skrocony jej wyktad, tzw. ,mata logika”, zawarty jest w Ency-
klopedii nauk filozoficznych tegoz autora. W niniejszym tekscie odwoluj¢ si¢ wylacznie do
pierwszej pozycji (w podanym wydaniu), bowiem w drugiej nie znalazlem Zzadnego godnego
uwagi rozwinigcia czy wyjasnienia stwierdzen zawartych w wyktadzie podstawowym.

% To, ze pierwsza czes¢ dhugiego cyklu wywodow jest wyraznie obszerniej, choé trudno po-
wiedzie¢ czy staranniej, potraktowana, wydaje si¢ nie bez znaczenia. Nasuwa to podejrzenia, ze
autor — jesli miat co§ wigcej do powiedzenia w kolejnych kwestiach — nie bardzo wierzyl, ze po
zaznajomieniu si¢ z poczatkiem dzieta czytelnik bedzie miat ochot¢ za nim dalej podazy¢, albo tez
— co gorsza — ze autor mial na celu jedynie oszolomienie czytelnika potokiem niezrozumialej
wymowy i nie spodziewat sig, ze po tym zabiegu bgdzie on w stanie krytycznie $ledzi¢ jego dalsze
wywody. Skadinad Hegel, najwyrazniej Swiadom konstrukcyjnych wad swego dzieta, usprawied-
liwia sig¢ przed czytelnikiem we wstepie do trzeciego tomu Nauki logiki w tak pocieszny sposob,
ze nie sposob tego nie zacytowac: ,,co si¢ za$ tyczy samego wykonania, niech mi wolno bedzie
jako usprawiedliwienie przytoczy¢ jeszcze to, ze moje warunki stuzbowe oraz inne osobiste
okolicznosci pozwalaja mi tylko na niesystematyczna pracg w dziedzinie nauki, ktéra wymaga
i godna jest systematycznego i niepodzielnego wysitku” Nauka logiki, t. 11, przet. A. Landman,
PWN, Warszawa 1968, Logika subiektywna. Uwagi wstepne, s. 345.

3 Oczywiscie, kto od razu odczuje uwodzicielskie dziatanie tej deklamacji, nie bedzie szukat
zadnych racjonalnych (Hegel powiedziatby: rezonerskich czy ptaskorozsadkowych) powodéw do
dalszej lektury.
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zainteresowanych poznaniem szczeg6low tego systemu i, ewentualnie, pretendu-
jacych do miana wytrawnych heglistow, zglebienie kategorii stawania si¢ jest
rzecza niezbedna®, bowiem caly system Hegla to — jak wiadomo — ukfad
obdarzonych wilasna dynamika pojeé. Ich zwiazki polegaja — tak przynajmniej
ma fantazj¢ twierdzi¢ sam autor — na ,,samoruchu”, tj. pewnego rodzaju prze-
chodzeniu czy przeksztalcaniu si¢ jednych poje¢ w inne, w oparciu o schemat:
teza—antyteza—synteza. Ot6z wszelki ruch czy przejscie zaklada zmiang, a sta-
wanie si¢ jest przez Hegla rozumiane jako ,,prazmiana”, ktorej echo, niczym
promieniownie tla, obecne jest we wszystkich innych zmianach®. Sledzenie
zatem wywodoéw Hegla bez znajomos$ci podstawowej zasady rozwojowej wy-
ktadanego systemu wydaje si¢ dos¢ niewdzigcznym zajeciem i w najlepszym
razie traktowane by¢ moze jako forma duchowego umartwienia.

Przed przystapieniem do wilasciwego studium mozna postawic¢ kilka pytan
o charakterze metodologicznym:

1. Czy Hegel charakteryzuje bezposrednio samo stawanie si¢ i jego ewentu-
alne aspekty, czy tez raczej opisuje pojecia stuzace do tej charakterystyki? Jak
wiadomo, analogiczne pytanie postawit Porfiriusz w stosunku do Arystotelesow-
skiego traktatu o kategoriach, a wigc i tu, w stosunku do Heglowskiej teorii
kategorii, jest ono zasadne. Ot6z nalezy pamigtaé, ze w systemie obiektywnego
idealizmu stworzonego przez Hegla nie ma w ogole innych obiektow, jak tylko
pojecia. W miejsce zracej trawe krowy mamy tu pojecie krowy zaposredniczaja-
ce si¢ z samym soba za pomoca pojecia trawy. Ponadto mamy jeszcze i pojgcia
tych pojec, co w pewnym stopniu znajduje swoj wyraz w 11 czes$ci Nauki logiki —
tzw. logice istoty. Gdy za$ owe pojgcia osiagna jakim$ niepojetym dialektycz-
nym skokiem samo$wiadomos¢, bedzie to juz dziedzina trzeciej i ,,najwyzszej”
czgSci Heglowskiej logiki — logiki pojecia, skad krok tylko do tresciowo
wszechobejmujacego i obdarzonego pelnia samo§wiadomosci pojecia nad poje-
ciami, jakim jest idea absolutna. W tym galimatiasie poj¢¢, gdzie placza sie
pospotu rzeczy, ich pojgcia oraz operujace nimi podmioty $swiadomosci, tatwo
si¢ pogubi¢. Ktos ztosliwy powiedziatby, ze autor umyslnie stwarza 6w mgt
(odmegt wygenerowany przez metlik), aby zabezpieczy¢ si¢ na wypadek, gdy
jego dialektyczna sie¢ wydobgdzie na powierzchni¢ stary kalosz zamiast
oczekiwanej pozywnej ryby. Gdy wszystko oblepione jest pojeciowym mulem,
nietrudno poda¢ jedno za drugie.

2. Jakie obiekty funkcjonuja w ramach charakterystyki stawania si¢? Tu od-
powiedz jest fatwa: do aspektow, czy momentow stawania sig, naleza: czysty byt

* Pragnienie zdobycia heglowskich szliféw jest mi obce i stad licze si¢ z zarzutem, ze nie
bedzie nicheglista (nawet do$wiadczony) pouczal heglisty (nawet in spe), co jest dla niego
niezbgdne. Kto wie jednak — a nuz sama Idea Absolutna w swojej chytrosci postanowita mnie uzy¢
jako narzedzia?

3 Zob. G. W. F. He g e, Nauka logiki, t.1,s. 97.
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(chodzi raczej o bycie — Sein, dalej bede¢ wigc uzywat terminu ,,czystobycie”),
rozumiane kategorematycznie Nic (mozna wigc powiedzie¢ — nico$é, co bede
dalej konsekwentnie stosowat), ponadto powstawanie (Entstehen, odroznione od
stawania si¢ — Werden) 1 zanikanie (Vergehen) oraz jeszcze dwa ogodlniejsze
pojecia (w tradycyjnym sensie stowa), nienalezace specjalnie do opisu stawania
sig, lecz do ogolnego instumentarium Heglowskiej metafizyki: znoszenie i za-
posredniczenie. Poza bezposrednim kontekstem stawania sig, ale w S$cistym
z nim zwiazku, wystegpuje jeszcze istnienie (Dasein).

3. Jakie sa zaleznosci wymienionych sktadnikow czy aspektow stawania
si¢? Stawanie si¢ jest pewnym dynamicznym zwiazkiem, w jakim pozostaja
czystobycie i nico$¢. Z uwagi na te dwa argumenty mozna w stawaniu si¢
wyrozni¢ przeciwstawne odniesienia: powstawanie jest odniesieniem nico$ci do
czystobytu, a zanikanie — odniesieniem czystobytu do nicosci. Wymieniony
zwiazek, bedacy szczegdlnym przypadkiem ostawionej walki przeciwienstw,
doprowadza do ustalenia si¢ pewnej trwalej roéwnowagi zmodyfikowanych
cztondéw opozycji. W ten sposob oba one zostaja w technicznym sensie terminu
zniesione i zaposredniczone w trzecim medium, ktore Hegel okresla jako
,,Spokojny rezultat” stawania si¢ — jest nim istnienie.

4. Jak wymienione elementy pasuja do uniwersalnego dialektycznego
schematu: teza—antyteza—synteza? Ta kwestia jest natury ogodlniejszej, ma bo-
wiem w pierwszym rzegdzie pokaza¢ w konkretnym zastosowaniu dialektyczne
zasady budowy Heglowskiego systemu. Posrednio jednak moze przyshuzyc¢ sig
do lepszego zrozumienia opisu stawania sig, jaki daje Hegel.

W punkcie wyjscia naszej rekonstrukcji warto jeszcze zauwazy¢, ze natura
czy opis stawania si¢ ma dwie zasadnicze strony: po pierwsze — jak dokonuje si¢
przejscie od nie-X do X, a po drugie — jaka jest zasada czy racja tego przejscia,
tj. dlaczego don w danych okolicznosciach dochodzi. Mozna te dwa aspekty
zagadnienia okresli¢ odpowiednio jako deskryptywny i eksplanacyjny. Wydaje
sig, ze wg Hegla zasada zmiany jest immanentnym sktadnikiem samej zmiany,
nie nalezy wigc oczekiwac od niego nic ponadto, ze dokona opisu stawania si¢
przy pomocy metody ,spekulatywnego rozwijania treSci”. Czytelnik zechce
wiec zwrdci¢ uwage, czy Ow opis, do ktorego rekonstrukcji obecnie przechodze,
rzeczywiscie ma samowyjasniajacy charakter.

Dynamizm zwiazkoéw pojec¢ nosi u Hegla miano dialektyki i wymaga — o ile
to mozliwe — jakiego$ pogladowego przedstawienia. Moze ono $wiadczy¢ o tym,
ze piszacy dokonal pewnego ,,ruchu mysli” polegajacego na probie ich dopaso-
wania do stow znalezionych w teks$cie Hegla, a z drugiej strony przedstawienie
takie bedzie rodzajem modelu (w sensie wspoéiczesnej, ale niedialektycznej
logiki) zdolnego do wykazania elementarnej spojnosci badanej koncepcji®.

% Oczywiscie z punktu widzenia ,,wyzszej”, dialektycznej logiki, takie uniesprzeczniajace
interpretacje moga by¢ odczytywane jako dyskwalifikacje, bo nadaja interpretowanym pojgciom
charakter ,,skostniaty”.
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W dialektyce stawania sig¢ wyjSciowa parg pojec stanowia czystobycie 1 ni-
co$¢. Ich wyjsciowa przeciwstawnos¢ czy niezgodno$¢ (skadinad mocno
watpliwa, ale t¢ kwesti¢ pozostawmy na p6zniej) moze by¢ prostopadle usytu-
owanie dwoch odcinkéw. Tak usytuowanym odcinkom przyporzadkujmy kie-
runki, na ktorych leza, nazywajac je odpowiednio — na wzor osi realis i imagina-
ris uktadu wspoétrzednych zespolonych — osia czystobycia i osia nicosci. Osie te,
w przeciwienstwie do osi uktadu wspotrzednych, pozbawione sa zwrotu. Aby
zinterpretowane w ten sposob pojecia obdarzy¢ dialektycznym ,,ruchem”,
przyjmijmy, ze odpowiadajace im odcinki odpychaja si¢ wzajemnie, mogac
obraca¢ si¢ wokot poczatku uktadu jak natadowane listki elektroskopu. Wza-
jemny ruch obu odcinkow ilustruje wlasnie stawanie si¢, przy czym bedace jego
efektem ktadzenie si¢ odcinka nicosci na 0§ czystobycia bedzie odpowiadato
powstawaniu, a przeciwstawny ruch odcinka czystobycia, obracajacego sig
w strong osi nicosci, odpowiada¢ begdzie zanikaniu. Te¢ wyjSciowa sytuacje
dialektyczna przedstawia rys. 1.

powstawanie = :
stawanie si¢

nico$¢

\
0§ czystobycia czystobycié

1

1

1

I ’

. Lo
) zanikanie
1

|
0§ | nicosci
1

Rys. 1.

W zwiazku z sytuacja przedstawiona na rys. 1 zauwazmy jeszcze, ze o ile
powstawanie jest ,,ruchem” nico$ci w strong czystobycia, a zanikanie ,,ruchem”
czystobycia ku nicosci, to samo stawanie si¢, zawierajace obie sktadowe, musi
by¢ pewna oscylacja, wahaniem si¢ pomigdzy czystobyciem i nicoscia.

Rezultatem stawania sig jest ustanie ruchu czystobycia i nicosci, ktére osia-
gaja stan wzajemnej rOwnowagi, co polega na ustawieniu si¢ obu odcinkow
w linii prostej. Oba podlegaja zniesieniu, ktére z jednej strony doprowadza do
niwelacji ich przeciwstawnych aspektéw, zachowujac jednak wzamian za to ich
»reszte”. Czystobycie staje sig¢ w ten sposob byciem jako$ okreslonym, a nico$¢
odpowiednio do tego — okreslong nicoscia, tzn. niebyciem tak a tak okreslonego
bycia tym wszystkim, czym ono wiasnie nie jest. Inaczej mowiac, czystobyt
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przechodzi w pewien byt w sobie (Ansichsein), a nico§¢ — w odpowiadajacy mu
innobyt (Andersein)’. Sa to dwie komplementarne skladowe nadrzednego
W sensie tre§ciowym pojecia, jakie stanowi istnienie.

Do tak powstatego dialektycznego rezultatu stawania si¢, ktorym jest istnie-
nie, mozna, jako jego antyteze, a jest nia pojgcie jakosci (Qualitdt), dotaczy¢
prostopadle nastgpny odcinek i dialektyczny proces przechodzenia tezy i anty-
tezy kolejnego stopnia w odpowiednia syntez¢ przebiegnie wedhug tego samego,
co poprzednio, schematu®.
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Po pogladowym przedstawieniu jednego dialektycznego cyklu, polegajace-
g0 na zniesieniu tezy przez syntezeg, ktora sama z kolei staje si¢ teza kolejnego
cyklu, czas przejs¢ do szczegélowej rekonstrukeji dialektycznych zwiazkow,
w jakie uwiktane jest stawanie si¢. Zacza¢ wypada od zbadania kwestii do-
mniemanej przeciwstawnosci czystobycia i nico$ci, bowiem ich charakterystyki,
jakie Hegel przedstawia, niczym si¢ nie ro6znia. Jaki jest cel zestawiania tezy
z antyteza, ktéra wydaje si¢ od niej wcale nie r6zni¢? Mozna si¢ domysli¢, ze
Heglowi chodzi o rozpoczgcie swej dedukeji kategorii od jakiego$ niepowatpie-

7 Powracam w tlumaczeniu tych terminéw do propozycji Landmana, aby sein oddawaé jako
,,byt”, bo taka terminologia jest, zdaje sig, powszechnie przyjgta. To, ze w ramach istnienia
czystobyt wystepuje jako byt okreslony w sobie, a nicos¢ jako jego innobyt, jest moja koniektura,
gdyz Hegel ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze czystobyt i nico$¢ ,,w istnieniu [...] sa [...] inaczej
okreslonymi momentami” (ibidem, s. 135).

8 Nie jest jasne, czy kategoria jakosci, bedaca antyteza istnienia, to jako$¢ inna od tej, ktora
zdaje sig¢ charakteryzowac¢ zniesiony w istnieniu czystobyt, jakim jest bycie w sobie.
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walnego punktu wyjscia 1 ze uznal on za takowy pewne podstawienie prawa
tozsamosci, ktore notabene w 11 tomie swego dzieta ostro krytykuje, nazywajac
je bezwarto$ciowa gadanina. Co prawda, kazda antyteza ma co$ wspdlnego ze
swoja teza i1 w tym sensie sg one cze¢sciowo identyczne, bez czego nie mogltoby
by¢ mowy o osiagnigciu przez nie syntezy, ale tym, co przede wszystkim rzuca
si¢ w oczy, powinna by¢ raczej ich opozycyjnosc.

Jednakze w wypadku stawania si¢, poza wyzej wymienionym wzglgdem
logicznym (w tradycyjnym, niedialektycznym sensie), Heglowi zalezy tez za-
pewne na uchwyceniu jakby samego momentu stawania si¢, co nie mogloby si¢
powies¢, gdyby jako stan przeciwstawny nicos$ci wzia¢ pewien stan okreslony.
Gdy dochodzi do powstania pewnego X, to w chwili t, X jeszcze nie istnieje,
a w pewnej pdzniejszej od niej chwili t; X juz istnieje. Zestawienie ze soba tych
dwoch wykluczajacych si¢ standw ukazuje problem powstawania: w jaki sposob
i na jakiej zasadzie dochodzi do takiej przemiany? Zestawienie to jednak nie
wyjasnia problemu, ktory uwidacznia.

Pomyst Hegla na uchwycenie stawania si¢ ,,na goracym uczynku” jest naste-
pujacy: skoro w wypadku skonczonego dystansu migdzy t,it; w t; istnieje juz byt
okreslony, to zapewne w miar¢ zmniejszania owego dystansu do nieskonczenie
matego przyrostu dt to co powstaje bgdzie coraz mniej okreslone, az w granicy
stanie si¢ zupeie nieokreslone, ale jednak jako$ rézne od zupetnego niebytu. To
wiasnie — jak nalezy sadzi¢ — ma Hegel na mysli, gdy méwi o czystobyciu.

Gdy si¢ juz takie czystobycie uchwyci, to problem powstawania zostaje
rozcztonkowany na dwa, a te — jak si¢ zdaje — nie przedstawiaja juz zasadniczej
trudnosci. Z jednej strony ma si¢ réznice migdzy nicos$cia a czystobyciem, ktora
— mozna powiedzie¢ — jest czysto egzystencjalnej natury jako réznica niebycia
i (czysto)bycia, nie rozniacych si¢ pod wzgledem okreslen (oba sa zupetnie
pozbawione okreslen). Z drugiej strony pozostaje roznica migdzy czystobyciem
i bytem okreslonego X, ktora z kolei ma charakter czysto tresciowy, bowiem
czystobycie jest doktadnie tym samym istnieniem, ktére przystuguje X, a cata
roznica polega na tym, ze w X istnienie owo jest ,,obudowane” kompletem
okreslen i w ten sposob odréznione od swego innobytu.

Te probg wyjasnienia powstawania mozna przedstawi¢ jak na rysunku 3,
gdzie dwa aspekty przedmiotu: bycie (istnienie) i okreslenie (tres¢) reprezento-
wane sa przez dwie prostopadie osie, na ktérych 0 oznacza catkowity brak
istnienia i okreslen, a wigc nico$¢, 1 na osi bycia oznacza petne bycie, a 1 na osi
okreslonosci — pehig okreslen. Czystobycie, o ktérym mowa w analizowanym
fragmencie Nauki logiki, to punkt o wspotrzednych (1,0), podczas gdy pelny
konkret, istniejacy jako co$ kompletnie okreslonego, reprezentowany jest przez
punkt (1,1). Przejscie, ktorego wyjasnienia podejmuje si¢ Hegel’, odpowiada
dystansowi migdzy (0,0) i (1,1). Hegel probuje dystans ten pokonaé na drodze
(0,0) — (1,0) — (1,1), przy czym stawanie si¢ odpowiada odcinkowi (0,0) — (1,0).

% Zob. G. W. F. He g e, Uwaga 4: Niepojeto$¢ poczatku, [w:] Nauka logiki, t. 1, s. 128—132.
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W zwiazku z taka proba eksplikacji zagadnienia powstawania zglosi¢ moz-
na pewne watpliwosci. Po pierwsze powstaje pytanie, jakie jest czasowe usy-
tuowanie chwili osiagnigcia czystobycia t. przez powstajace X'°. Czy ty < t. < t,?
Jesli tak, to oznaczaloby to, Ze z nico$ci w procesie powstawania wylania si¢
najpierw czystobycie, ktore z kolei stopniowo ,,nasyca si¢” okresleniami. Klu-
czowe jest tu zagadnienie, czym rdzni si¢ owo czystobycie od nicosci, a jesli to
uda si¢ ustali¢, to z jakiego powodu czy pod wplywem jakich czynnikow
dochodzi do takiego zréznicowania. Hegel w tej kwestii zajmuje stanowisko
dialektyczne, stwierdzajac, ze czystobyt i nicos¢ zard6wno roznia sig, jak i nie
roznia''. Musza si¢ rozni¢, by miato miejsce przejscie od jednego do drugiego
(,,stawanie si¢ zachodzi tylko o tyle, o ile sa one [tj. czystobycie i nico$¢]
rozne”'?), ale z drugiej strony, skoro réznicy nie ma, to owo zréznicowanie nie
wymaga zadnego wyjasnienia. Innymi stowy, nie respektujac prawa niesprzecz-
nosci, Hegel tak naprawdg nie wyjasnia, lecz likwiduje problem powstawania':
uznaje roznic¢ migdzy czystobyciem i nicoscia, aby moc powiedzieé, ze
rozwaza problem powstawania, ale zarazem neguje tg¢ roznicg, gdy trzeba
wyjasni¢, jak doszto do jej zaistnienia.

Skoro réznic¢ migdzy nicoscia i czystobyciem sig neguje, to w momencie t.
nie zaszto nic, czego by nie bylo juz w momencie t, i wyrdznienie go nie
posuwa zagadnienia powstawania naprzoéd. Moze wigc nalezatoby przyjac, ze
to = t.? W takim wypadku Hegel dawalby nam do zrozumienia, ze nicos$¢ jest
jedynie myslowa abstrakcja. W rzeczywistosci kazdy moment, w ktorym rze-
komo nie ma nic, jest momentem, w ktorym ma juz miejsce stawanie si¢. Bylby

19 0§ czasu jest prostopadta do rys. 3 i dlatego na nim niewidoczna.

"' Ibidem, s. 93.

' Zob. ibidem, s. 109.

3 Moze to nic dziwnego, skoro — jak zauwaza thumacz Nauki logiki — ,,wyjasnianie nie cie-
szy si¢ u niego [tj. Hegla] zbytnim powazaniem” (ibidem, przypis thumacza na s. 121). Takie
dialektyczne podejscie jest wytrychem, a nie kluczem do problemdéw powstawania. Zawsze
bowiem mozna powiedzie¢, ze co§ powstato i nie powstato zarazem, a zatem nie ma si¢ nad czym
glowié.
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to swego rodzaju metafizyczny horror vacui. Skoro jednak moment ty, w ktorym
zachodzi stawanie sig, ale jeszcze nie ma X, jest wczesniejszy od momentu t;, to
pozostaje problem wyjasnienia, dlaczego z absolutnie nieokreslonego czystoby-
cia powstaje akurat X, a nie r6zne od niego Y. Rzecz w tym, iz czysta aktyw-
no$¢ stawania si¢ nie thumaczy specyfiki konkretnych rezultatow (taki rezultat
okreslany jest przez Hegla jako Co$ i stanowi syntezg istnienia oraz jakosci). Nie
thumaczy tez dlaczego, skoro czystobycie zawsze towarzyszy nicoSci, powsta-
wanie nie zaczeto si¢ wezesniej. Jest to generalny zarzut do wszystkich syste-
méw typu emanacyjnego: catkowicie nieokre§lone zrodlo nie thumaczy w zaden
sposob szczegodlnego przebiegu powstawania i jego rezultatow.

Sadzac z uwag Hegla zawartych w ustepie Niepojetos¢ poczqtku'®, byt on
przekonany, ze rozwiazal problem powstawania (przejscia od nicosci do
konkretnego bytu) poprzez przyjgcie, ze w chwili stawania si¢ nico$¢ i pewien
zaczatek bytu, jakim jest czystobycie, wspotistnieja. Stanowisko to jednak nie
dos¢ ze niczego nie wyjasnia, to jeszcze samo stwarza potrzebg nowych wyja-
$nien. Zatozeniem problemu powstawania X jest, ze okres czasu, w ktorym
X jeszcze nie powstato, poprzedza czas, w ktorym juz X istnieje oraz ze po-
wstawanie jest niesprzeczne, a zatem ze okresy te sa roztaczne. Pytanie brzmi
wtedy, jak maja si¢ do siebie ich granice, a w szczegolnosci czy jest jeszcze
jaki$ czas pomigdzy nimi; wreszcie zas — co jest racja zachodzacych tu przejsc.
Hegel thumaczy ten kompleks zagadnien w taki mniej wigcej sposob, jakby sie
thumaczyto powstanie egipskich piramid aktywnoscia budowlana kosmitow
tworzacych ladowiska dla swych latajacych talerzy.

Jesli przedstawiony przezen opis czystobycia i nicosci prowadzi do konklu-
zZji, ze sa one identyczne, to ta sprzecznos$¢ nie jest zadna metafizyczna rewela-
cja, odkryciem tozsamosci czystobytu i nicosci, lecz sygnatem, ze opis ten jest
wadliwy. I w rzeczy samej: w systemie idealizmu obiektywnego wszelkie
istnos$ci maja charakter pojgc¢. Pojecia jednak musza posiada¢ pewna tre$¢. Jaka
jest tre$¢ pojecia czystobycia? Hegel powiada: taka sama, jak tres¢ pojecia
nicosci, czyli zadna". Jesli nie ma tresci, to nie ma tez pojecia i nie pomoga tu
zadne wykrety, ze okresleniem jest brak okreslen'®, czy tez ze w sytuacji braku
tresci pozostaje jeszcze samo ,.czyste, puste myslenie i ogladanie”"”.

"' G. W.F. He gel, Niepojetos¢ poczqtku, [w:] Nauka logiki, t. 1, s. 128—130.

15 Zob. ibidem, s. 93: ,Nic jest wigc tym samym okre$leniem, a raczej tym samym brakiem
okreslen, [...] co czysty byt”.

1 Ibidem, s. 91.

'7 Ibidem, s. 93. Nb. mysle¢ pojecie bez tresci i mysleé, ze pewnej nazwie nie odpowiada
zadna tre$¢, to nie to samo. To drugie moze by¢ mysla prawdziwa, to pierwsze w ogole nie jest
mozliwe. Tg¢ roznicg Hegel zdaje sig zacieraé (zapewne $wiadomie, a jesli nie, to tym gorzej),
piszac: ,,Mowic, ze sig [...] mysli o Niczym ma wigc jakie$ znaczenie” i wyciagajac stad wniosek,
ze samo Nic jest przedmiotem mysli (,,Nic jest w naszym mysleniu”, zob. ibidem, s. 93). Jeszcze
dosadniej jest to wyrazone w zdaniu: ,,0 Niczym méwimy, a to znaczy, ze ono jest; Nic ma swoj
byt w mys$leniu” — ibidem, s. 124.
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Na gruncie stanowiska metafizycznego realizmu mozna twierdzié¢, ze pew-
nej pozaumystowej istnosci nie da si¢ uja¢ pojeciowo, jednakze w Heglowskim
systemie obiektywnego idealizmu twierdzenie takie pozbawione jest sensu,
skoro kazda istno$¢ jest wlasnie pojeciem. Oczywiscie, mozna utrzymywac, ze
to tylko pojecia pewnej klasy (np. stojace do dyspozycji skonczonego umyshu)
nie sa w stanie doréwna¢ innemu okreslonemu pojgciu, ale taka subiektywna
perspektywa wiasciwa jest Fenomenologii ducha, a nie Nauce logiki. W tej
ostatniej pojgcia rozwijaja si¢ w porzadku obiektywnym, jakim jest proces
samouswiadamiania si¢ Absolutu i w takiej perspektywie, przynajmniej pod
koniec wyktadu, powinno si¢ pojawi¢ oczekiwane ,,spekulatywne rozwinigcie
tresci” rzekomego pojecia czystobycia'®.

Cala mniemana dialektyka czystobycia i Nico$ci wydaje si¢ niczym wigcej,
jak elementarna jezykowa hipostaza'®. Zamiast w zdaniu, ze czystobyt okazuje
si¢ niczym, doszukiwaé si¢ identycznosci tego pierwszego z kategorematycznie
rozumiang nico$cia, nalezy zdanie to rozumie¢ jako wyraz poznania, ze abstra-
hujac od wszelkich okreslen nie otrzyma si¢ zadnego pojecia. Jezyk polski
notabene, najwyrazniej malo spekulatywnej natury, wyraza taki brak rezultatu

'8 W istocie, czego$ w tym rodzaju faktycznie w ostatnich zdaniach rozdziatu poswigconego
idei absolutnej mozna si¢ doszuka¢ (zob. G. W. F. He g e 1, Nauka logiki, t. 11, przet. A. Landman,
PWN, Warszawa 1968, s. 802 i n.). Stwierdza si¢ tam, ze idea absolutna, bgdaca rezultatem
przejscia przez pojecie pelnego cyklu rozwojowego, w pewien sposob utozsamia si¢ z czystoby-
ciem, z tym drobnym jednakze zastrzezeniem, ze ,teraz jest to byt pelen tresci” i ,,najbardziej
intensywna totalno$¢”. Wydaje sig, ze chodzi o to, iz poszukiwang trescia pojgcia czystobycia
mialoby by¢ to, ze koniec koncoéw rozwija si¢ zen pojecie idei absolutnej. Ale krytycznemu
czytelnikowi chodzi wiasnie o to, jak z czego$ beztresciowego moze wytoni¢ si¢ jakakolwiek tres¢
1 stwierdzenie, ze tak po prostu jest, to ordynarne petitio principii. Trudno, zwlaszcza jesli sig jest
nieszczgsnym rezonerem, nie rozpoznaé¢ tu metody typu: ,nie kijem go, to dzialem laserowym™:
kto narzeka na niezrozumiato$¢ pierwszych krokow transcendentalnej dedukcji kategorii, temu
radzi si¢ przestudiowaé ja w caloSci, zapewniajac przy tym, ze po takim zabiegu nie bedzie juz
wigcej o nic pytal. Tego rodzaju hermeneutyka — co zrozumiate — cieszy si¢ wzigciem wsrod
wyznawcow Hegla, ktorzy wydaja sig¢ jednak nie zauwazac¢, ze mozna tak przekonywac tylko juz
przekonanych. Jako ilustracja moze poshuzy¢ tekst Barbary Tuchanskiej, ktora wprost stwierdza,
oszczedzajac czytelnikowi mozotu szczegdtowych wywodow, ze aby Hegla zrozumieé, nalezy
duzo czytaé, nie tylko Hegla zreszta (zob. B. Tuchanska, Proba zrozumienia poczqtku
rozdziatu pierwszego Heglowskiej Nauki logiki o bycie, Nicosci i stawaniu sie, [W:] Rozum w dzie-
Jjach. Ksiega jubileuszowa Ryszarda Panasiuka, red. W. P. Glinkowski i in., Wyd. UL). Wida¢
w tym takze wiarg w dialektyczne prawo przechodzenia ilosci w jakos¢.

1 Jest faktem, ze filozofowie, dzialajac w obszarze wysokiego stopnia abstrakcji, narazeni sa
w stopniu wigkszym niz przeci¢tni uzytkownicy jezyka na popetianie jgzykowych hipostaz (zob.
G. Ryle, Systematically Misleading Expressions, [w:] M. Weitz (ed.), Twentieth-Century
Philosophy: The Analytic Tradition, The Free Press, NY 1966, s. 181-205). Jednak Hegel wydaje
si¢ uwazaé tg oraz inne jgzykowe pulapki za wodg na mtyn mysli spekulatywnej. Pisze: ,,Dziwny
jednak musi si¢ wydac¢ fakt, ze jgzyk doszed! do tego, by uzywac jednego i tego samego stowa dla
dwoch przeciwstawnych okreslen. Myslenie spekulatywne z rado$cia znajduje w jezyku stowa,
ktére w sobie samych maja spekulatywne znaczenie” (Nauka logiki, t. 1, s. 131).
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zwrotem, Ze nic si¢ w ten sposob nie otrzyma, zamiast, ze otrzyma sig nic, jak to
sic méwi po angielsku czy niemiecku®. Wyrazajac rozczarowanie tym, ze
abstrahowanie nie osiagneto zadnego efektu, nie chcemy przeciez powiedzie¢, ze
rozminglo si¢ ono, albo i nie, z efektem, ktéry skadinad jest zaden, a tylko ze
czego$, co mozna bytoby uzna¢ za jego efekt, po prostu nie ma*'.

Z drugiej strony zarazem mozna w wyniku takiej nieudanej abstrakcji*®
doj$¢ do uswiadomienia sobie, ze jednak samo czystobycie r6zni si¢ w pewien
sposob od nicosci, cho¢ réznicy tej nie da si¢ w zaden sposob pojgciowo czy
naocznie uja¢. Gdyby bylo bowiem nicoscia, to nicoscia bylyby réwniez
wszystkie byty, ktorych byciem ono jest. To jest wlasnie owo ,,réznienie si¢”
czystobycia i nicoci, o ktorych Hegel pisze, ze ,.sa absolutnie rézne™>, dajac
tym pochop do kolejnej hipostazy nicosci*’. Jak widaé, rzekoma dialektyczna
sprzeczno$¢ identycznosci i réznicy wprawiajaca jakoby czystobycie i nicosé
W ,,niepowstrzymany niepokoj stawania si¢”> mozna tatwo zdemistyfikowag.
Nie ma sprzecznosci tam, gdzie przeciwstawne okreslenia dotycza réznych
aspektow rzeczy — wiedziat o tym juz ten arcyrezoner Arystoteles.

Skoro — jak wida¢ — nie sposob zmusi¢ do dialektycznego samoruchu ,,po-
je¢” czystobycia i nicos$ci, a to gtdwnie z tego prostego powodu, ze pojeé takich
nie ma®®, to moze nalezy zaczaé od drugiego konca, czyli od stawania sig
i dopiero w jego kontekscie poszukiwaé roznicy pomig¢dzy czystobyciem i nico-
$cia. Na stawanie si¢ sktadaja sig, jak wcze$niej wspomniano, powstawanie
czystobycia z nicosci i jego zanikanie w tejze nicosci. Jesli nie ma czasowej
roéznicy migdzy czystobyciem i nicoscia, to moze powstawanie i zanikanie jest
jedna i ta sama relacja rozpatrywana jedynie z odmiennych punktéw widzenia.

20 Podobnie powiemy: ,,Nic tu nie ma”, podczas gdy Anglik: ,, There is nothing here”. Wyda-
je sig, ze zjawisko podwdjnej negacji w jezyku polskim nie $wiadczy wcale o tym, iz Prastowianie
nie znali logicznego prawa podwdjnej negacji, ale raczej o tym, ze wzdragali si¢ mowic,
a zapewne i mysle¢, iz nic w jakikolwiek sposob istnieje.

2! Czy mozna usprawiedliwia¢ Hegla, ze popelniat tak elementarne bledy jezykowe, gdyz nie
znat logiki kwantyfikatoréw, znaczaco ulatwiajacej unikanie tego typu nieporozumien? Nalezy
watpi¢, by do narzedzi wspoéltczesnej logiki formalnej miat zaufanie ktos, kto pisal: ,,W logice
spekulatywnej zawarta jest zwykta logika rozsadkowa i z tej pierwszej natychmiast mozna zrobi¢
t¢ druga. Wystarczy do tego w zupelnosci usunigeie z niej tego, co dialektyczne i rozumowe” —
zob. Encyklopedia nauk filozoficznych, s. 141 i n.

22 Hegel powiedzialby, ze za jej niepowodzenie ponosi odpowiedzialno$¢ rezonujacy rozsa-
dek, ktory wzdraga si¢ przed tym, aby abstrahowaé rzeczywiscie abstrakcyjnie. Jego zdaniem
bowiem mozna abstrahowa¢ nawet od Nicosci — otrzyma si¢ wtedy oczywiscie byt! (zob. Nauka
logiki, t. 1, s. 122).

* Ibidem, s. 93.

2 Por. ibidem, s. 125.

* Ibidem, s. 132.

26 Przy okazji mozna wskaza¢ na kolejny dialektyczny szpas: gdyby mimo wszystko istniato
jednak pojecie bedace nico$cia, to nicos¢ nie bytaby wszak zupetna nicoscia!
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Konsekwentnie i samo stawanie si¢ byloby ta sama relacja®’. Wystarczyloby
wtedy zrozumie¢, czym jest jedna z owych relacji, by poja¢ nature kazdej z nich.

Trzeba przy tym pamigta¢, ze samo zrozumienie na czym polega rdznica
migdzy czystobyciem i nicoscia, nie jest rdOwnoznaczne z pojeciem natury
powstawania ani zanikania. Mozna wszak wiedzie¢, czym rozni si¢ jajko od
kury, a nie mie¢ pojecia, jak z jednego powstaje drugie. Do tego potrzeba bytoby
wiedzy o pozytywnych zwiazkach taczacych jedno z drugim®. O powstawaniu
wiemy, ze jest powstawaniem czystobycia jako czego$ roznego od nicosci, albo,
inaczej méwiac, przechodzeniem od nicosci do czystobycia. Jesli nicos¢ jest
porzadna, catkowicie nijaka nicoscia, to powstawanie z niej czegokolwiek badz
jest w rOwnym stopniu niezrozumiale, sprzeciwia si¢ bowiem zasadzie racji
dostatecznej. Jesli chodzi o zanikanie, to wydaje sig, ze przejscie od czystobycia
do nicosci jest czym$ oczywistym: abstrakt, jakim jest czystobycie, niezdolny
jest do samodzielnego istnienia, a wigc musi zanikna¢. Problem jednak nie
znika, lecz tkwi gdzie indziej: w jaki mianowicie sposdéb mogtoby dojs¢ do tego,
ze uprzednio z pewnego konkretu pozostato jedynie czystobycie? Jako abstrakt
nie moze ono przeciez przetrwa¢ oddzielenia od konkretu.

Wydaje sig, ze tam, gdzie brak tresci, nie pomaga nawet metoda jej spekula-
tywnego rozwijania. Roznicy nie sposob wyprodukowaé z jej braku, nawet
gdyby cos$ ro6zni¢ si¢ miato tylko od niczego. Do ugotowania zupy z gwozdzia
trzeba jednak na poczatek cho¢ gwozdzia. ,,Niepowstrzymany niepokoj” moze
si¢, owszem, pojawié, ale co najwyzej w umysle rozgoraczkowanego czytelnika.
Kto jednak wprawi sig w ten stan, temu chyba trudno bedzie osiagnac ,,spokojny
rezultat”. Ale by¢ moze, ze niektérym mitosnikom metody spekulatywnej wcale
nie chodzi o to, by ztapac¢ kroliczka, ktory wyskoczyt z heglowskiego cylindra.

Marek Rosiak

HEGEL’S CATEGORY OF BECOMING - AN ATTEMPT OF ANALYSIS

The paper aims at a critical investigation of the famous initial chapter of the so called “trans-
cendental deduction of categories” from Hegel’s Science of Logic. At first, some graphic
interpretation of the dialectic of becoming is proposed to show how different aspects of it fit the
general “thesis—antithesis—synthesis” scheme ruling the transcendental deduction. Then the
question is put forward whether the notions involved in Hegel’s doctrine of becoming can really
serve any explanation or clarification of it. The not very surprising answer is that instead of

" Hegel mowi: ,,obydwa [tj. powstawanie i zanikanie] sa tym samym, mianowicie stawa-
niem si¢” — ibidem, s. 131.
Hegel wydaje si¢ utozsamia¢ wszelka relacj¢ z réznica, o czym §wiadcezy jego koncepcja
innobytu jako negacji. To jednak znaczy, ze nie odrdznial warunku koniecznego od tego, co
warunkowane.



172 Marek Rosiak

explaining anything they badly need explanation themselves. A suspicion arises that Hegel’s actual
intention could have been rather to completely confuse a reader at the very beginning of the
exposition of his system, with the hope that after such a shocking treatment he will loose his
criticism altogether. Such tactics can be very effective sometimes, as the famous Blitzkrieg
invented by German General Staff showed once.



