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WSPOLCZESNA ANTROPOLOGIA
A KANTOWSKA KRYTYKA METAFIZYKI

Zwréce najpierw uwage na roznicg miedzy dwoma wyrazeniami: ,,powrot
Kanta” i ,,powrét do Kanta”.

»Powrdt Kanta” oznaczalby, ze wychodzac od Kanta (i postugujac sie
nienaruszalnymi jakoby, zbieznymi z systemem jego doktryny pojeciami)
dazymy do utworzenia jednolitej catosci opartej na szczegoétowych danych
antropologii — tak naukowej, jak filozoficznej. Dwa zrédla porazki: wypaczamy
pojecia wspolczesnych nauk, by uzgodni¢ je za wszelka cene z pojeciami
kantowskimi; zakladamy (dogmatycznie, co jest niebezpieczne), ze pojgcia
kantowskie (kategorie, Idee itd.) sa nienaruszalne: wystgpujemy w ten sposob
przeciwko twierdzeniu samego Kanta, przedstawiajacego swoje usitowanie
jako ,,probe refleksji”, ktéra moze by¢ w nieskonczono$¢ ulepszana i pod-
dawana wewnetrznej krytyce.

,Powr6ot do Kanta” jest bardziej pozadany, moze nawet ,,odwrdt do
Kanta”, jesli jest prawda, ze chodzi tutaj o rozwijany w lonie antropologii
ruch refleksji ku mysli Kanta, zdolnej usuna¢ ,,kompleksy” czy przekroczy¢
,wewnetrzne sprzecznosci”’ wspolczesnej antropologii. Ten ,,odzwierciedlony”
kantyzm jest ostatecznie bardziej wierny duchowi kantyzmu niz jego literze.
,,Powrdt do Kanta” wyprébowany juz zostal z pewnym sukcesem przez
neokantyzm w odniesieniu do nowoczesnej fizyki'.

! Zob. ostatnie studia J. Seidengarta w jezyku francuskim: Néo-kantisme et relativité,
réflexions sur I’épistémologie de Cassirer, ,,Revue Philosophique” 1984, n° 2, s. 201-219 oraz
Une interprétation néo-kantienne de la théorie des quanta est-elle possible?, ,,Revue de Synthese”,
October—Decembre 1985, s. 397, gdzie autor pisze: ,,Cassirer zostal wigc przywiedziony do
«przekroczenia» dostownej tresci filozofii teoretycznej Kanta [...], okazujac wszak przywiazanie
do metody transcendentalnej”. Nowe dane fizyki, geometria Riemanna, relatywistyczna
czasoprzestrzen, prawdopodobienstwo, nieciaglosé, implikowatyby poszerzenie funkcjonalnego
aprioryzmu umyshi naukowego, utwierdzalyby go wigc raczej niz zwiastowaly jego upadek.
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Ow ruch refleksji ku Kantowi wystepowaé moze w dwu odmianach:
pierwszej, explicite (najczesciej jest to przypadek filozofow-specjalistow: Szkola
Frankfurcka, Piaget itd.); drugiej, implicite — zadaniem profesjonalnych
filozofow jest woéwczas objasnia¢ ja, precyzyjnie formulowaé, a czgsto
przeciwstawiaé jawnemu wypaczaniu, dokonywanemu przez samych jej
promotoréw, ktorzy bezwiednie zwalczaja kantyzm lub wykazuja si¢ jego
nieznajomoscia w swych ,,spontanicznych filozofiach”; ta druga odmiana
jest najezestszym przypadkiem ,,uczonych”, ktorzy ,,nie znaja” prawdziwego
kantyzmu lub o nim ,,zapomnieli” (C. Lévi-Strauss, J. Monod w niektérych
aspektach swych ,,spontanicznych filozofii”).

Ow ruch powrotu do Kanta, w dwu whasciwych odmianach, rozwazyé
mozna i zbadaé¢ najpierw w zakresie antropologii ,,teoretycznej”’, ujmujacej
cztowieka jako podmiot poznania.

Taki jest, np. przypadek ,,krytycznego” marksizmu Szkoty Frankfurckie;j,
reprezentowanej m. in. przez Habermasa, wowczas gdy chodzi o uniknigcie
tego, co okazuje si¢ ,,brakiem” czy ,,luka” marksistowskiej historii nauki,
stawiajacej przed soba problem zrozumienia, w jaki sposob nauka powstawac
moze obok i przeciw ideologii. Jesli dysponujemy tylko pojeciem ,,par-
tykularnego” interesu spofecznego (interesu jednej klasy majacej na celu
panowanie), zrozumie¢ mozemy, jak powstaja ideologie, lecz nie to, w jaki
sposdb tworzy si¢ obektywna, czyli uniwersalna $wiadomos$¢ spoleczna.
W Erkenntnis und Interesse* Habermas laczy idee empirycznego interesu
(spotecznego) z komunikacjq: przedstawienie zwiazku istniejacego miedzy mna
a innym wplywa dodatnio na poczucie przyjemnosci. Ta (wzgledna) autonomia
przyjemnosci nabywanej dzigki przedstawieniu wiezi spolecznej — sila napedowa
,,uspolecznienia” — umozliwialaby zniesienie alternatywy miedzy partykularnym

r

interesem spotecznym a indywidualnym interesem zwroconym ku Uniwersalnemu
(rozum teoretyczny), ktore uznawane jest wszak przez Kanta, gdy méwi on
o ,,potrzebie rozumu”. Rozwéj nauki dalby si¢ zatem wytlumaczyé jako
funkcja (komunikacyjnego) interesu spolecznego, podatnego na zespolenie
z wartoSciami uniwersalnymi (Prawda), jak rowniez z uniwersalnosciq zado-
wolenia estetycznego.

Inny przyklad dotyczy przyjecia ,,nie wprost” a priori w poznaniu historii
u Marksa, ciagle z uwagi na odr6znienie poznania konkretnego (nauka)
i poznania pozornego (ideologia). Teoria Marksa, podobnie jak wszelki
dyskurs objasniajacy, nie moze obejs¢ si¢ bez kategorii tozsamosci, przy-
czynowosci, substancji itd. Zatem, z dwoch rzeczy jedna: albo kategorie sa
,historyczne”, a woéwczas objasnienie formacji spotecznych, w ktorym korzysta

2 Zob. J. Habermas, Erkenntnis und Interesse, Suhrkamp Verlag, Frankfurt a. M. 1971.
Na ten temat zob. réwniez J. Rivelaygue, Habermas et la maintien de la philosophie,
,»»Archives de Philosophie”, Avril-Juin 1982. O wymiarze komunikacyjnym zob. C. F. Juger,
E. Kant, trad. Philonenko, Vrin, § 40 i 41.



Wspblczesna antropologia 91

L2

sie z kategorii, by zrozumie¢ ,,trwato$¢” stosunku ,,przyczynowosci”’ migdzy
baza a nadbudowa, moze byC podejrzane o historyczny relatywizm, albo
kategorie sa ,,naukowe” — pretenduja wigc do uniwersalnosci i koniecznosci
— lecz nie sa juz woéwcezas zrelatywizowane wobec historycznej struktury
spolecznej, wraz z ktora powstaja i znikaja, i konstytuuja si¢ wyraznie jako
a priori, nawet jesli pozostaja nierozerwalnie zwiazane z refleksja nad praxis.
Jedynie ta druga interpretacja statusu apriorycznych struktur wydaje si¢
uzgadnialna z dazeniem do zbudowania wiedzy o historii®. Ale czy tezy
radykalnego materializmu historycznego dadza si¢ jeszcze wowczas utrzymac?

W domenie antropologii ,,praktycznej”, ujmujacej cztowieka jako podmiot,
ktory dziata, w szczegolnosci zas ,,rewindykuje” prawa czlowieka i obywatela,
moglby pojawi¢ si¢ problem ustalenia, jakie filozofie dopuszczaja prawomoc-
no$¢ takiego sposobu egzekwowania prawa oraz zwiazanego z nim wymogu.
Nalezaloby uzna¢ tutaj zasadno$¢ powrotu do Kanta (jak réwniez do
postkantowskiego idealizmu niemieckiego), jesli jest prawda, ze tylko filozofia
aprobujaca esencjalng, ,,ontologiczna” roznice miedzy powinnoscia a bytem,
czy tez po prostu miedzy ,,cztowiekiem idealnym” a ,,czlowiekiem realnym”,
moze usprawiedliwiC krytyke tego, co jest (np. krytyke historycznej postaci
prawa politycznego), podejmowana w imi¢ tego, co by¢ powinno. Z kolei
filozofie kontestujace prawomocno$¢ owego podzialu (historyczny relatywizm
Marksa w Kwestii zZydowskiej, heideggeryzm) wydaja si¢ niezdolne do
ufundowania tego sposobu egzekwowania prawa, nawet jesli niektorzy epigoni
obu wymienionych orientacji faktycznie mu si¢ poddaja; co pociaga zreszta
za soba pytanie o zgodno$¢ migdzy teoria i praktyka.

Jedynie filozofia, ktéra, jak filozofia Kanta, przyjmuje idee cztowieka
jako cztowieka w ogole, tzn. ide¢ ,,natury” albo istoty ludzkiej, podatnej
co wigcej na fundowanie, bycie pierwotnym zroédiem prawomocnych wartosci,
krotko — ,,abstrakcyjnego humanizmu”, niechby nawet jako pierwotnego
momentu autorefleksyjnej nieokreslonosci, jak u Hegla*, uzna¢ moze fundament
w prawach czlowieka jako takiego. Powstaje wigc pytanie o stosunki miedzy
czlowiekiem a obywatelem, jednostka czy spoleczenstwem a panstwem:
w idealizmie niemieckim, az po Hegla’, prawa obywatela sa warunkiem

3 Na temat funkcjonalnego i nie wprost uznania a priori u Marksa zob. zwlaszcza L. Ferry,
A. Renaut, Systéme et critique, Ousia, Bruxelles, s. 167-169.

4 Zob. G. W. F. Hegel, Zasady filozofii prawa, przet. A. Landman, Warszawa 1969:
,»,Kazdy odnajdzie mianowicie w sobie przede wszystkim zdolno$¢ abstrahowania od wszystkiego,
co istnieje, a takze zdolno$¢ okreSlania siebie samego, zakladania w sobie poprzez siebie
samego wszelkiej tresci...” (§ 4, s. 33) oraz: ,,nieograniczona nieskonczono$¢ absolutnej abstrakcji,
czyli ogdlnosci, czyste myslenie siebie samego” (§ 5, s. 34).

5 Panistwo heglowskie uzgadnia w istocie poznanie ,[...] z czlowiekiem jako bytem, ktory
poswigcony duchowi absolutnemu nie sprowadza si¢ tylko do obywatela i dla ktorego panstwo
nie jest wiadca absolutnym” (B. Bourgeois, , L’idealisme allemand et les droits de I'homme,
,Etudes philosophiques” 1986, n° 2, s. 173).
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realizacji praw czlowieka jako takiego (w jego pierwotnej idealnosci). Ogolnie
mowiac, filozofie, ktore traktuja cztowieka jako byt receptywny wobec
transcendentnego Bycia (Heidegger) czy na$ladujacy transcendentna Naturg
(Arystoteles w ujeciu M. Villeya®, L. Straussa’), zaprzeczaja temu, ze czlowiek
jako taki jest fundamentem swych praw. Egzystencjalizm Sartre’a bylby
w tym sencie blizszy powrotowi do Kanta niz inne filozofie®.

Ostatecznie, wsrod zabiegdw skupionych na poszukiwaniu mediacji,
zdolnej ostabi¢ przeciwienstwo mig¢dzy antropologia, teoretyczna i praktycz-
na, a naukami przyrodniczymi, pojawia si¢ kilka nawrotéw do mysli
kantowskiej, ktorych trzy, warte zbadania, przyklady chcialbym tutaj
przedstawiC; wszystkie te nawroty wymagaja wznowienia motywow trzeciej
Krytyki — nie w sposdb literalny czy dogmatyczny, ale wierny progresyw-
nemu duchowi mys$li kantowskiej, podatnej na doskonalenie si¢ w nieskon-
czonos¢.

Powrdét do Kanta dokonuje si¢ w sposob calkiem jawny wsrod biologow,
ktérzy, od C. Bernarda do J. Monoda, uznaja ,,epistemologiczna” koniecznos$¢
mySlenia o pewnych wlasnoSciach calo$ci organicznych przez analogie do
celowosci ludzkiej techniki. (Kant moéwil o ,,sztuce” ludzkiej). Ow powrét
do analogii z refleksja teleologiczna ma tym wigcksze oddzialywanie, ze
opanowal, po Kancie, domen¢ ,komoérkowa” (C. Bernard), poOzniej zas
,;molekularna’: regulacje enzymatyczna, regulacj¢ ,,kodu genetycznego”; w tym
ostatnim przypadku sam termin sugeruje okreSlenie istoty zyjacej jako
odpowiednika kodowania i przekazu informacyjnego. Oczywiscie, zywiot
fenomenéw podlega ,Slepo” dzialajacym prawom przyczynowym (Kant
nazwalby je ,,mechanistycznymi”), lecz wlasnosci catosci nie daja si¢ pomysle¢
inaczej niz przez analogi¢ do celowego samookre$lenia technicznego zachowania
ludzkiego. Czy chodzi tutaj o ,,poznanie”?

Jedli przez poznanie w sensie Scisle kantowskim rozumiemy wiedze, tzn.
mozliwo$¢ ustanowienia doswiadczalnej weryfikacji hipotezy, w sposob
konieczny szczegélowej i ,,agregatywnej’’, oczekujac przyszlego efektu
aktualnego ,,montazu”, to jej warunki sa catkowicie sprzeczne z tym, o czym
si¢ tutaj mysli: chodzi tutaj o catos¢, o uniwersalne, ktore determinuje swoje
czeSci (o ,,holon”, a nie o ,,pan”, powiedzialby Arystoteles); przyszly stan

¢ Zob. M. Villey, Philosophie du droit, t. 1, Dalloz, Paris, s. 161 i n. oraz idem,
L’humanisme et le droit, [...] Seize essais sur la philosophie du droit, Dalloz, Paris, 1969.

7 Zob. L. Strauss, Political Philosophy, New York 1975 oraz idem, Droit naturel et
histoire, Plon, Paris 1969.

8 Kiedy Sartre twierdzi, ze czlowiek jako byt dla siebie jest bytem, ktéry stanowi negacje
bytu w sobie i opierajac si¢ na tym nic musi by¢ tym, czym bedzie, to powraca do kantowskich
i fichteanskich tez na temat czlowieka: w odroznieniu od zwierzgcia nie jest on teoretycznie
determinowany przez jakie§ pojecie (lecz przez Ide¢ siebie samego jako wolnosci), w praktyce
nie dziala za$§ za pomoca ,,instynktu’, lecz powoluje w sposob konieczny, w toku historycznego
i edukacyjnego rozwoju, teoretyczne i praktyczne determinanty swej egzystencji.
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systemu pozwala w tym przypadku zrozumie¢ jego stan obecny. Krotko
mowiac, warunki doswiadczalnego tworzenia hipotezy w przestrzeni i czasie
uniemozliwiaja nam prawdziwa doswiadczalna weryfikacje analogicznej hipotezy
celowej. Mamy wigc do czynienia z ,,myS$la”, czy tez, uzywajac wspolczesnego
jezyka, z ,interpretacja”, nie za$ z poznaniem w znaczeniu wiedzy: nie jest
mozliwa naoczno$¢ naturalnej celowosci, powiedziatby Kant. Jednakze owa
,,myS$l” jest komieczna: biologia jest nauka, na ktoéra, obok ,,wiedzy”
o charakterze fizyczno-chemicznym, sklada si¢ nieredukowalny ,wymiar
interpretacyjny”’, co czyni ja jedna z nauk posrednich miedzy fizyka a naukami
humanistycznymi’®.

Inny aspekt powrotu do Kanta, w tej samej dziedzinie, zwiazany
jest z epistemologiami ,,genetycznymi’’, jak np. genetyczny aprioryzm
Piageta. Tym razem chodziloby o to, by, poprzez nawiazanie do samego
Kanta, unikna¢ urzeczowienia estetycznych, logiczno-matematycznych oraz
Ideologicznych a priori, odpowiadajacych trzem cze$ciom Krytyki czystego
rozumu. Najczesciej Kant postepuje w taki sposédb, jak gdyby a priori
preegzystowaly — wprzody ustanowione — symultaniczne w ludzkim umysle.
Czyni tak wowczas, gdy zamierza — kwestia, ktora uwaza za zasadnicza
— zbada¢ ,,funkcje” a priori w poznaniu'®, funkcje obiektywizacji. Wszelako
stwierdzil juz wczesniej, ze a priori nie sa rzeczami samymi w sobie,
co byloby godna pozalowania sprzecznoécia. W Biologie et connaissance'!
Piaget probuje pokazaé, ze a priori nie sa logicznymi ,,instynktami”
— nieslusznie wigc przypisuje mu si¢ biologizujaca interpretacje, ktora
on sam krytykuje u K. Lorenza. Idea ,,genezy” nie powinna by¢ rozumiana
W znaczeniu wzrostu czy rozwoju ,,wrodzonych” a priori, lecz jako progresywne
i ukierunkowane ksztaltowanie a priori oparte na sukcesywnych aktach

7.

refleksji podmiotu, dotyczacych warunkow jego wiasnego doswiadczenia.
Minimum danego, nader abstrakcyjnego a priori, bytoby rzeczywiscie zalozone
i odpowiadatoby koordynacjom czasu i przestrzeni u Kanta'?. ,,Asymilujace”
a priori (u Kanta: ,,determinujace”) byloby ,,dostosowywane” (u Kanta:
,,odzwierciedlane”) w kontakcie z nowymi, coraz bardziej ztozonymi, danymi

° Poruszone tu kwestie, sugeruja, ze dialektyka naturalnej autorefleksji wydaje si¢ niecodzowna,
w Ontologie, Ethologie, Ethique, ,Revue de I’Enseignement philosophique”, Avril-Mai 1982,
s. 7-8 i 13.

10 Zob. Krytyka czystego rozumu, w ktorej Kant uznaje wszelako ,,wielkie znaczenie”
dedukcji genezy w sensie ,,epigenezy czystego rozumu”. Odnosnie do nieesencjalnosci i niedokon-
czenia subiektywnej i genetycznej dedukcji zob. A. Stanguennec, Hegel, critique de Kant,
Presses Universitaires de France, Paris 1985, s. 108-110.

1 Zob. J. Piaget, Biologie et connaissance, Gallimard, Paris 1967, s. 310-315 i 359-364.

12 Ibidem. To, co wspdlne wszystkim formom przyczynowosci jest ,.kraficowo ubogie”
(s. 311); ,,po prostu funkcja czy funkcjonalna potrzeba wyjasnienia [...] Ot6z, jesli a priori
redukuje si¢ do funkcji czy do funkcjonowania, nie mozna juz mowi¢ o idei wrodzonej
w strukturalnym znaczeniu (ibidem).
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doswiadczenia!®>. W szczegdlnosci, spotkanie z innym i z jezykiem wymagaloby
,logicyzacji” czasoprzestrzennych a priori u dziecka itd. Jesli wilasciwie
rozumiany apriorystyczny genetyzm Piageta unika, jak si¢ zdaje, niebez-
pieczenstwa upadku w psychologizm czy empiryzm — jest raczej przeciwnie
— to wydaje si¢ rowniez, ze jedynie dialektyczna podpora, w znaczeniu
heglowskim, pozwala Piagetowi zgenetyzowac kantowskie a priori; to wlasnie
wewnetrzna niezgodno$¢ a priori 1 materialnych danych podmiotowego
doswiadczenia jest, wskutek immanentnego jej napigcia, sila napgdowa
przeksztalcenia a priori, zdazajacego w kierunku wiekszej ztozonosci i ukon-
kretnienia. Powr6ot do Kanta taczy si¢ tutaj z koniecznym powrotem do
Hegla, powrotem niedogmatycznym, nie implikujacym wunieruchomienia
dialektyki w logicznej wiedzy absolutnej™®. Zasadnicza roznice miedzy geneza
biologiczna a geneza logiczna wyznacza obecno$¢ ,,funkcji symbolicznej”:
mozliwos¢ odzwierciedlania a priori na zewnqtrz materii organizmu czy
srodowiska i determinowania w ten sposob materialnoéci jezykowych symboli
posredniczqcych miedzy organizmem a $rodowiskiem!®. Nie tyle wiec autore-
fleksja (autorefleksja, z ktéora nalezaloby wiaza¢ minimum uczestnictwa
organizmu w orzekaniu o celu), co symboliczna autorefleksja a priori bylaby
znamienna dla ludzkiej genezy refleksyjnej, czyli kulturowej, w poréwnaniu
z geneza biologiczna's.

Kantowska krytyka metafizyki umozliwitaby wreszcie, by¢é moze zro-
zumienie dwu niezgodnych interpretacji struktur, zaprezentowanych przez
Lévi-Straussa w roznych czesciach jego dziela. Oba typy interpretacji zostaty
trafnie dostrzezone przez P. Ricoeura w Conflit des interprétations (rozdziat
o strukturalizmie i hermeneutyce!”). Zgodnie z pierwsza interpretacja Lévi-
Strauss wiaze prawa logicznej konstrukcji mitow nie ze ,,spolecznymi
strukturami” czy z ,,prymitywna umystowoscia”, ale z powszechnymi
apriorycznymi formami umystu ludzkiego, odpowiadajac wymogowi zniesienia
sprzecznosci realnego $wiata przy pomocy przedstawienia mediatoréw zdolnych
integrowa¢ dwa pozornie sprzeczne aspekty, odtad sprowadzone do przeciw-
nych, ale uzupekiajacych si¢ funkcji, zaleznie od punktow widzenia, w jakich
kolejno si¢ umieszczamy. Odwrotnie wigc niz sadzit Lévy-Bruhl, to nie

3 Wydaje sie, ze musi zosta¢ ustalona odpowiedzialno$¢ miedzy pojeciami asymilacji
i dostosowania u Piageta a kantowskimi pojeciami determinacji i odzwierciedlenia. Obie te
funkcje warunkuja si¢ wzajemnie w genezie a priori.

4 Na temat wewnetrznej autokrytyki doswiadczenia w Fenomenologii Hegla zob. np.
A. Stanguennec, Hegel, critigue de Kant..., s. 52-53.

5 Zob. E. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Berlin 1923.

16 Wzgledna autonomia i wzgledna autoregulacja implikuja wewnetrzng refleksyjnosé,
wewnetrzng celowos¢é wlasciwa materialno$ci organizmu, przeciwstawna zewngtrznej celowosci
zaposredniczonej w symbolach refleksji antropologiczne;j.

7 Zob. P. Ricoeur, Struktura a hermeneutyka, przet. K. Tarnowski, [w:] id e m, Egzysiencja
i hermeneutyka, wybor, oprac. i wprow. S. Cichowicz, Warszawa 1985, s. 147-182.
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sprzeczno$¢, lecz aprioryczna troska o unikniecie sprzecznosci ozywia
umystowo$¢ mitologiczna. W tekScie Mysli nieoswojonej'® wida¢ nawe dazenie
do odroznienia logiki mitologicznej i a priori umystu naukowego; odroz-
nienie to mialoby z kolei implikowaé autorefleksje umystu naukowego,
starajacego si¢ wydoby¢ logike z kategorii ,,znaczen spotecznych”, poczawszy
od ktorych ,,brikoluje”® mit, azeby umiesci¢ je w sferze spolecznie neutral-
nego symbolizmu, nieskonczenie otwartego na koordynacje czasu i prze-
strzeni z komunikacja. W drugiej interpretacji tego samego autora, zawartej
w koncowej czgsci Mysli nieoswojonej, przechodzimy od formalnej i trans-
cendentalnej koncepcji struktur do koncepcji niespodziewanie materializuja-
cej i empirycznej: ,,celem nauk humanistycznych nie jest konstytuowanie
czlowieka, lecz jego rozproszenie, ponowne wintegrowanie kultury w nature,
a zycia w warunki fizyczno-chemiczne”?; i dalej: ,,poniewaz umyst jest
réwniez rzecza, funkcjonowanie tej rzeczy poucza nas o naturze rzeczy .
W ten sposob dowiadujemy si¢ juz to, ze umyst jest apriorycznym for-
mowaniem zewng¢trznych wobec niego rzeczy, juz to, ze sam jest rzecza.
Kantowska krytyka metafizyki znalaztaby tutaj, by¢ moze, jeszcze za-
stosowanie, jesli jest prawda, ze — wedtug Kanta — metafizyczny dogmatyzm
polega badz na intelektualizowaniu zjawisk, badz na materializowaniu
intelektu, do czego sprowadzalaby si¢ ta druga interpretacja struktur.
,Materialistyczna” teza Lévi-Straussa zdradzalaby ten rodzaj dogmatyzmu
i daloby sig, by¢ moze, poddaé¢ ja ,krytyce” z korzysScia dla pierwszej
interpretacji, jednej, jaka odpowiada dzisiejszemu krytycyzmowi®.

Oto kilka spostrzezen, jakie podsunal nam temat aktualnosci ,,kantowskiej
krytyki metafizyki” w antropologii XX w.

o ow

Przetozyt Krzysztof Matuszewski

8 Zob. C. Lévi-Strauss, Mysl nieoswojona, przel. A. Zajaczkowski, Warszawa 1969,
s. 30-39.

¥ Czasownika bricoler i rzeczownikow bricolage, bricoleur, nieprzetlumaczalnych na jezyk
polski w taki sposob, by przeklad oddawal ich specyficzne znaczenie, uzywa Lévi-Strauss
w Mysli nieoswojonej. Autor polskiego przekladu pracy Lévi-Straussa postuguje si¢ w kazdym
przypadku odpowiednimi terminami francuskimi. Zob. zwlaszcza rozdz. 1: Wiedza konkretu,
s. 31 i n. (przyp. thum.).

% W wyd. polskim inaczej, zob. C. Lévi-Staruss, Mysl nieoswojona..., s. 370 (przyp. thum.).

A Ibidem, s. 372.

2 Wyrazem dogmatyzmu jest dla Kanta w pierwszej Krytyce réwniez ,,czysty empiryzm”,
w ktorym zapomina si¢ o roznicy migdzy a priori a empirycznym, sensualizujac wszystkie
pojecia. Natomiast dogmatycy intelektu, absolutni idealisci, racjonalizuja czy intelektualizuja
wszelkie dane, zapominajgc o roznicy ontologiczno-fenomenologiczne), jakg bierze pod uwage
krytycyzm.
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MODERN ANTHROPOLOGY AND KANTIAN CRITIQUE OF METAPHYSICS

The author of the paper analyzes different varieties of Kantianism — sometimes more true
to the spirit than to the letter of Kant’s — which appear in the 20® century anthropology.
Thus he allows us to see that the thought which looks back to Kant is able to remove
»complexes” and overcome the ,,inner contradictions” of modern anthropology.



