ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA IURIDICA 73, 2014

Michat Krok

REALIZACJA ZASADY PRAWDY W POSTEPOWANIU CYWILNYM
A CIEZAR DOWODU I CIEZAR ARGUMENTACJI

W niniejszym artykule omowiona zostanie problematyka ustalen faktycznych
sadu — jako zgodnych z prawda oraz problematyka wptywu regut cigzaru dowo-
du i ciezaru argumentacji na takie ustalenia faktyczne. Rozwazania prowadzone
beda przede wszystkim na podstawie obecnie obowigzujacych norm kodeksu po-
stepowania cywilnego, niemniej opracowanie ma charakter teoretycznoprawny,
dlatego tez znajduja si¢ w nim przyktady odnoszace si¢ do historycznego stanu
prawnego, do innych niz prawo cywilne galezi prawa, a teoretyczng podstawa
czesci analiz sg wybrane fragmenty koncepcji dyskursu praktycznego opracowa-
nych na gruncie teorii i filozofii prawa.

Wyjasnienie okolicznosci sprawy i ustalenie podstawy faktycznej dochodzo-
nych roszczen, zgodnie z normatywnym, ustawowym modelem stosowania prawa
powinny by¢ zgodne z prawda (art. 3 oraz art. 212 § 1 k.p.c.!). Zagadnienie ,,zgod-
nosci z prawda” wymaga udzielenia odpowiedzi na pytanie, lub przynajmniej proby
jej udzielenia, o jaka ,,prawde” chodzi? W szczegdlnosci, czy mamy do czynienia
z koncepcja okreslang w dogmatyce prawa i postepowania cywilnego jako prawda
materialna/obiektywna, czy tez z koncepcja prawdy formalnej/sagdowej? Rozstrzy-
gniecie tego problemu tgczy si¢ z kolei z pytaniem, czy, 1 jaka ,,prawde” taczymy
z zasadg prawdy i jaka zasada prawdy jest realizowana w razie rozstrzygnigcia spra-
wy na podstawie reguty dystrybucji ciezaru dowodu czy ci¢zaru argumentacji (?).

1. ZASADA PRAWDY JAKO NACZELNA ZASADA POSTEPOWANIA
CYWILNEGO

1.1. PROBLEMATYKA ZASAD PRAWA

Niezwykle obszerna, teoretycznoprawna problematyka zasad prawa (zasad
prawnych)? — jako jedno z najcze¢sciej dyskutowanych zagadnien we wspotcze-

''W brzmieniu nadanym ustawg z dnia 16.09. 2011 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. 2011.233.1381.

2 W ogolnosci: R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, Warszawa 1998 (w szczegolnoscei s. 56
i n.); H.L.A. Hart, Pojecie prawa, Warszawa 1998 (w szczegdlnosci ,,Postowie”, s. 318 i n.);
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snej teorii 1 filozofii prawa — przekracza ramy rozwazan w niniejszym tekscie,
z wyjatkiem krotkiego wprowadzenia w t¢ problematyke, ktore pozwoli na omo-
wienie kwestii realizacji zasady prawdy w postgpowaniu cywilnym.

Sposrdd istniejacych w teorii i filozofii prawa koncepcji zasad prawa, chcial-
bym zwro6ci¢ uwage na dwie: koncepcje wywodzaca si¢ od R. Dworkina i R. Ale-
xy’ego oraz koncepcje sformutowana w polskiej teorii prawa, przede wszystkim
w pracach Z. Ziembinskiego, S. Wronkowskiej i M. Zielinskiego®. W literaturze
z zakresu dogmatyki prawa cywilnego stosowane sg obie te koncepcje — czyli
ujecie zasad jako dyrektyw niekonkluzywnych lub zasad jako dyrektyw opty-
malizacyjnych* pochodzace od R. Dworkina i R. Alexy’ego oraz wypracowane
w polskiej teorii prawa ujecie dyrektywalne i ujecie opisowe zasad prawa °. Piszac
,,Stosowane sg”’, mam na mysli powolywanie si¢ w opracowaniach dogmatyczno-
prawnych na koncepcje zasad prawa powstale w dyskursie teoretycznoprawnym,
ktore sg nastepnie podstawa systematyzacji rozwazan doktrynalnych lub Zzrédtem
definicji, natomiast nie sg przedmiotem analizy w oderwaniu od problematyki da-
nej galezi prawa obowiazujacego. Tak wigc, w doktrynie prawa i postepowania
cywilnego mozemy wskaza¢ przyktady interpretacji zasad prawa zgodnej z kon-
cepcja opracowang w polskiej teorii prawa’, jak rowniez przyktady definiowania
zasad prawa zgodnie z niepozytywistycznym ujeciem zasad jako warto$ci maja-
cych zrodto poza systemem prawa obowigzujacego’, czy tez zasad jako dyrektyw
niekonkluzywnych/dyrektyw optymalizacyjnych?.

Upraszczajac: zasada jako dyrektywa niekonkluzywna nie spetnia schema-
tu, w mysl ktorego w kazdych okoliczno$ciach O nastapi skutek S przy zastoso-
waniu normy o konstrukeji ,,jezeli O, to S”. Natomiast, zasada jako dyrektywa
optymalizacyjna nakazuje realizacj¢ okreslonego stanu rzeczy w mozliwie naj-

T. Gizbert-Studnicki, Zasady i reguly prawne, ,,Pafnistwo i Prawo” 1988, z. 3; S. Wronkowska,
M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe., Warszawa 1974; L. Moraw-
ski, Zasady prawa — komentarz krytyczny, Studia z Filozofii Prawa, red. J. Stelmach, Krakow 2001;
S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 186 i n.; M. Zielinski, Wyktad-
nia prawa. Zasady, reguty, wskazowki, Warszawa 2002, s. 35 i n.; M. Araszkiewicz, T. Gizbert-Stud-
nicki, Teoria praw podstawowych Roberta Alexy’ego, ,,Przeglad Sejmowy” 2011, nr 3, s. 113-130.

3 S. Wronkowska, M. Zielifiski, Z. Ziembinski, Zasady prawa...; S. Wronkowska, Z. Ziem-
binski, Zarys..., s. 186 i n.; M. Zielinski, Wyktadnia prawa ..., s. 35 i n.; Por. rowniez K. Opatek,
J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 56; J. Wroblewski, Zagadnienia teorii
wyktadni prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 255-260.

4 Por. L. Morawski, Zasady..., s. 72-73,s. 77.

5 Por. S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys..., s. 186 i n.; M. Zielinski, Wykladnia prawa...,
s.351in.

¢ Por. M. Safjan [w:] M. Safjan (red.), System prawa prywatnego, t. 1: Prawo cywilne — czgs¢
ogolna, Warszawa 2007, s. 271-273 i wskazana tam literatura.

"Por. M. Safjan [w:], System..., s. 262-267 i wskazana tam literatura.

8 Z. Radwanski, Prawo cywilne — czesé ogdlna, Warszawa 1999, s. 17.

? Por. M. Araszkiewicz, Konkluzywnos¢ regut prawnych, ZNUJ TBSP 2010, Zeszyty Prawni-
cze, z. 16, s. 43-62.
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wickszym stopniu uwzgledniajagcym faktyczne i prawne okolicznosci danego
przypadku.

Powyzsza dystynkcja, elementarna na gruncie teorii i filozofii prawa, spoty-
ka si¢ z r6zng — pod wzgledem stosowanej terminologii i sformutowanych defini-
cji —implementacja w dogmatyce prawa'®. Zgodnie z pogladem wyrazonym przez
Zielinskiego, koncepcja rozrozniania zasad prawa i regut/norm zwyktych, pocho-
dzaca od Dworkina i Alexy’ego, ,,odbiega od pryncypiow, na ktorych zasadza sie
nasza (polska — przyp. MK) kultura prawna”"'. Opracowania dogmatyczne ktada
nacisk mniej na strukture zasad i ich modelowe przedstawienie, a bardziej i przede
wszystkim na: (1) wage zasad prawa jako norm prawa obowigzujacego o szcze-
g6lnej doniostosci na obszarze danej gatezi prawa; (2) a takze na zasady jako
wzor dla modelu, nie samej zasady, a modelu stuzacego rozwiazaniu konkretnego
zagadnienia prawnego. Te dwa podejScia, opracowane w polskiej teorii prawa od-
powiadaja siatce pojeciowe] i powszechnym intuicjom polskiej kultury prawnej'2,
nazywane sg odpowiednio ujeciem dyrektywalnym i opisowym w definiowaniu
zasad prawa'’. Tak wiec, niezaleznie od tego, czy dang zasade mozemy uznaé
za dyrektywe niekonkluzywna, czy tez za dyrektywe optymalizacyjng, wedlug
kryterium pochodzacego od R. Alexy’ego, dogmatyka prawa zgodnie dostrzega
w zasadach prawa aspekt aksjologiczny i aspekt wzorcowy w ramach obowig-
zujacego zbioru norm/w ramach danej galezi prawa. Zasady prawa uznawane sg
za wskaznik wartosci lezacych u podstaw prawa, za szczegdlnie istotne (,,zasad-
nicze”) normy prawne, wyznaczajace zarowno kierunek dziatan prawodawczych,
proces wyktadni prawa, kierunki stosowania prawa, jak rowniez ksztattujace gra-
nice praw przyznanych poszczegdlnym podmiotom i rozstrzygajace ewentualne
kolizje norm prawnych'®.

Antycypujac dalszg czgs¢ rozwazan, mozna zadaé nastgpujace pytanie: czy
akceptujac poglad o szczegolnej aksjologicznej doniostosci zasady prawdy, przy
jednoczesnej akceptacji pogladu, w mysl ktorego zasada ta ma charakter dyrek-
tywy optymalizacyjnej nakazujacej realizacje okre§lonego stanu rzeczy w mozli-
wie najwickszym stopniu, mozemy zaakceptowac poglad ,,stopniowalne;j” praw-
dziwosci ustalen faktycznych sadu? Czyli, czy twierdzenie sadu o fakcie sprawy
moze by¢ czgsciowo prawdziwe?

Przyjrzyjmy si¢ w pierwszej kolejnosci, jak zasada prawdy jest pojmowana
w dogmatyce procesowego prawa cywilnego.

1" Por. Z. Radwanski, Prawo cywilne..., s. 17, M. Safjan [w:] System..., s. 261 i n.; W. Sie-
dlecki, Z. Swieboda, Postegpowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 2001, s. 57-58; Z. Resich,
J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, Postgpowanie cywilne, Warszawa 2000, s. 109 i n., s. 122—125.

" M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., s. 36-37.

12 Ibidem.

13'S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa..., s. 53 i n.

14 Por. Z. Radwanski, Prawo cywilne ..., s. 17.
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1.2. NACZELNE ZASADY POSTEPOWANIA CYWILNEGO

W dogmatyce procesowego prawa cywilnego wyroznia si¢ naczelne zasady
postepowania cywilnego®, w czesci opracowan nadajac innym zasadom status
zasad konstrukcyjnych'®. Zgodnie z tym ujeciem naczelnymi zasadami postgpo-
wania cywilnego sg zasady, ktore ukierunkowuja cata dziatalnos¢ procesowa sadu
i innych organéw panstwowych i spotecznych oraz stron i uczestnikow postepo-
wania na najlepszg realizacje zadan wymiaru sprawiedliwosci w sprawach cywil-
nych; okresla sie je rowniez jako idee przewodnie albo zatozenia podstawowe po-
stepowania cywilnego wyrazone w normach prawa procesowego, odnoszace si¢
do catosci postepowania cywilnego i wskazujace metody i sposoby realizacji jego
celow (funkcji); zasady naczelne postepowania wyptywaja z zasad ustroju poli-
tyczno-spolecznego 1 gospodarczego danego panstwa!’. Zasadami konstrukcyj-
nymi okresla si¢ natomiast szereg zasad, ktére odnosza si¢ do poszczegdlnych
instytucji lub stadiow postgpowania cywilnego, badz do technik prowadzenia
1 organizacji postepowania oraz jego sprawnego przebiegu, ale ktorym nie moz-
na przyzna¢ charakteru zasad naczelnych'®. Do zasad konstrukcyjnych zalicza sie
m.in. zasade dwustronnosci procesu, zasady orzekania, czy zasady postepowania
odwolawczego. W katalogu zasad naczelnych najczesciej znajduja si¢ zasady:
prawdy materialnej, rownosci stron, dyspozycyjnosci (rozporzadzalnosci), kon-
tradyktoryjnosci, bezposredniosci, ustnosci, koncentracji (skupienia) materiatu
procesowego, jawnos$ci, kierownictwa sgdziowskiego, swobodnej oceny dowo-
dow, instancyjnosci, formalizmu procesowego. Przy czym czgs$¢ autorow wyroz-
nia osobng kategori¢ zasad naczelnych wymiaru sprawiedliwosci i do niej zalicza
czes¢ z wyzej opisanych zasad, np. zasade jawnosci, czy instancyjnosci®.

1.3. JAKA ZASADA PRAWDY?

W $wietle powyzszej charakterystyki zasada prawdy — rozumianej jako praw-
da materialna — jest naczelng zasadg postgpowania cywilnego ujmowang dyrek-
tywalnie. Poglad, zgodnie z ktérym zasade prawdy (w ogolnosci) wyrdznia sie
jako jedna z naczelnych zasad postgpowania cywilnego zostal w ostatnim cza-
sie zakwestionowany przez czes$¢ autorow, m.in. wskutek zmian legislacyjnych

15 Tak W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie..., s. 57-58; Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-
Jodtowska, Postgpowanie..., s. 109 i n., s. 122—125; P. Rylski [w:] L. Btaszczak, K. Markiewicz,
E. Rudkowska-Zabczyk (red.), Dowody w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2010, s. 121 in

16 Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, Postepowanie..., s. 123.

17 Ibidem.

18 Ibidem.

19 Por. W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie..., s. 57 i n.; Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-
Jodtowska, Postgpowanie..., s. 109 in.
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Kodeksu postgpowania cywilnego®, jednakze uzasadnienie tego stanowiska jest
w mojej ocenie nickonsekwentne, o czym bedzie mowa ponizej.

Pojecie prawdy przeszto ewolucje wraz z ustrojem Polski — z jednej strony
oraz zmianami Kodeksu postepowania cywilnego — z drugiej strony. Wspotcze-
sna doktryna postgpowania cywilnego postuguje si¢ czgsciowo terminem ,,zasada
prawdy”* odchodzac od ,,prawdy materialnej”, czy ,,prawdy obiektywne;j” be-
dacych pojeciami rownowaznymi zakresowo, a z ktorych zwtaszcza ta druga ma
konotacje polityczne zwigzane z ustrojem PRL?., Niemniej jednak, w licznych
opracowaniach doktrynalnych dominuje poj¢cie ,,prawdy materialnej”, ktore wy-
daje si¢ by¢ najbardziej ustalonym i ogolnie akceptowalnym?. Prawda materialna
jest zatem rozumiana jako zgodno$¢ twierdzen o faktach sprawy z rzeczywistym
stanem faktycznym istniejacym w relacjach pomigdzy stronami postgpowania.
Przeciwstawiana jej prawda formalna (sagdowa) oznacza zgodno$¢ twierdzen
o faktach sprawy z wersjg stanu faktycznego mozliwg do ustalenia wylacznie
w oparciu o materiat dowodowy przedstawiony w toku postepowania.

Doktryna i orzecznictwo nie sg zgodne, co do relacji dwdch koncepcji prawdy
w postepowaniu cywilnym. Z jednej strony na pytanie, czy sad moze oprze¢ swo-
je rozstrzygnigcie na ,,tym, co przedstawia mu strony” (?) udziela si¢ odpowiedzi

20 Por. P. Rylski [w:], Dowody..., s. 125-128 i wskazana tam literatura.

2 Por. K. Piasecki, System dowodéw i postegpowanie dowodowe w sprawach cywilnych, War-
szawa 2010, s. 36-37; J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, Postgpowanie...,
s. 125 1 n.; M. Manowska, Zasada prawdy materialnej w swietle nowelizacji Kodeksu postepowa-
nia cywilnego, ,,Prawo Spotek” 1999, nr 12; A. Jakubecki, Kontradyktoryjnos¢ a poznanie prawdy
w procesie cywilnym w swietle zmian kodeksu postegpowania cywilnego, ,,Przeglad Sadowy” 1998,
nr 10; M. Malczyk-Herdzina, Dowdd z urzedu w procesie cywilnym, ,,Przeglad Sadowy” 2000, nr 6;
K. Knoppek, Zmierzch zasady prawdy obiektywnej w procesie cywilnym, ,,Palestra” 2005, nr 1-2.
Z literatury teoretycznoprawnej — por. T. Gizbert-Studnicki, Prawda sqdowa w postgpowaniu cywil-
nym, ,,Panstwo i Prawo” 2009, z. 7; T. Pietrzykowski, B. Wojciechowski, Rownosé¢, prawda i spra-
wiedliwos¢ w procesie cywilnym. Rozwazania na tle nowelizacji k.p.c., ,,Palestra” 2004, nr 9-10;
T. Gizbert-Studnicki, How Many Theories of Truth are Needed in Jurisprudence?, ,,Archiv fiir Re-
chts- und Sozialphilosophie” 1985.

2 W zwiazku z trescig uchwaty Sadu Najwyzszego z 27.06.1953 r. (CPrez 195/52, OSNCK
1953/4/95, ,,Panstwo i Prawo” 1953, nr 10) ustalajacej ,,wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i prak-
tyki sadowej w przedmiocie stosowania w cywilnym postgpowaniu spornym przepisu art. 236 (daw-
nego — przyp. M.K.) k.p.c.”. Por. K. Piasecki, System dowodow..., s. 36-37; J. Jodtowski, Z. Resich,
J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, Postepowanie..., s. 125 in..

3 W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie..., s. 58-60; I. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre,
T. Misiuk-Jodtowska, Postgpowanie..., s. 125-129; J. Bodio, Komentarz do art. 3 k.p.c., [w:] J. Bo-
dio, T. Demendecki, A. Jakubecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M.P. Wojcik, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, Warszawa 2008; Por. wyrok SN z dnia 4.07.2007 r. Il UK 36/07; T. Erecin-
ski, Komentarz do art. 3 k.p.c., [w:] T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Kodeks postepowa-
nia cywilnego. Komentarz, cz¢$¢ pierwsza Postgpowanie rozpoznawcze, czg$¢ druga Postegpowanie
zabezpieczajgce, t. 1, Warszawa 2006, s. 88 i n.; por. takze M. Sawczuk, Teoria prawdy w prawie
cywilnym (procesowym i materialnym), [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Zbigniewa Resi-
cha. Studia z prawa cywilnego, Warszawa 1985.
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»zasadniczo” pozytywnej*. Z drugiej strony, podkresla sie, iz dla prawdy nie ma
alternatywy, a nieprawdziwe ustalenia faktyczne nie moga by¢ podstawg spra-
wiedliwego 1 prawidtowego rozstrzygnigcia® w zwigzku z czym zasade prawdy
okresla si¢ mianem ,,zasady zasad”*. Kompromisu pomiedzy koncepcjg prawdy
materialnej i prawdy formalnej doktryna poszukuje w odwotaniu do moralnosci,
w tym znaczeniu obowigzek natozony na strony postepowania w art. 3 k.p.c. jest
pozbawiony sankcji prawnych, a ma znaczenie moralne?” lub tez zakaz ktamstwa
procesowego i1 nakaz kompletnosci wyjasnien maja ,,charakter moralny i proce-
sowy’’?%, Tak sformutowana interpretacja zasady prawdy wskazuje na traktowanie
pojecia ,,prawdy” jako warto$ci w systemie prawa procesowego.

Aksjologiczny aspekt problematyki prawdy w postepowaniu cywilnym jest
dostrzegany réwniez przez przeciwnikow wyrdzniania zasady prawdy jako na-
czelnej zasady postepowania cywilnego, stad poglad ten uwazam za niekonse-
kwentny. Jezeli akceptujemy stanowisko, zgodnie z ktorym ,,prawda stanowi za-
wsze immanentny element procesu”?, i ,,Skoro rozstrzygnigcie w procesie ma
by¢ stuszne [...], to nie mozna racjonalnie przyjac¢ innego sposobu wyktadni po-
szczegolnych instytucji procesowych niz zapewnienie rozstrzygniecia zgodnego
z prawda.”, trudno jednoczesnie zaakceptowac deprecjonowanie prawdy do roli
»postulatu” nie majacego charakteru normatywnego®'. Z powyzszych wzgledéw
pojmowanie zasady prawdy w ramach dyrektywalnego ujecia zasad prawa wyda-
je sie uzasadnione, aczkolwiek nie rozwigzany na gruncie dogmatycznoprawnym
pozostaje problem, z jaka koncepcja prawdy mamy do czynienia mowiac o zasa-
dzie prawdy w postgpowaniu cywilnym.

Doktryna nie uksztattowata jednolitego stanowiska zaréwno co do samej
koncepcji prawdy®, jak réwniez co do roli prawdy jako wartosci w postepowa-
niu cywilnym. W publikacjach, uwzgledniajagcych nowelizacje Kodeksu postg-
powania cywilnego z 1996 roku i 2004 roku mozna spotka¢ poglady sugerujace
prymat zasady prawdy nad innymi zasadami i warto§ciami prawa i procesu cywil-
nego®, poprzez zgodne poglady o niewatpliwym odejsciu od nadrzednej roli za-
sady prawdy materialnej/obiektywnej w procesie cywilnym?®, az po stanowisko,

2 H. Dolecki, Cigzar dowodu w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1998, s. 94-95.

3 Ibidem.

26 K. Piasecki, System dowodow..., s. 37.

?TH. Dolecki, Ciezar dowodu..., s. 95.

2 K. Piasecki, System dowodéw..., s. 37.

2 P. Rylski [w:] Dowody..., s. 127.

30 Ibidem.

3UIbidem, s. 126.

2 J. Bodio, Komentarz...

33 K. Piasecki, System dowodow..., s. 37.

3 H. Pietrzkowski, Prawo do rzetelnego procesu w Swietle zmienionej procedury cywilnej,
,Przeglad Sadowy” 2005, nr 10; P. Rylski, Dziafanie sqdu z urzedu a podstawa faktyczne wyroku
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w mys$l ktorego obecnie obowigzujaca wersja Kodeksu postepowania cywilnego
opiera si¢ na koncepcji prawdy formalnej jako zasady dominujacej w postepowa-
niu cywilnym®.

Obawy zwigzane z odejsciem od zasady prawdy rozumianej jako prawda ma-
terialna zostaly z punktu widzenia filozofii prawa wyrazone przez T. Pietrzykow-
skiego i B. Wojciechowskiego w zwigzku z nowelizacja kodeksu postgpowania
cywilnego z 2004 roku’*. Obawy te okazaty si¢ poniekad stuszne, biorac pod uwa-
ge orzecznictwo sadow zwigzane z normami statuujagcymi prekluzje dowodow
w sprawach gospodarczych, czy w postepowaniu uproszczonym, gdyz normy
te byly stosowane z pominigciem mozliwosci dopuszczania dowodow z urzedu
przez sad dziatajacy ,,w obronie” zasady prawdy rozumianej materialnie®’. Ostat-
nia istotna nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego®, usuwajaca system
prekluzji, stanowi w mojej ocenie pewien zwrot w strone koncepcji prawdy ma-
terialnej, aczkolwiek nie uszczuplajacy kontradyktoryjnosci dotychczasowego
modelu postepowania.

Niezaleznie od powyzszych kwestii, uwazam, ze nie umniejszajgc zasadno-
$ci wszelkich dotychczasowych argumentéw na rzecz zasady prawdy materialnej
jako naczelnej zasady postgpowania cywilnego, nalezatoby zwrdci¢ uwage na re-
gule lex parsimoniae w konteks$cie pojecia prawdy, ktorym postuguje sie Kodeks
postepowania cywilnego. Pojecie prawdy nie zostalo bowiem nigdy (w tym w la-
tach 2004-2012) wyeliminowane z tresci kodeksu, w szczeg6lnosci z tresci art. 3.
Zgodnie z podstawowa reguta wyktadni jezykowej, nie nalezy bez dostatecznych
powodow przypisywac zwrotom interpretowanym znaczenia odmiennego od zna-
czenia przyjetego w jezyku potocznym?®. Cele niniejszego opracowania nie pozwa-
laja na omowienie problemoéw natury filozoficznej i semiotycznej taczacych sie
z korespondencyjnym rozumieniem prawdy* ale jak sadzge, nie budzi kontrowersji
teza, iz rozumienie prawdy w jezyku potocznym jest rozumieniem prawdy w jej
klasycznym, korespondencyjnym znaczeniu. Idgc dalej, prawnicy postuguja sie
korespondencyjnym pojmowaniem prawdy jako ,,zgodnos$ci zdania z pozajezy-
kowa rzeczywistoscig” w ramach zagadnienia prawdy materialnej*. Tak wigc, nie

cywilnego, Warszawa 2009, s. 84; W. Kuberska, Prekluzja materiatu procesowego jako sposob kon-
centracji procesu cywilnego, cz. 1, ,,Radca Prawny” 2008, nr 3, s. 69;

3 K. Knoppek, Zmierzch zasady prawdy obiektywnej w procesie cywilnym, ,,Palestra” 2005,
nr 1-2; Por. J. Bodio, Komentarz...

36 T. Pietrzykowski i B. Wojciechowski, Rownosé..., s. 16-20;

37 Por. wyrok SN z 14.02.2007 r., sygn. akt I CSK 401/06; wyrok SN z 23.10. 2007 r., sygn.
akt ITIT CSK 108/07.

38 Ustawa z dnia 16.09. 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postegpowania cywilnego oraz nie-
ktérych innych ustaw, Dz. U. 2011.233.1381.

39 J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 131.

4 J. Wolenski, Epistemologia, t. 111, Prawda i realizm, Krakéw 2003, s. 104 i n.

4T, Gizbert-Studnicki, Prawda sgdowa..., s. 9.
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widze dostatecznych powodow aby pojeciu prawdy uzytemu m.in. w art. 3 i art.
212 §1 k.p.c. przypisywac odmienne znaczenie od znaczenia przyjetego w jezyku
potocznym, w szczegolnosci znaczenie zbiezne z ktoras z definicji prawdy sado-
wej / formalnej. Zatem nie dostrzegam przeciwwskazan w traktowaniu zasady
prawdy — jako zasady w ujeciu dyrektywalnym i zasady jako dyrektywy optyma-
lizacyjnej — w jej materialnym rozumieniu i uwazam, ze takie rozumienie prawdy
na gruncie Kodeksu postepowania cywilnego nie zostato nigdy wyeliminowane.

Argument sformutowany w poprzednim akapicie pozwalam sobie traktowaé
jako zalozenie dla dalszych rozwazan poswigconych regutom dystrybucji ciezaru
dowodu i cigzaru argumentacji w ustaleniach faktycznych sadu.

2. REGULY CIEZARU DOWODU I CIEZARU ARGUMENTACJI W USTALENIACH
FAKTYCZNYCH SADU

2.1. PRAWDA SADOWA/FORMALNA

Twierdzenia sformutowane w poprzedniej czgsci rozwazan nie oznaczaja,
ze zagadnie prawdy sadowej, czy tez formalnej, nie ma (i nie powinno miec)
znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego przez sad. T. Gizbert-Studnicki okreslit
prawde sadowa jako pojecie niesprowadzalne do pojecia prawdy materialnej*.
Jezeli przyjeliby$my, ze pojecia prawdy materialnej i prawdy sadowe;j sa podrzed-
ne zakresowo wobec jednego wspdlnego pojecia prawdy, to w sytuacji, w ktorej
twierdzenie T jest falszywe materialnie i twierdzenie T jest prawdziwe sadowo
naruszamy logiczng zasade sprzecznosci probujac okresli¢ wartos¢ prawdy badz
falszu tego zdania z pomini¢ciem podziatu zakresu pojecia prawdy na materialng
i sadowa*®. Pojecie prawdy materialnej musimy uznac¢ za pojgcie semantyczne,
czyli odwolujace si¢ do pozajezykowej rzeczywistosci, natomiast pojecie praw-
dy sadowej wydaje si¢ mie¢ charakter pragmatyczny, odnoszacy si¢ do zespotu
czynnosci konwencjonalnych — ztozonych aktow mowy — dokonywanych w toku
stosowania prawa*. Rozwinigcie tej mysli przekracza ramy niniejszego opra-
cowania. Chciatbym jedynie zaznaczy¢, ze z perspektywy cigzaru argumentacji
i cigzaru dowodu istotna jest rola regut cigzaru argumentacji i cigzaru dowodu
jako jednych z tych regul, ktore rzadza dokonywaniem czynnosci konwencjo-
nalnych warunkujgcych prawidtowos¢ aktu dokonania ustalenia faktycznego.
Zwro¢my uwage, ze reguly cigzaru dowodu rzadzace ustaleniami faktycznymi
sadu, sa regutami stosowanymi w toku okre$lonej procedury, ktorej niewadli-

2 T. Gizbert-Studnicki, Prawda sqdowa..., s. 15.

® Ibidem, s. 7.

“ Por. A. Grabowski, Judicial Argumentation and Pragmatics, Krakow 1999; J. Jaskiewicz,
Poznanie faktow w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2013.
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wo$¢ moze by¢ oceniana wylacznie z perspektywy regul sktadajgcych sie na tg
procedure. Prawidlowo przeprowadzone postepowanie dowodowe nie oznacza,
ze twierdzenia sadu o faktach sa zgodne z pozajgzykowsa rzeczywistoscia.

Twierdzenia sadu o faktach moga by¢ zgodne z pozajezykowa rzeczywisto-
$cig, jednakze zwigzek pomigdzy prawda w znaczeniu materialnym/obiektywnym,
a prawda w znaczeniu formalnym/sagdowym nie ma charakteru pojeciowego®.
O prawdziwosci ,,sadowej” danego zdania decydujg reguty materialnoprawne
i proceduralne rzadzace ustaleniami faktycznymi sadu, sposrod ktorych mozemy
wyrdzni¢ takie reguty, ktorych racjonalizacja odwotuje si¢ prawdy rozumiane;j
materialnie (np. reguty umozliwiajace sadowi powotywanie biegltych, czy tez re-
guly dajace mozliwo$¢ przeprowadzenia dowodu nie powotanego przez strony),
jak réwniez reguty, ktorych racjonalizacja umozliwia dokonanie ustalen faktycz-
nych (i wydanie decyzji stosowania prawa) przy braku dostatecznych dowodoéw
prowadzacych do twierdzen o faktach zgodnych z pozajezykowa rzeczywisto-
Scig (np. reguta wyrazona w art. 6 k.c., czy tez niektore domniemania prawne)*®.
Realizacja zasady prawdy rozumianej materialnie / obiektywnie oraz sita zwigz-
ku pomigdzy prawda formalng / sadowa, a osiggnieciem prawdy materialnej /
obiektywnej zalezy od tego, jak rozktadajg si¢ role regut pierwszego z wymienio-
nych powyzej typéw w stosunku do innych regul majacych wptyw na ustalenia
faktyczne sadu, w tym regut dystrybucji cigzaru dowodu i cigzaru argumentacji.
Im wigksza rola regut pierwszego typu, tym wigksze prawdopodobienstwo praw-
dziwo$ci materialnej ustalen faktycznych sadu®’. Natomiast, szersza mozliwoSci
wydania decyzji stosowania prawa w oparciu o regute dystrybucji cigzaru do-
wodu lub argumentacji zawsze oznaczac¢ bedzie wigksze prawdopodobienstwo
osiggniecia ustalen faktycznych prawidtowych z perspektywy danej procedury
stosowania prawa ale ,,prawdziwych sagdowo”.

Przyjrzyjmy si¢ zatem, jaka role w uzasadnianiu twierdzen o faktach i osia-
ganiu ich prawdziwos$ci odgrywaja reguly dystrybucji ciezaru dowodu i cigzaru
argumentacji.

2.2. CIEZAR DOWODU I CIEZAR ARGUMENTACJI

Dla celow niniejszego opracowania przyjmuje dwie reguly cigzaru dowodu
i cigzaru argumentacji o analogicznej strukturze. Pierwszg z nich jest reguta tzw.
obiektywnego ci¢zaru dowodu, ktérg w zwigzku z brzmieniem art. 6 k.c. mozna
sformulowaé¢ w nastepujacy sposob:

4 T. Gizbert-Studnicki, Prawda sgdowa..., s. 17.
4 Ibidem.
47 Ibidem, s. 18.
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Udowodnij fakt, gdyz jego nie udowodnienie spowoduje, ze nie wywiedziesz
skutkow prawnych z tego faktu.

Drugg jest reguta ciezaru argumentacji w mocnym sensie proceduralnym:

Uzasadnij swojg teze. W przeciwnym przypadku, gdy nikt inny tego nie uczy-
ni, teza twoja zostanie odrzucona, a teza przeciwstawna zostanie uznana za uza-
sadniong®.

Powyzsze reguly rozstrzygaja o tym, ktora z tez bedacych przedmiotem dys-
kursu zostanie zaakceptowana jako uzasadniona (,,liczy si¢ jako uzasadniona™).
Jezeli cigzar dowodu / argumentacji spoczywa na uczestniku opowiadajacym si¢
za teza T, a teza ta pozostanie nieuzasadniona w chwili rozstrzygania dyskursu, to
decydent przyjmie teze nie-T jako uzasadniona.

Powyzsze reguty majg charakter konstytutywny*. W koncepcji J. Searle’a’!
oraz w pozniejszych opracowaniach na temat regul konstytutywnych odrézniono
i poddano dyskusji dwa kryteria®?, wedtug ktorych charakteryzujemy dana regu-
te jako regute konstytutywnga. Pierwsze kryterium jest kryterium funkcjonalnym,
funkcjg regut konstytutywnych jest kreowanie i1 definiowanie okreslonych form
zachowan. Drugie kryterium jest kryterium strukturalnym, zgodnie z ktdérym re-
guty konstytutywne przybieraja postac ,,X liczy si¢ jako Y”%3.

Sadze, ze pomigdzy regula cigzaru argumentacji w mocnym sensie procedu-
ralnym i regula obiektywnego ci¢zaru dowodu a regutami konstytutywnymi wy-
réznionymi wedtug kryterium strukturalnego zachodzi odpowiednios$¢ polegajaca
na tym, ze ci¢zar argumentacji i cigzar dowodu rozstrzygaja sporny przypadek
wlasnie wedtlug schematu ,,X liczy si¢ jako Y. W razie nie uzasadnienia danej
tezy ,,X, inna teza ,,Y” liczy si¢ jako uzasadniona, a takze, w razie watpliwosci
co do tezy X, teza Y liczy si¢ jako uzasadniona ze wzgledu na zwigzanie tezy X
obiektywnym ci¢zarem dowodu lub ci¢zarem argumentacji w mocnym sensie
proceduralnym?.

T, Gizbert-Studnicki, Rozklad cigzaru argumentacji w dyskursie interpretacyjnym, Studia
z Filozofii Prawa, red. J. Stelmach, Krakow 2003, s.68; T. Gizbert-Studnicki, The Burden of Argu-
mentation in Legal Disputes, ,,Ratio Turis” 1990, vol. 3, s. 121.

¥ Ibidem.

0 T. Gizbert-Studnicki, The Burden..., s. 123; T. Gizbert-Studnicki, Rozklad ciezaru..., s. 68.
Dyskusje wokot zagadnienia regut konstytutywnych opisuje S. Czepita, Reguly konstytutywne a za-
gadnienia prawoznawstwa, Szczecin 1996, s. 45 i n.

S1J. Searle, Speach Acts. An Essay in the Philosophy of Language, Cambridge 1969, thum. pol.:
Czynnosci mowy. Rozwazania z filozofii jezyka, Warszawa 1987.

52 Kryteria te wzbudzity obszerna polemike — por. S. Czepita, Regufy konstytutywne..., s. 53 in.

53]. Searle, Czynnosci mowy..., s. 33 in.,s. 50 in.

M. Krok, Cigzar argumentacji i cigzar dowodu w rozumowaniach prawniczych, rozprawa
doktorska, Krakow 2011, s. 341 i n. (npubl.).



Realizacja zasady prawdy w postgpowaniu cywilnym... 139

2.3. UZASADNIENIE TWIERDZENIA WEDLUG REGULY CIEZARU
DOWODU/ARGUMETACJI

T. Gizbert-Studnicki nazywa uzasadnienie ,,negatywne” (fakt F nie miat
miejsca) —opierajgc si¢ na regule ci¢zaru argumentacji lub ci¢zaru dowodu — uza-
sadnieniem instytucjonalnym®’. Uzasadnienie instytucjonalne opiera si¢ na kon-
wencjonalnie przyjetych regutach, ktore na gruncie danego systemu prawa kwa-
lifikuja materiat dowodowy jako wystarczajacy dla uzasadnienia twierdzenia,
podczas gdy ten sam materiat na gruncie innego systemu prawa, inaczej regulu-
jacego obiektywny ciezar dowodu, zostanie uznany za niewystarczajacy do uza-
sadnienia twierdzenia. Tak rozumiane uzasadnianie twierdzen o faktach w oparciu
o reguly ciezaru dowodu z catg pewnoscig funkcjonuje w wielu systemach prawa.
Osobng kwestia pozostaje problem ,,sity” takiego uzasadnienia.

Uzasadnienie instytucjonalne tezy nie-T opiera si¢ na braku nalezytego uza-
sadnienia tezy T, brak ten umozliwia uznanie za uzasadniong tez¢ nie-T 1 wy-
danie decyzji przez organ rozstrzygajacy spor. Jednakze brak merytorycznego
uzasadnienia tezy nie-T moze powodowac wrazenie, ze teza jest gorzej/stabiej
uzasadniona’®, poniewaz nie mamy dowodoéw na jej poparcie, a teza jedynie
,liczy sie¢” jako uzasadniona wskutek nieuzasadnienia tezy bedacej jej przeci-
wienstwem. Sadze, ze problem ,,sity” uzasadnienia jest nierozstrzygalny i ujaw-
nia si¢ w réoznym stopniu w poszczego6lnych, konkretnych przypadkach. Uza-
sadnienie negatywne (instytucjonalne) niejednokrotnie wzbudza watpliwosci,
czy nawet sprzeciw uczestnikow sporu lub jego obserwatorow. Przyktadowo,
w sprawach karnych dotyczacych przestepstw majacych kontekst polityczny,
popetnianych w okresie PRL, ustalenia historykow oraz powszechna wiedza
o danym zdarzeniu powoduja, ze osoby oskarzone o popehienie okres$lone-
g0 czynu sg w opinii spoteczenstwa ,,winne” jego popeinienia, podczas gdy
na mocy orzeczen sadow wobec braku dostatecznych dowodow zapadaja wyro-
ki uniewinniajace (sprawa ,,Grudnia 1970). Podobnie w sprawach cywilnych
o odszkodowania za btedy w sztuce lekarskiej czy zaniedbania administracji
publicznej, odpowiedzialno$¢ ,,obiegowo” przypisana poszczegdlnym osobom
nie ma nic wspolnego z dowodami na okolicznos¢ tezy ,,Kowalski wyrzadzit
szkodg”. W poszczegdlnych sprawach, zarowno karnych, jak i cywilnych mate-
riat dowodowy moze ksztaltowac przekonanie sagdu o zasadnos$ci tezy zwigzanej
cigzarem dowodu w réznym stopniu. Istotne jest to, ze reguty rozktadu ci¢zaru
dowodu, pomimo ich konwencjonalnego charakteru, maja ustawowa podstawe
dajaca organowi rozstrzygajacemu spor legitymacje do wydania decyzji w sy-
tuacji watpliwosci co do danej tezy. Mozna wigc przyjaé, ze ,,sita” uzasadnienia
samej reguly rozktadu ci¢zaru dowodu, ktore sktada si¢ nie tylko z ustawowej

53 T. Gizbert-Studnicki, Rozklad ci¢zaru..., s. 68-70, 76.
36 Ibidem, s. 69.
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podstawy obowigzywania ale ma rowniez kontekst aksjologiczny, kulturowy,
czy wielowiekowa tradycje prawna — jak jest w przypadku domniemania nie-
winnosci i obiektywnego ci¢zaru dowodu — przenosi si¢ na uzasadnienia nega-
tywne (instytucjonalne) decyzji wydawanych wedtug takich reguty. Nieco ina-
czej wyglada kwestia reguly ci¢zaru argumentacji.

2.4. PRZEDMIOT CIEZARU ARGUMENTACJI

Prosta dystynkcja na stan faktyczny i stan prawny jest niewystarczajaca
dla rozgraniczenia zakresu cigzaru dowodu i ciezaru argumentacji’’. Dla potrzeb
dalszych rozwazan przyjmijmy, ze ci¢zar argumentacji taczy si¢ ze dyskursem
walidacyjnym (spor o obowigzywanie prawa) i dyskursem interpretacyjnym (spor
o wyktadnig, o znaczenie interpretowanego zwrotu).

Jezeli chodzi problematyke walidacyjng i spor o obowigzywanie podstawy
normatywnej orzeczenia, to spor ten dotyczy ewentualnego podwazenia domnie-
mania obowigzywania norm prawa stanowionego — zgodnie z koncepcja zapre-
zentowang przez A. Grabowskiego®®. Jak zauwaza autor koncepcji — zasada iura
novit curia nie zwalnia sadu z rozwazenia wszelkich argumentéw ,,za” lub ,,prze-
ciw” obowigzywaniu danej normy™. Zatem zwigzanie sadu tg zasadg i przyjecie
konstrukcji domniemania obowigzywania norm powoduje, Ze uzasadnienie twier-
dzenia o obowigzywaniu normy zawsze bedzie miato uzasadnienie pozytywne,
ktorego przestankami beda fakty ogloszenia aktu prawnego, jego wejscia w zycie
i brak normy derogujacej. Mozemy na takie uzasadnienie patrze¢ réwniez z per-
spektywy uzasadnienia negatywnego — instytucjonalnego, gdyz teza o nicobowia-
zywaniu normy, z ktdrg zwigzany jest ci¢zar argumentacji pozostaje nie uzasad-
niona, aczkolwiek wydaje si¢ to zabiegiem sztucznym. W przypadku twierdzen
0 obowigzywaniu podstawy normatywnej decyzji oba rodzaje uzasadnien sg moim
zdaniem niezalezne, przy czym praktyczna doniosto$¢ tego problemu wydaje sie
mie¢ niewielkie znaczenie w systemach prawa stanowionego posiadajacych okre-
$lone procedury wprowadzania w zycie aktow prawnych.

Z inng sytuacja mamy do czynienia w dyskursie interpretacyjnym. W przy-
padku ciezaru argumentacji interpretacyjnej ,,watpliwo$¢” lub ,,niewiedza” sagdu
odnoszg si¢ do ustalenia, czy dany zwrot miesci si¢ w zakresie zwrotu znajduja-
cego si¢ w danym przepisie prawa. Przyktadowo, czy przedsicbiorca §wiadcza-
cy dostawe materiatow 1 ushuge ich czesciowego montazu jest podwykonawcg

STM. Krok, Cigzar..., s. 312.

58 Jezeli norma N zostata ogloszona w sposdb zgodny z proceduralnymi warunkami ogta-
szania norm prawnych i weszta w zycie (F,) oraz nie weszta w zycie, ogloszona w sposob zgodny
z proceduralnymi warunkami oglaszania norm prawnych, norma ja derogujaca D (F,), to norma
N obowiazuje.”, A. Grabowski, Prawnicze pojecie obowigzywania prawa stanowionego. Krytyka
niepozytywistycznej koncepcji prawa, Krakow 2009, s. 516.

%2 A. Grabowski, Prawnicze pojecie..., s. 519.
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W rozumieniu przepisow o umowie o roboty budowlane, czy jest wyltacznie do-
stawcg (?) 1 nie moze zosta¢ objety ochrong przewidziang w art. 647! k.c. Mozna
przyjac, ze zasada iura novit curia nie zwalnia sadu z dokonania ustalen interpre-
tacyjnych i uzasadnienia tezy, ze stan faktyczny F jest rodzajem stanu, ktérych
klasa jest okreslona w hipotezie normy H. Pozostaje pytanie, czy uzasadnienie
takiej tezy moze by¢ uzasadnieniem negatywnym — instytucjonalnym? Sadzg,
ze tak jest w modelowym ujeciu dyskursu interpretacyjnego — jako dyskursu
praktycznego, w ktoérym brak racji za teza ,,T2” powoduje uznanie tezy ,,T1”,
a reguly tego dyskursu zapewniajag mu konkluzywno$¢®. Natomiast, z perspek-
tywy stylu uzasadnien decyzji sadowych, sadz¢ ze w wigkszosci przypadkow
mamy do czynienia z pozytywnym i merytorycznym uzasadnianiem decyzji in-
terpretacyjnych albo brakiem rozwazan z zakresu wyktadni prawa w sytuacjach,
w ktorych uczestnicy realnego dyskursu nie majg watpliwosci co do znaczenia
tekstu prawnego.

Zasada iura novit curia w kazdej sprawie ma znaczenie przesadzajgce
dla obowigzkéw sadu, niemniej jednak istniejg w moim przekonaniu co najmniej
dwie kategorie spraw, w ktorych cigezar argumentacji odgrywa szczegdlna role.
Sa to sprawy, gdzie (1) stan faktyczny ,,podpada pod” norme zinterpretowang
w okreslony sposob, albo (2) stan faktyczny podpada pod kilka niezaleznych
od siebie norm. W takich sprawach ci¢zar argumentacji wigzacy strony sporu nie
podwaza zasady iura novit curia ale powoduje, ze mozemy rozwaza¢ kwestie
zwigzania stron sporu ci¢zarem argumentacji w slabym sensie proceduralnym
(Uzasadnij swojq teze, gdyz nikt inny tego za ciebie nie uczyni.®'), a to z uwagi
na zasade clara non sunt interpretanda. Pelni ona rolg reguly preferencji wia-
zacej strong cigzarem argumentacji o podpadaniu stanu faktycznego sprawy
pod okreslone znaczenie normy.

Pierwsza (1) z wymienionych wyzej sytuacji zostata omowiona powyzej
przyktadem, gdzie watpliwo$¢ taczy si¢ z zakresem nazwy ,,podwykonawca”*?.
Do tego rodzaju przypadkéw dowodzenia i jednoczesnej argumentacji prawnej
mozemy zaliczy¢ rowniez: (a) dowodzenie faktow instytucjonalnych®, takich
jak zawarcie umowy czy nabycie prawa wlasnosci; (b) faktow ustawodawczych
(legislative facts)** w postgpowaniach przed sadami konstytucyjnymi, gdzie

8 Por. M. Krok, Cigzar..., s. 326.

' T. Gizbert-Studnicki, Rozklad ci¢zaru..., s. 67-68; T. Gizbert-Studnicki, The Burden...,
s. 120-121.

2 Por. M. Krok, Cigzar...,s. 249 in.

8 Por. T. Gizbert-Studnicki, Przedmiot ustaler sqdu w procesie cywilnym, ,,Krakowskie Stu-
dia Prawnicze” 1974, nr 7, s. 155 i n.; T. Gizbert-Studnicki, O pewnych osobliwosciach stwierdzen
faktycznych sqdu w procesie cywilnym, ,,Studia Cywilistyczne” 1974, z. 24, s. 128 in.; L. Morawski,
O pewnym rozumieniu prawa i faktu oraz niektorych jego zastosowaniach., ,,Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny” 1980 z. 1, s. 188 in.

8 K. Wojtyczek, Cigzar dowodu i argumentacji w procedurze kontroli norm przez Trybunal
Konstytucyjny, ,,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 1, s.12 i n.
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przedmiotem ustalen jest okreslenie sposobu funkcjonowania danej regula-
cji prawnej na ptaszczyznie zjawisk spotecznych i jej wptywu na te zjawiska
pod katem konstytucyjnosci przyjetych rozwiagzan; (c) domniemania interpre-
tacyjne® obejmujgce swoim zakresem zarowno watpliwosci natury faktycznej,
jak i prawnej (in dubio pro reo — art. 5 §2 k.p.k., in dubio pro libertate®®, in
dubio pro fisco®).

Druga z sytuacji (2) ma miejsce w orzecznictwie polskich sadow cywilnych
co najmniej (przyktadowo) w nastepujacych rodzajach spraw, (a) w sprawach,
w ktoérych mamy do czynienia z roszczeniami opartymi o przepisy o rekojmi
za wady 1 0 og6lne przepisy o odpowiedzialnosci odszkodowawczej®; (b) w spra-
wach o ochrone dobra osobistego, ktore jest jednocze$nie chronione regulacja
szczegblng (np. tworczos¢ artystyczna spetniajgca przestanki utworu w rozumie-
niu prawa autorskiego)®’; (¢) w sprawach o tzw. bezumowne korzystanie z gruntu,
mozliwych do rozpoznania w oparciu o ochrong prawa wtasnosci albo bezpod-
stawne wzbogacenie™.

Zatem, zasada iura novit curia nie ogranicza poznania prawa przez sad, a ro-
zumowanie walidacyjne lub interpretacyjne przedstawione przez strony nie ma
charakteru rozstrzygajacego dang sprawg. Inaczej sytuacja wyglada w przypadku
cigzaru dowodu, ktérego przedmiotem sg dowody zaprezentowane przez uczest-
nikow postepowania, a ktore z zatozenia musza prowadzi¢ do ustalenia stanu fak-
tycznego zgodnego z prawda. Powrdé¢my zatem do zasady prawdy w ustaleniach
faktycznych sadu w sprawach cywilnych.

2.5. CIEZAR DOWODU A REALIZACJA ZASADY PRAWDY

Rola cigzaru dowodu w ramach poznania prawdy czy raczej ustalenia praw-
dy w procesie cywilnym, zostata uksztaltowana wskutek zmian Kodeksu poste-
powania cywilnego z 1996 r. 1 2004 r. Poznanie prawdy i ustalenie stanu faktycz-
nego bedacego podstawa rozstrzygnigcia nie jest obecnie domeng sadu, w tym
sensie, ze sad przestat by¢ odpowiedzialny za wynik postgpowania dowodowe-
go. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 1998 r. (I UKN
244/98) ,,0d 1 lipca 1996 r., wskutek zmiany tresci art. 232 oraz uchylenia § 2
w art. 3, nastgpilo zniesienie zasady odpowiedzialno$ci sadu za wynik postepo-
wania dowodowego™”’".

8 Por. L. Morawski, Wykladnia w orzecznictwie sqdéw, Torun 2002, s. 227 i n.

¢ Ibidem, s. 234-237.

7 Ibidem, s. 239-240.

% Por. np. Wyrok SN z 11.12. 2009 r. (V CSK 180/09); Wyrok SN z 8.12.2005 r. (IT CK
291/05).

% Por. Wyrok SA w Krakowie z 5.03. 2005 r. (I ACa 35/04).

" Por. Wyrok SN z9.03. 2007 r. (I CSK 457/06).

"I'T. Erecinski, Komentarz..., s. 88 in.
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Relacje zasady prawdy wobec uregulowan ciezaru dowodu sa postrzegane
na gruncie dogmatyki prawa jako pozostajagce w ,,niesprzecznosci”’?. ,,Reguty
cigzaru dowodu, aby spehity wlasciwie swoja funkcje¢, musza by¢ zastosowa-
ne do prawidtowo ustalonej podstawy faktycznej, tzn. zgodnej z rzeczywistym
stanem rzeczy (z prawda). W zadnym wiec wypadku zasada prawdy nie niwe-
czy znaczenia regul cigzaru dowodu (w obu postaciach), jak rowniez stosowa-
nie tych regut nie ogranicza poznania prawdy przez sad.””*. Poglad ten zawiera
w sobie brak wyraznego zréznicowania prawdy na materialng/obiektywng badz
formalng/sadowa. Jakkolwiek problematyka ci¢zaru dowodu jako ewentualnego
srodka stuzacego rozstrzygnigciu sprawy poprzez uzyskanie prawdy formalne;
jest zauwazana, tak ciezar dowodu jest przywolywany jako podstawa rozstrzy-
gnigcia w sytuacji nie wyjasnienia stanu faktycznego, a nie w sytuacji osiagnie-
cia prawdy w formalnym znaczeniu. Zgodnie z takim stanowiskiem ,,Racjonalny
ustawodawca musi uwzgledni¢ sytuacje, w ktorej wyjasnienie stanu faktycznego
nie zawsze jest mozliwe. W zwigzku z tym stworzone zostaty przez ustawodaw-
c¢ materialnoprawne podstawy rozstrzygniecia sprawy cywilnej (art. 6 k.c.).”
i jednoczesnie ,,W jezyku prawniczym wskazane jest poslugiwanie si¢ jednym
pojeciem prawdy. Nie ma prawdy formalnej, materialnej czy obiektywnej. Jest
tylko jedna prawda, ktoérg powinien pozna¢ sad, ktéra powinien pozna¢ sad aby
prawidlowo rozstrzygnaé sprawe.”’.

Powyzej cytowany poglad jest nie do zaakceptowania z logicznego i filo-
zoficznego punktu widzenia z uwagi na opisane powyzej zagadnienie niespro-
wadzalnosci pojecia prawdy formalnej/sadowej do pojecia prawdy materialnej/
obiektywne;.

Reguly ciezaru dowodu determinujg poznanie sagdowe’, ktore mozemy na-
zwaé poznaniem zinstytucjonalizowanym’®, dokonywanym m.in. przy wyko-
rzystaniu zespolu regut konstytutywnych okreslajacych kiedy ,,X liczy si¢ jako
Y”/,,X jest rozpoznawane jako Y”. Sg to nie tylko reguly ciezaru dowodu ale
rowniez inne reguly limitujace poznanie pozajezykowej rzeczywistosci. Jeze-
li dokument $§wiadczacy, ,,ze X trafia do akt z uchybieniem norm o prekluzji
dowodow, to ,,X liczy sie jako nie-X”, chyba ze mamy inne dowody ,,ze X”.

2 H. Dolecki, Cigzar dowodu..., s. 98-99.

3 Ibidem, z powotaniem pogladow K. Piaseckiego, Rozklad ciezaru dowodu w sprawach cy-
wilnych z elementem zagranicznym, ,,Nowe Prawo” 1980, nr 7-8 oraz tenze, Prawda w procesie
cywilnym, ,Nowe Prawo” 1989, nr 2-3.

" H. Dolecki, Cigzar dowodu..., s. 99.

S M. Zielinski w monografii Poznanie sqdowe a poznanie naukowe (Poznan 1979) analizuje
catoksztatt problematyki taczacej si¢ z roznicami pomiedzy sposobem poznawania rzeczywistosci
na gruncie procedury sagdowej i w nauce. Mnie interesuje jedynie réznica strukturalna. Por. takze
najnowsza monografie poswiecong poznaniu faktow w postgpowaniu cywilnym autorstwa J. Jaskie-
wicza, Poznanie faktow w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2013.

¢ Por. M. Krok, Cigzar..., s. 350-352.
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Przygladajac si¢ poznaniu sadowemu z perspektywy klasycznej koncepcji wie-
dzy mozemy najprosciej scharakteryzowa¢ wspomniang ,,instytucjonalnos¢”
poznania sadowego.

,»Wiedza wedle pogladu traktowanego jako klasyczny, to prawdziwe, uza-
sadnione przekonanie””’. Mozemy wiedze uja¢ w formute {S wie, ze A}, a S wie,
ze A wtedy 1 tylko wtedy, gdy (1) A jest prawdziwe; (2) S jest przekonany, ze A;
(3) S ma wystarczajace uzasadnienie dla swojego przekonania, ze A%,

Jezeli za S uznamy sad rozpatrujacy sprawe, to musimy odrzuci¢ z dalszych
analiz warunek (2) bedacy sferg heurezy (subiektywnego przekonania, stanu
psychicznego), gdyz podmiotem poznajacym jest sad, a nie sedzia. Ztozenie
do akt sprawy dokumentu $wiadczacego, ,,ze X z naruszeniem regul proce-
dury nie wptywa na poznanie sadu, a co najwyzej sedziego (sedzidw) i jego
wewnetrzne przekonanie. Przekonanie sadu jest kwestig uregulowana przez nor-
my prawne i dyrektywy opracowane w orzecznictwie, pozwalajace oprze¢ si¢
na materiale dowodowym okre$lonej jakosci. Natomiast, warunki (1) 1 (3) sa
ze sobg $cisle powigzane. Prawdziwos¢ ustalen faktycznych mozna uzasadni¢
wylacznie na podstawie dowodow. Brak dowodow lub dowody niewystarcza-
jace dla uzasadnienia tezy powodujg instytucjonalne uzasadnienie tezy prze-
ciwnej na podstawie reguty obiektywnego cigzaru dowodu. Nastepstwa takiego
uzasadnienia polegajace na tym, ze teza liczy si¢ rowniez jako pro veritate ha-
betur sa raczej konsekwencjami ustalonej spotecznie tradycji myslenia, majace;j
korzenie w prawie rzymskim, a nie muszg mie¢ nic wspélnego z prawda rozu-
miang korespondencyjnie.

Twierdzenia wyrazane na gruncie dogmatyki prawa o tym, ze ,,nie ma praw-
dy materialnej i prawdy formalnej”, a jest ,,jedna prawda, ktorg powinien poznaé
sad” sg zatem obarczone btgdem polegajacym na mieszaniu kategorii semantycz-
nych i pragmatycznych.

3. PODSUMOWANIE

Powracajac do zadanego na wstepie pytania, czy twierdzenie sadu o fakcie
sprawy moze by¢ czesciowo prawdziwe (?) musimy je uscisli¢ pytajac, o jaki fakt
chodzi i o jakg prawdziwo$¢? Podstawg orzeczenia sadu cywilnego jest, co do za-
sady, zbior twierdzen o faktach, aczkolwiek mozemy zdefiniowa¢ fakt ,,gtéwny”
—jako fakt, z ktérego strona wywodzi skutki prawne, i ktory jest podstawa do za-
stosowania danej normy prawa materialnego. Czgsciowa prawdziwos¢ twier-
dzenia o takim fakcie jest nieakceptowalna z perspektywy korespondencyjnej
koncepcji prawdy, a zatem niezgodna z zasadg prawdy rozumiang materialnie/

1 J. Woleniski, Epistemologia, t. 11, Wiedza i poznanie, Krakéw 2001, s. 23.
8 Ibidem, s. 25.
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obiektywnie. Mozemy si¢ jednakze zgodzi¢, ze w zbiorze twierdzen o faktach
sprawy znajdg si¢ twierdzenia zarowno prawdziwe (materialnie), jak i falszywe.
Okolicznos¢ ta stanowi w moim przekonaniu argument na rzecz charakteryzo-
wania zasady prawdy rozumianej materialnie — jako zasady optymalizacyjne;j
(w sensie Dworkinowskim), nakazujacej dazenie do dokonania ustalen faktycz-
nych odpowiadajacych rzeczywistemu stanowi rzeczy, w tej mierze, w jakiej jest
to mozliwe™. Oceniajac dokonanie ustalen faktycznych zgodnych z prawda rozu-
miang materialnie — jako oczekiwany stan rzeczy, sytuacje, do ktorej sad powinien
dazy¢, nadajemy rownoczes$nie zasadzie prawdy materialnej/obiektywnej range
zasady w ujeciu dyrektywalnym — normy o szczegdlnej doniostosci na obszarze
danej gafezi prawa, gwarantujacej ochrong warto$ci przez prawo.

Regutly cigzaru argumentacji nie przetamuja zasady iura novit curia, dlatego
tez nie maja one wptywu na realizacj¢ zasady prawdy w toku prawidlowo prze-
prowadzonego postgpowania cywilnego. Natomiast orzekanie w oparciu o regu-
ly ciezaru dowodu nie stanowi realizacji zasady prawdy rozumianej materialnie/
obiektywnie. Reguly te stanowig podstawe decyzji w sytuacji braku dowodow
lub watpliwosci, co do stanu faktycznego w oparciu o przeprowadzone dowody.
Dlatego tez nalezy je rozpatrywac jako jedne z tych regul, ktore umozliwiajg nie-
wadliwe dokonywanie czynnosci procesowych, a w konsekwencji uzasadnienie
twierdzenia ,,prawdziwego sagdowo”.
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