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Teoretyczne aspekty partnerstwa publiczno-
-prywatnego — zalety, wady, bariery rozwoju w Polsce
oraz zwigzek z idea nowego zarzadzania publicznego,

prywatyzacji i zamowien publicznych

W okresie ostatnich lat upowszechnito si¢ wspétdziatanie sektora prywat-
nego z sektorem publicznym, nastepstwem czego jest budowa infrastruktury
publicznej, np. w sektorze transportowym, z licznymi przyktadami drég,
mostéw, tuneli czy linii kolejowych. Ponadto egzemplifikacja takiej wspdlpra-
cy moga by¢ szpitale, szkoty czy mieszkania komunalne w zakresie infrastruk-
tury spotecznej, a takze sieci wodociggowe i kanalizacyjne w ustugach
komunalnych. Zwigzane jest to z faktem, iz w Polsce wyst¢puja ogromne
zaniedbania infrastrukturalne (zwtaszcza we wspomnianych powyzej dziedzi-
nach), co oddzialuje negatywnie nie tylko na komfort zycia mieszkancoéw, ale
rowniez na tak wazng atrakcyjno$¢ potencjalnych lokalizacji inwestycji
prywatnych'.

Infrastrukturg publiczng mozna podzieli¢ na dwa gtéwne typy:

1) infrastruktur¢ gospodarcza, czyli niezb¢dng do dzialalnosci gospodarczej
(np. linie transportowe, sieci wodociggowe, kanalizacyjne czy elektryczne), oraz

2) infrastrukture spoteczng, w postaci np. szkél, bibliotek, szpitali, o ktdrej
mozna powiedzie¢, ze jest niezbedna dla sprawnego funkcjonowania spoteczen-
stwa’, ktére mozna dalej dzieli¢ na infrastrukture ,twarda”, czyli zwiazana

* Mgr, doktorant, Wydziat Zarzadzania Uniwersytetu £.6dzkiego.

! Por. H. Sochacka-Krysiak, Partnerstwo publiczno-prywatne — szansa czy koniecznosé?,
[w:] E. Kornberger-Sokotowska (red.), Realizacja zadan publicznych przez jednostki samorzqdu
terytorialnego we wspotpracy z sektorem prywatnym, Uniwersytet Warszawski, Centrum Studiéw
Samorzadu Terytorialnego i Rozwoju Lokalnego, Warszawa 2008, s. 9.

% Por. E. R. Yescombe, Partnerstwo publiczno-prywatne. Zasady wdrazania i finansowania,
Wolters Kluwer, Krakow 2008, s. 17.

[109]



110 Dariusz P. Mikotajczyk

z wznoszeniem budynkéw i budowli’, a takze tzw. infrastrukture ,,mickka”,
zwigzang z zapewnieniem obstugi odpowiednio infrastruktury gospodarczej
badz spoteczne;.

Powszechnie funkcjonuje przekonanie, iz to wilasnie panstwo winno byc¢
odpowiedzialne za zapewnienie odpowiedniej infrastruktury publicznej dla
swych obywateli. Historia pokazuje, iz panstwo moze t¢ infrastrukturg zapewni¢
poprzez swoje dziatania lub we wspdtpracy z sektorem prywatnym; w tym
drugim przypadku niezbedne sa odpowiednie regulacje prawne czy zachety
w postaci ulg podatkowych; zastosowanie znajduje tutaj takze narzedzie
kontraktu. Nalezy pamigtac, iz do XIX, a nawet XX w. rozwdj oraz utrzymanie
infrastruktury spotecznej byl kwestia dobroczynnosci koscielnej i prywatne;.
Tak wigc, przyjmujac historyczny punkt widzenia, mozna pokusi¢ si¢ o stwier-
dzenie, iz dopiero od niedawna panstwo przyjeto na siebie powyzsze obowiazki.
Zatem partnerstwo publiczno-prywatne mozna uzna¢ za nowoczesny sposéb
»wykorzystania” kapitalu prywatnych inwestorow do zaspokojenia wzrastajace-
g0 zapotrzebowania na infrastrukture publiczna”.

1. Partnerstwo publiczno-prywatne (PPP)

Termin ten po raz pierwszy uzyty zostat w Stanach Zjednoczonych w latach
50. XX w. dla okreslenia finansowania programéw edukacyjnych zaréwno przez
sektor publiczny, jak i prywatny. Z czasem nazwa ta, zawierajagca w sobie
informacje¢ o swoistym dualizmie finansowania, weszla do obiegu powszechne-
go — zaczeto jej uzywaé np. w czasie organizowania wspélnych dziatan
przez rzady, agencje pomocowe czy sektor prywatny w walce z AIDS, malarig
i innymi chorobami o zasiegu §wiatowym.

Zgodnie z definicjag The National Council for Public-Private Partnerships
,»|...] partnerstwo publiczno-prywatne to oparte na umowie porozumienie miedzy
jednostka publiczng i podmiotem prywatnym o charakterze komercyjnym.
Dzigki temu porozumieniu umiejetnosci i zasoby kazdego z sektoréw wykorzy-
stywane sg przy dostarczaniu ustlug odbiorcom i udostgpnianiu obiektéw
uzytkownikom™.

Istnieje ponadto definicja méwigca o tym, iz partnerstwo publiczno-pry-
watne polega na ,,[...] wspotpracy jednostki publicznej z podmiotem prywat-
nym przy realizacji i finansowaniu dlugoterminowych i kapitatochtonnych
przedsiewzig¢ infrastrukturalnych. Ze strony sektora panstwowego wykonawca

3 W rozumieniu Ustawy z 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (tekst jedn. DzU z 2006 r.,
nr 156, poz. 1118, z pézn. zm.).

*Por. E. R. Yescombe, op. cit., s. 18-19.

3 Witryna internetowa The National Council for Public-Private Partnerships: www.ncppp.org
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tej koncepcji moze by¢ rzad lub jego agencja, samorzad lokalny lub inna
jednostka panstwowa o charakterze nadzorczym™®.

Obecnie obowigzujaca ustawa z 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publicz-
no-prywatnym’ nie definiuje tytutowego partnerstwa wprost, lecz przez wskaza-
nie cech zasadniczych umowy PPP. Ustawodawca stwierdza, iz przedmiotem
partnerstwa publiczno-prywatnego jest wspélne realizowanie przez podmiot
publiczny oraz podmiot prywatny przedsigwzi¢¢ opartych na podziale zadan
i ryzyka migdzy te podmioty®.

Mozliwosci PPP jest wiele — poczawszy od §wiadczenia ustug przez firme
prywatng korzystajaca z wtasnego majatku (np. ustugi transportowe), przekaza-
nie w zarzad prywatnemu podmiotowi infrastruktury publicznej (np. ustugi
wodno-kanalizacyjne, gdy prywatna firma odpowiada za $wiadczenie ustug,
dzierzawiac sie¢ publiczng), az do czasowego przejecia tytutu wlasnosci majatku
publicznego przez podmiot prywatny (np. w wyniku stworzenia razem
z podmiotem publicznym spétki badz jako rezultat budowy nowych obiektéw)’.
Ten ostatni typ wspolpracy jest najbardziej rozpowszechniony.

Rozwinelo si¢ partnerstwo publiczno-prywatne ,,oparte na projekcie” badz
tez ,,oparte na kontrakcie”, ktére charakteryzuja sig:

— zawieraniem dtugoterminowych kontraktow migdzy podmiotem publicz-
nym a prywatnym,

— obejmowaniem swym zasiggiem planéw konstrukcyjnych, a takze budo-
wy, finansowania i eksploatacji danego obiektu infrastruktury publicznej przez
prywatny podmiot,

— generowaniem ptatnosci dla podmiotu prywatnego przez caly okres po-
dany w kontrakcie, bedacych ,,zado$éuczynieniem” za korzystanie z obiektu
przez podmiot publiczny czy przez ludnos¢,

— pozostawieniem wtasnosci wzniesionego obiektu w rekach publicznych
lub przekazaniem jej w rece sektora publicznego po wygasnieciu terminu
kontraktu'’.

Taki kontrakt nie musi obejmowa¢ budowy nowych obiektéw, ale réwniez
znacznag rozbudowe juz istniejacej sieci infrastrukturalne;j.

Strong kontraktu (umowy) zamawiajaca, czyli podmiotem publicznym, mo-
ze by¢ zaréwno ministerstwo, wiadza centralna czy samorzadowa, jak i gmina,
agencja publiczna oraz inna jednostka kontrolowana przez sektor publiczny.

% Por. M. Rytel, K. Siewierski, R. Sikora, Zastrzyk z kapitatu, ,,Rzeczpospolita” 16 lutego
2002, nr 40.

"DzU z 5 lutego 2009.

8 Por. B. P. Korbus, M. Strawinski, Partnerstwo publiczno-prywatne. Nowa forma realizacji
zadan publicznych, LexisNexis, Warszawa 2009, s. 347.

? Por. J. Siwifiska-Gorzelak, Przedsiewziecia PPP — korzysci i zagrozenia, [w:] A. Kopanska,
A. Bartczak, J. Siwinska-Gorzelak, Partnerstwo publiczno-prywatne. Podmioty prywatne w reali-
zacji zadan publicznych sektora wodno-kanalizacyjnego, CeDeWu.pl, Warszawa 2008, s. 11-12.

9Por. E. R. Yescombe, op. cit., s. 19.
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Innymi stowy, moze to by¢ jednostka sektora finanséw publicznych badz tez
osoba prawna od niej zalezna, jak réwniez zwiazki tych podmiotéw''. Podmio-
tem prywatnym jest z kolei spétka celowa, ktéra zostala utworzona przez
prywatnych inwestoréw w celu realizacji przedmiotowego kontraktu, moze by¢
nim réwniez osoba fizyczna czy ,,utomna” osoba prawna, ktéra wykonuje we
wilasnym imieniu dziatalno$¢ zarobkowg réznego typu (wytwoérczg, budowlana,
handlowa, ustlugowa), a takze zajmujaca si¢ poszukiwaniem zi6z kopalin, ich
rozpoznawaniem oraz wydobywaniem, tudziez wykonujgca dziatalnos¢ zawo-
dowa w sposéb ciagly i zorganizowany'”. Pamigtaé nalezy przy tym, ze zwigzek
tych stron kontraktu nie moze by¢ nazwany sp6ika, zgodnie z przepisami prawa,
lecz oparty jest na postanowieniach zapisanych w umowie'.

Istota partnerstwa publiczno-prywatnego, z prawnego punktu widzenia, jest
powierzenie podmiotowi prywatnemu zadan publicznych, przy jednoczesnym
zachowaniu przez sektor publiczny odpowiedzialnosci publicznoprawnej za ich
wykonanie'*.

2. Zalety partnerstwa publiczno-prywatnego

Najwazniejsza przestanka przemawiajacg za btyskawicznym tempem wzro-
stu liczby przedsigwzie¢ typu PPP jest to, iz sektor publiczny nie jest zobligo-
wany do ich finansowania. Partnerstwo publiczno-prywatne pozwala na roztoze-
nie kosztéw finansowych zwiazanych z urzeczywistnieniem projektu na caty
okres jego realizacji, w miejsce niezwlocznego obciazenia nimi budzetu jed-
nostki publicznej. Koszty te sg ponoszone przez uzytkownikéw ustug, zwolnio-
nych w ten sposéb z placenia podatkéw, badz sg sptacane przez sektor publiczny
w catym okresie trwania kontraktu. W ten sposéb system PPP pozwala budze-
tom jednostek publicznych na przetamanie bariery ograniczen finansowych
w krétkim okresie, wynikajacych z niedostatecznego poziomu dochodéw
uzyskiwanych z tytutu podatkéw lub ograniczen zwigzanych z maksymalnym
poziomem dtugu publicznego".

W zwiazku z powyzszym, jesli dana inwestycja nie jest obcigzeniem dla
budzetu publicznego, sektor ten moze dokonywaé lub zwickszaé inwestycje
infrastrukturalne, dotagd niemozliwe do zrealizowania badz odlozone w czasie.
W takim wypadku ta ,dodatkowos¢” pozwalajaca na realizacje inwestycji

'Por. B. P. Korbus, M. Strawinski, op. cit., s. 347.

2 Ibidem, s. 348.

3 Por. E. R. Yescombe, op. cit., s. 20.

4 K. Brzozowska, Partnerstwo publiczno-prywame. Przestanki, mozliwosci, bariery, CeDe-
Wu.pl, Warszawa 2006, s. 22.

15 Por. E. R. Yescombe, op. cit., s. 37-38.
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w zakresie uslug publicznych prowadzi do wzrostu politycznej atrakcyjnosci
partnerstwa publiczno-prywatnego.

Wzrost inwestycji publicznych, w ujeciu makroekonomicznym, generuje
spadek liczby inwestycji prywatnych, za$§ ich bilans pozostaje niezmieniony.
W przypadku PPP nie ma dowodu na wystgpowanie takich zaleznosci. Pamigta¢
nalezy, ze przedsiewziecia typu PPP podejmowane sa nie zamiast innych
inwestycji publicznych, ale réwnolegle do nich'’.

Finansowanie inwestycji w ramach PPP z budzetu sektora prywatnego pro-
wadzi do wzrostu kosztéw w poréwnaniu z finansowaniem ich w ramach dtugu
publicznego przez sektor publiczny, $rednio o 2-3% rocznie'’. Tak wiec
mozliwe jest zmniejszenie kosztéw ponoszonych przez podatnika w zamian za
dostarczenie ustugi badz podniesienie jej jakosci bez podnoszenia optat.

Podziat ryzyka w partnerstwie publiczno-prywatnym opiera si¢ na zaloze-
niu, iz kazdy z partneréw przejmuje cze$¢ ryzyka, ktérg moze najskuteczniej
(najefektywniej) zneutralizowaé. W przypadku partnera publicznego jest to
zazwyczaj ryzyko polityczne. Dlatego niezwykle istotna jest kwestia stosowania
dtugookresowej i spdjnej strategii rozwoju lokalnego, ktéra uwzglednia funkcjo-
nowanie PPP w lokalnych warunkach. Z kolei partner prywatny podejmuje
zazwyczaj ryzyko biezgcego utrzymania infrastruktury realizowanego przez PPP
przedsigwzigcia, m. in. poprzez zapewnienie ptynnosci finansowej, minimaliza-
cje kosztéw i maksymalizacje poziomu $wiadczonych ustug'®.

Jak stwierdza D. Wielowieyska, ,,[...] w PPP kazdy z partneréw przejmuje
na siebie t¢ cze$¢ ryzyka, z ktorg lepiej sobie poradzi. Ryzyko wystapienia
réznych probleméw w trakcie budowy i w czasie eksploatacji podraza koszty
przedsiewzigcia. Jezeli kazda ze stron potrafi to ryzyko zmniejszy¢, a beda one
tym zainteresowane ze wzgledu na przyszie zyski, to wtedy i koszty calego
projektu zmaleja. Im wicksze ryzyko bierze na siebie jedna ze stron, tym
wiekszy powinna mie¢ udziat w zyskach z danego przedsigwziecia. Ten racjo-
nalny podziat sprawia, ze znaczaco skraca si¢ czas trwania i maleje catkowity
koszt inwestycji”"”.

W kontekscie PPP rozwaza si¢ r6znego rodzaju ryzyko:

1) handlowe — mogace przybra¢ forme¢ przekroczenia planowanych nakta-
déw inwestycyjnych, opdznienia oddania inwestycji, wypadkdw czy niedotrzy-
mania ustalonych standardéw czy parametréw;

'° Ibidem, s. 38-39.

17 Por. M. Speckman, Public-private partnership: lessons from the British approach, ,JEco-
nomic Systems” 2002, vol. 26.

18 Por. Wskazdwki dla podmiotéw publicznych zainteresowanych podejmowaniem partner-
stwa publiczno-prywatnego, Departament Instrumentéw Wsparcia Ministerstwa Gospodarki,
Warszawa 2007, s. 20-22 oraz s. 30 i n.

1 Por. D. Wielowieyska, PPP w drugim wydaniu, ,Infrastruktura Polski” — dodatek do ,,Ga-
zety Wyborczej”, 23 kwietnia 2002, nr 95.
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2) rynkowe i eksploatacyjne — bedace nastgpstwem wzrostu cen sktadnikéw
kosztéw, postepu technicznego czy zmniejszenia popytu na ustugi;

3) polityczne — ktére przejawiaé si¢ moze w wystapieniu sity wyzszej (po-
wodzie, strajki etc.), zmianach w prawie czy decyzjach politycznych — np.
wywlaszczanie, dyskryminacja czy nieudzielenie niezbednych pozwolen;

4) finansowe — w postaci mozliwosci zmiany stop procentowych czy ryzy-
ka kursowego™.

Dla podmiotu publicznego diug publiczny jest tanszym zrédtem finansowa-
nia, z uwagi na to, iz ryzyko podejmowane przez kredytodawcéw znajduje si¢ na
niskim poziomie, w przeciwienstwie do kredytowania inwestycji PPP. Ujawnia
si¢ to w pogladzie, ze sektor publiczny ma wigkszg zdolno$¢ do roztozenia
ryzyka niz ma to miejsce w sektorze prywatnym”'.

Transfer ryzyka jest kluczowym elementem stosunku wartosci do ceny (va-
lue for money, VIM) przemawiajagcym na korzys¢ PPP. Oznacza to, ze sektor
prywatny lepiej zarzadza ryzykiem — nie podlega ono transferowi, czego
skutkiem jest obnizenie kosztéw dziatalnosci — niz sektor publiczny. Transfer
ryzyka jest wiec narzedziem poprawiajacym stosunek wartosci do ceny.

Jak zostato juz wspomniane, PPP pozwala przyspieszy¢ inwestycje w infra-
struktur¢ techniczng, w wyniku czego projekty, ktére do tej pory musiaty by¢
realizowane etapowo, moga powstawa¢ w catosci (szczegdlnie jest to istotne
w budownictwie drogowym). Krétszy termin realizacji rob6t pozwala na
unikniecie inflacji kosztéw budowy, ktéra w diuzszym terminie przyczynitaby
si¢ do ich wzrostu.

Ponadto roztozenie naktadéw i remontéw na caty cykl zycia projektu jest klu-
czowe dla stosunku warto$ci do ceny, przemawiajace za PPP. Inwestorzy sa
gotowi ponies¢ wyzsze koszty poczatkowe, jesli przyczyni si¢ to do obnizenia
kosztéw przysztych remontéw obiektu w ramach kontraktu PPP, w przeciwien-
stwie do zasady minimalizacji kosztow wstepnych w zamdwieniach publicznych.

Kontrakt PPP o charakterze dlugoterminowym ma wptyw na sektor prywat-
ny w zakresie tworzenia rezerw na utrzymanie (optaty za ustuge), bez wzgledu
na ograniczenia budzetowe, ktére mogltyby prowadzi¢ do niepodejmowania
rutynowych czynnosci remontowych. Ponadto sktania sektor prywatny do
utrzymania obiektu w nalezytym stanie, jesli optata za ustuge czy tez jej
potrq%enie bedzie zawieszone w wyniku niespelnienia standardéw remonto-
wych™.

2 Por. J. Zysnarski, Parmerstwo publiczno-prywatne. Teoria i praktyka, Osrodek Doradztwa
i Doskonalenia Kadr, Gdansk 2003, s. 13, oraz por. R. S. Lintz, An Overview of Alternative
Institutional Arrangements for the Delivery of Urban Services: Public/Private Partnerships,
Opracowanie dla: Local Government Partnership Program, projekt USAID/ Chemonics Internatio-
nal, 1999, s. 26-29.

2 Por. E. R. Yescombe, op. cit., s. 39—40.

* Ibidem, s. 43-44.
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Mimo ewidentnych korzysci zwigzanych z podnoszeniem jako$ci ustug pu-
blicznych, ktére zostaly powierzone do realizacji podmiotom sektora prywatne-
go, zwigkszeniem ich dostepnosci czy obnizeniem kosztéw ich $wiadczenia
w wyniku zastosowania innowacji techniczno-organizacyjnych®, to jednak
w polskich realiach najwazniejszy powdd realizowania zadan publicznych
w formule PPP jest prozaiczny — permanentny niedobor srodkéw finansowych
bedacych w dyspozycji jednostek sektora publicznego, szczegdlnie jednostek
samorzadu terytorialnego, ktére pozbawione sg wydajnych zrédet dochodéw
wihasnych. W tym wypadku PPP staje si¢ niejako alternatywa wobec zaciggania
kredytéw czy pozyczek, badz emisji obligacji komunalnych*. Nalezy pamictaé
jednak, iz innowacje niosa ze soba réwniez niebezpieczenstwo™ .

Mozna wigc stwierdzi¢, iz idea partnerstwa publiczno-prywatnego stanowi
dla Polski nie tylko szansg, ale pod wzgledem ekonomicznym wrecz koniecz-
no$¢. Dzialania takie moga by¢ uzupelniane przez znalezienie dodatkowych
zrédet dochodéw w $rodkach jednostek typu non profit nalezacych do tzw.
trzeciego sektora — np. organizacji pozarzadowych dziatajacych w formie
fundacji czy stowarzyszen.

Innym pozytywnym efektem funkcjonowania i upowszechniania idei PPP
jest praktyka wyceny rzeczywistych kosztow wytwarzania okreslonych débr czy
ustug, bez dokonania ktérej podmiot prywatny nie podejmie si¢ ich dostarczenia.
Moze to przyczyni¢ si¢ do poprawienia jakosci planowania budzetowego takze
przez te podmioty, ktére w danym czasie nie realizujg przedsiewziec¢ typu PPP.
Niewatpliwa korzyscig jest uniezaleznienie, cho¢by w niewielkim stopniu,
wydatkéw publicznych od decyzji politycznych?.

Oprécz wspomnianego juz wzrostu efektywnos$ci podmiotéw prywatnych
w wyniku stosowania mechanizméw nadzoru i kontroli przez podmioty publicz-
ne uczestniczace w PPP, osiggna¢ mozna réwniez dodatkowy cel, jakim jest
rownos¢ obywateli w rozumieniu powszechnej dostepnosci do §wiadczonych
ustug, a takze odpowiedzialno$¢ wobec odbiorcéw oraz zrédet finansowania, co
jest efektem wiekszej sprawnosci zarzadzania i zmniejszenia wptywu biurokracji
oraz kwestii politycznych na dziatalno$¢ jednostek. Znajduje to wyraz
w nizszych kosztach produkcji czy dostawy débr/ustug publicznych, a co wiecej,

2 Por. M. Zioto, Parterstwo publiczno-prywatne jako innowacyjna forma realizacji zadan
w sektorze publicznym, [w:] L. Patrzatek (red.), Stan i kierunki rozwoju finansow samorzgdu
terytorialnego, Wyd. Wyzszej Szkoty Bankowej, Poznan—Wroctaw 2007.

% Por. R. Matkowska, Przeksztatcenia w sektorze publicznym — nowe formy finansowania
zadan, [w:] R. Bartkowiak, J. Ostaszewski (red.), O nowy tad gospodarczy w Polsce, Wyd. SGH,
Warszawa 2008, s. 158.

* Wiecej: J. Siwiniska-Gorzelak, op. cit., s. 16-18.

% Na podstawie przepiséw Ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie (DzU z 2003 r., nr 96, poz. 873, z p6zn. zm.).

2 Por. Wskazowki dla podmiotow..., s. 22-24.
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w motywacji do inwestowania oraz utrzymania obiektéw i urzadzen w nalezy-
tym stanie technicznym.

Inng zaleta stosowania przedsiewzi¢¢ typu PPP, w poréwnaniu z inwesty-
cjami stricte publicznymi, jest wigksza szansa ich zakonczenia zgodnie z planem,
a wiec bez opéznien. Zwiagzane jest to z czerpaniem zysku z inwestycji przez
sektor prywatny dopiero po jej ukonczeniu. Po podpisaniu umowy o PPP sektor
publiczny ma mniejszy wptyw na tempo realizacji i struktur¢ finansowania
inwestycji. Moze to by¢ korzystne, gdyz wydatki inwestycyjne na utrzymanie
infrastruktury znajduja si¢ zazwyczaj nisko na liscie priorytetow jednostek
sektora publicznego.

Niewatpliwg zaleta partnerstwa publiczno-prywatnego jest, biorac pod uwa-
ge¢ finanse publiczne, korzystniejsze rozitozenie ptatnosci netto w czasie. W ten
spos6b podmioty publiczne ograniczy¢ mogg ponoszenie duzych kosztéw
w poczatkowej fazie realizacji inwestycji.

3. Wady partnerstwa publiczno-prywatnego

Mimo ewidentnych zalet przedstawionych we wczesniejszej czesci opraco-
wania, realizowanie przedsiewzie¢ wg idei PPP niesie ze sobg réwniez poten-
cjalne skutki negatywne. Najpowazniejszym zagrozeniem dla rozwoju tego typu
wspotpracy sektora publicznego z prywatnymi inwestorami jest korupcjogen-
no$¢ systemu finansowania inwestycji (pomimo teoretycznej przejrzystosci
procedur).

Inng staba strong takiego partnerstwa jest stopien skomplikowania procedur
wplywajacy na czasochtonnos¢ przygotowania wszelkich niezbednych analiz,
dokumentaciji czy przeprowadzenia odpowiednich procedur™.

Réwniez potencjalne innowacje moga by¢ odbierane, jak to zostato juz za-
sygnalizowane, jako niechciane. Z jednej strony moga one obniza¢ koszty, ale
z drugiej na og6t obniza si¢ tez jakos¢. Mechanizm ten moze dziata¢ réwniez
w drugg strong — poprzez podniesienie jakosci mogg wzrosnaé koszty. W przy-
padku firm publicznych rzad moze niejako ,,zagarngé” pomyst innowacji
i wprowadzi¢ go niezaleznie od dziatan twdrcy tegoz projektu. W takim przy-
padku rzad musi wyda¢ zgode na innowacj¢, gdyz ta oddziatuje na koszty
i jako$¢. W przypadku firmy prywatnej jej wtasciciel moze wprowadzi¢ innowa-
cyjne rozwigzania, chcac w ten sposob ograniczy¢ koszty, bez zwracania uwagi
na obnizenie jakosci. Dzieje si¢ tak w niepetnych umowach, zgodnie z ktérymi
rzad (czy — og6lnie — organizacja publiczna) bedzie ptacit prywatnemu podmio-
towi za samo dostarczenie ustugi, niezaleznie od jakoSci, ktérg jest trudno

2 Por. M. Rytel, K. Siewierski, R. Sikora, op. cit.
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zmierzy¢. Jesli za§ prywatny witasciciel wprowadzi innowacje podwyzszajace
standard, bedzie negocjowal z partnerem publicznym o wyzszg kwotg zaptaty za
dostarczone ustugi wyzszej jakosci®.

Drastyczny wzrost zapotrzebowania na roboty budowlane be¢dacy nastep-
stwem funkcjonowania PPP moze przyczyni¢ si¢ do powstania niedoboru podazy
na miejscowym rynku ustug budowlanych, skutkiem czego moze by¢ wzrost
cen. Moze to zniwelowa¢ wszelkie korzysci ptynace z PPP. Z kolei rozmiar oraz
ztozono$¢ przedsiewzie¢ PPP moze wplynaé na zniechgcenie lokalnych matych
wykonawcéw do udzialu w przetargu, a tym samym ograniczy¢ konkurencje, co
skutkowaé moze wzrostem koncowego kosztu inwestycji’ .

Jak podsumowuje A. Shleifer’’, ustugi publiczne winny by¢ dostarczane
przez prywatne przedsiebiorstwa (na podstawie umowy zawartej z podmiotem
publicznym) tam, gdzie wazna jest obnizka kosztow i innowacyjnos¢.

4. Bariery rozwoju partnerstwa publiczno-prywatnego

W opinii M. Bitnera® gtéwnymi przeszkodami w rozwoju PPP w Polsce sa
bariery prawne, brak standaryzacji ustug publicznych oraz uméw o PPP, a takze
procedur wyboru partnera prywatnego. Waznym problemem jest réwniez utoz-
samianie w szerokim odbiorze spolecznym partnerstwa publiczno-prywatnego
z pozyskiwaniem $rodkéw z funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci. Nie
mozna w tym miejscu poming¢ kwestii niedostatecznej promocji tej formy
wspotpracy.

Podmioty publiczne, zwlaszcza jednostki samorzadu terytorialnego, sg nie-
przygotowane do realizacji przedsigwzi¢¢ partnerstwa publiczno-prywatnego.
Nowa ustawa o PPP, majaca za zadanie informowanie i edukacje¢ jednostek, jest
niejako prawnym usankcjonowaniem stanu rzeczy, jednak nie jest elementem
wystarczajacym do powstania rynku PPP w Polsce. Podejmowane dziatania
powinny zmierza¢ zaréwno do usunigcia barier prawnych, jak i promowac oraz
informowa¢ o PPP. Niezmiernie wazna jest rowniez kwestia standaryzacji ustug
publicznych, a takze uméw o partnerstwie publiczno-prywatnym czy procedur
wyboru partnera prywatnego. Nalezy ponadto przyjrze¢ si¢ zagadnieniu kojarzenia
PPP z uwzglednieniem $rodkéw pozyskanych z funduszy europejskich.

» Wiecej: J. Siwinska-Gorzelak, op. cit., s. 16-18.

* Ibidem, s. 43

31 Por. A. Shleifer, State versus Private Ownership, ,Journal of Economic Perspectives”
1998, vol. 12.

32 Por. M. Bitner, Bariery rozwoju partnerstwa publiczno-prywatnego jako metody wyko-
nywania zadan zwigzanych z realizacjq inwestycji lokalnych i regionalnych w Polsce,
[w:] E. Kronenberg-Sokotowska (red.), Realizacja zadan publicznych..., s. 29.
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Analiza tresci obowigzujacej ustawy moze prowadzi¢ do wniosku, ze niektore
jej zapisy sa przeregulowaniem. Dotyczy to zwlaszcza kwestii uznania za partner-
stwo tylko wspélpracy opartej na umowie o PPP. Jednak podpisanie takiej umowy
ma dalekosiezne konsekwencje. Dlatego tez podmioty publiczne nie sg jej
gorliwymi zwolennikami — dotyczy to zwtlaszcza obowigzku opracowywania
analiz, sktadania sprawozdan etc. Niewielkie sg przy tym udogodnienia podatko-
we czy w zakresie gospodarki nieruchomo$ciami publicznymi. Co wigcej,
niektdére przepisy ustawy sformutowane zostaty bardzo mgliscie — np. odnoszace
si¢ do mozliwosci zaciggania wieloletnich zobowigzan przede wszystkim przez
jednostki samorzadu terytorialnego czy wysokosci wynagrodzenia (lub jego
sktadnikéw) za $wiadczenie ustug publicznych (kwestia taryf optat).

Kolejna kwestia godng uwagi jest podziat ryzyka, nie jest bowiem mozliwe
skonstruowanie katalogu rodzajéw ryzyka istotnych dla kazdej ze stron umowy.
Przepisy nie wskazuja bezposrednio, ktére z tych rodzajow ryzyka winny
podlega¢ podziatowi. Niemniej jednak mozna uzna¢, iz kazda umowa o PPP
okresla cho¢by w sposéb ogdlny zagadnienia podziatu ryzyka zwiazanego
z realizacja danego przedsigwzigcia.

Jedng z barier rozwoju w Polsce tej formy wspélpracy sa zagadnienia pu-
blicznoprawne. Podmioty publiczne jeszcze przed podjeciem decyzji o realizacji
przedsiewzigcia w formie PPP zobligowane sg do przeprowadzenia szeregu
analiz dotyczacych stosunku kosztéw do potencjalnych korzysci dla wszystkich
wariantéw jego wykonania. Jest to brak ciaglosci decyzyjnej w odniesieniu do
przepisow umozliwiajacych zaciaganie przez jednostki publiczne zobowiazan
ciaglych, wieloletnich, z ktérych ptatnosci roztozone beda na przyszte budzety.
Z kolei studium wykonalnosci przedsiewziecia sporzadzane jest dla podmiotu
finansujacego — instytucji kredytowej czy migdzynarodowej instytucji finanso-
wej, a nie stanowi (lub stanowi tylko w matym stopniu) podstawy podejmowa-
nia decyzji inwestycyjnych w sektorze publicznym. Kolejnym problemem jest
sposéb oceny opracowanych analiz w odniesieniu do obowiazujacych standar-
déw — mozna powiedzie¢, ze analizy te ,,pisane sa pod instytucje”, czyli w rézny
sposéb, zaleznie od instytucji finansujacej. Dokumentacja nie powinna zawiera¢
poje¢ niedookreslonych, jak np. ,.spoteczne korzysci” i ,koszty przedsigwzie-
cia”. Nie istnieje jedna metoda identyfikacji i kwantyfikacji oraz szacowania
tychze korzysci czy kosztow.

Wsrdéd waznych przeszkéd w rozwoju idei partnerstwa publiczno-prywatnego
wymieni¢ trzeba faktyczny brak promocji i informacji. Jednostki samorzadowe
nie dysponuja wykwalifikowanymi zasobami kadrowymi. Odczuwalny jest
roéwniez brak instytucji pomocniczych umozliwiajacych wzrost pozycji jednostki
samorzagdowej w odniesieniu do podmiotu prywatnego, wyst¢pujacego czesto
jako konsorcjum przedsiebiorstw budowlanych, instytucji kredytowych czy
zaktadéw ubezpieczen. Ponadto konieczne jest stworzenie komorki organizacyj-
nej w ramach administracji rzadowej, ktéra petnitaby role banku informacji czy
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doradcy jednostek sektora publicznego zainteresowanych wspotpraca w ramach
PPP. W pézniejszym okresie jednostka taka moglaby zajaé si¢ standaryzacja
umow o partnerstwie publiczno-prywatnym czy komunikacja spoteczng. Jednak
zanim to nastapi konieczne byloby wprowadzenie w Polsce programu pilotazo-
wego PPP. Dzigki niemu minimalizacji i dywersyfikacji mogtoby ulec ryzyko,
a obja¢ moglby przedsigwzigcia nie wymagajace bardzo duzych naktadow
inwestycyjnych.

Jak juz zostato wspomniane, w Polsce nie okreslono minimalnych standar-
déw $wiadczenia ustug w ramach zadan publicznych. Partner prywatny, swiad-
czacy te ustugi za posrednictwem nowo powstatych obiektéw, przy okresleniu
standardow dla wszystkich ustug publicznych miatby wyraznie zdefiniowane
odniesienia do oceny swojej funkcji. Jednak musiatyby one obja¢ zaréwno
zakres ustug, ich charakterystyke czy sposéb swiadczenia, jak i warunki, ktére
powinien spetnia¢ odbiorca danej ustugi®. Nalezatoby przy tym pamietad
o cyklicznej ich ocenie i ewentualnej weryfikacji.

Sporzadzenie i negocjowanie umowy o PPP czy pakietu kontraktowego wy-
maga profesjonalnego przygotowania ze strony jednostek sektora publicznego.
W przeciwnym razie partner prywatny moze probowac narzuci¢ warunki wspot-
pracy. Rozwigzaniem moze by¢ opracowanie standardowych warunkéw lub
wzorcOw takiej umowy. Prowadzitoby to nie tylko do skrécenia okresu czasu
niezbednego do przygotowania PPP, jak rowniez do znacznej redukcji kosztow.

Z kolei pozyskiwaniu $rodkéw z funduszy UE na realizacj¢ inwestycji
w ramach PPP na przeszkodzie stoi niemoznos$¢ okreslenia jednolitej procedury
ubiegania si¢ o te srodki. Powoduje to stosowanie metody préb i btgdéw przez
podmioty publiczne pragngce pozyskaé srodki pomocowe. Z jednej strony
prowadzi to do permanentnego uczenia si¢ organizacji (co samo w sobie jest
pozytywne), lecz z drugiej moze odbi¢ si¢ w negatywny sposéb na mieszkan-
cach, gdyz przy braku wsparcia czgs¢ inwestycji zostanie odlozona w czasie.

Réwniez niskie zaangazowanie spoteczenstwa w sprawy publiczne nie
sprzyja rozwojowi PPP (aczkolwiek udziat ten powoli ros$nie). Zaangazowanie
publiczne spotecznosci lokalnej®* jest zwigzane bezposrednio z wlaczeniem do
prac nad danym projektem oséb wspierajacych projekt — udziatowcéw, uzyt-
kownikéw, pracownikéw, inwestoréw, grup religijnych etc. Osoby te moga
odgrywa¢ role oredownika projektu. Niestety, sita i wptywy tych oséb, a takze
kierowanie si¢ wtasnymi interesami moga zagrozi¢ integralnosci projektu,
jednoczesnie satysfakcjonujac okreslong spotecznosé®. Nalezy wiec dazyé do
odnalezienia ,,ztotego srodka” w tej sprawie.

3 Por. M. Bitner, op. cit., s. 39.

3 Por. M. Trojanek, Oddziatywanie wtadzy lokalnej na efektywnos¢ przedsiewzieé inwesty-
cyjnych, ,,Zeszyty Naukowe AE w Poznaniu” 1994, ser. I, zeszyt 137, s. 9—-10.

35 Wiecej: K. Brzozowska, op. cit., s. 75-80.
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Na ograniczenia rozwoju wspotpracy w ramach PPP wplywajg tez uwarun-
kowania polityczne. Nalezy zdawaé sobie sprawe z tego, iz rynek polityczny
poprzez uczestniczenie w zyciu gospodarczym oddziatuje na podejmowanie
decyzji gospodarczych, w tym inwestycyjnych. Partie polityczne, dazac do
zdobycia oraz utrzymania wtadzy, moga sktada¢ mato realne obietnice w zamian
za poparcie. Ponadto realizacja projektéw infrastrukturalnych wymaga dlugiego
okresu czasu, za§ wybory odbywaja si¢ co 4-5 lat. Ta kadencyjnos¢ dziatania
administracji wptywa na to, ze politycy preferuja programy tzw. matych
krokéw™.

Ponadto spoteczenstwo odbiera partnerstwo publiczno-prywatne nadal jako
proces dos$¢ enigmatyczny, ktéry umozliwia naduzycia w finansach publicznych.
Niezwykle istotne jest wigc transparentne okre$lenie nie tylko sposobu wyboru
partnera prywatnego, ale calego procesu inwestycyjnego i proinwestycyjnego’ .
Inng bariera o charakterze mentalnym jest strach zaréwno wsréd mieszkancow,
jak i wiadz publicznych przed wzrostem optat za ustugi. Ze strony decydentéw
duze znaczenie odgrywa takze obawa o utrat¢ kontroli nad podmiotami komu-
nalnymi®. Po przetamaniu tych barier mentalnych i podjeciu préby budowy
zaufania miedzy wtadza publiczng, prywatnymi inwestorami a spoteczenstwem
nadejdzie czas na zastanowienie si¢, czy dla konkretnej inwestycji komunalnej
sprawnie i transparentnie dziatajgce PPP jest najlepszym rozwigzaniem, gdyz nie

jest na pewno jedynym™.

5. Wskazowki na przyszios¢

Nie budzi sprzeciwu fakt, iz dla rozwoju przedsiewzie¢ typu PPP w Polsce
konieczne jest zaistnienie kilku podstawowych czynnikéw™’:

— sformutowanie odpowiednich ram prawnych,

— kierownicza rola rzadu,

% Ibidem, s. 80-82.

37 Por. J. Ciechanowicz-McLean, T. Bojar-Fijalkowski, Spoteczno-prawne aspekty funkcjo-
nowania ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym, [w:] J. Majewski (red.), Partnerstwo
publiczno-prywatne, Gdanskie Towarzystwo Naukowe, Gdansk 2009, s. 25-39.

3 Por. J. Zysnarski, op. cit., s. 45.

3 Wiecej: J. Karnowski, Prywatyzacja, rewitalizacja i parterstwo prywatno-publiczne jako
metoda ratowania zabytkowych budynkéw w Sopocie w latach 1990-2003, [w:] J. Majewski (red.),
Program prywatyzacji podmiotéw komunalnych. Konferencje, debaty, raporty, Wyd. Gdanskie,
Gdansk—Gdynia 2005, s. 89-95.

Y partnerstwo publiczno-prywatne Jjako metoda rozwoju infrastruktury w Polsce. Raport
Amerykanskiej Izby Handlowej w Polsce, Warszawa 2002, s. 29, dostepne réwniez na stronie
internetowej: www.projectfinance.pl/pliki/publikacje/ AmCham_PPP.pdf
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— wzrost zaufania spoteczenstwa w odniesieniu do koncepcji partnerstwa
publiczno-prywatnego,

— wspétpraca samorzadéw lokalnych.

Po ich wystgpieniu mozliwym stanie si¢ rozwdj na szerokg skale wspotpracy
sektora publicznego z prywatnym w ramach PPP, za$ kolejnym krokiem bedzie
wybér najodpowiedniejszej formy organizacyjno-prawne;j takiej kooperacji*'.

6. Partnerstwo publiczno-prywatne a zamoéwienia publiczne

PPP moze by¢ mylone w szerokim odbiorze spolecznym z zaméwieniami
publicznymi** (zamawianiem obiektéw przez sektor publiczny), dla ktérych tak
naprawde stanowi alternatyweg. Zamowienia publiczne finansowane sa z za-
ciagnietego dtugu publicznego lub z przychodéw zrealizowanych przez podatki.
W zaméwieniach publicznych sensu stricto w gestii jednostki zamawiajacej
pozostaje ustalenie planu konstrukcyjnego obiektu oraz jego wymagan technicz-
nych. Na tej podstawie organizowany jest przetarg, a po jego rozstrzygnieciu
nastgpuje zaplata prywatnemu wykonawcy za budoweg obiektu. Zamawiajacy
zobowigzany jest do pokrycia calkowitych kosztéw budowy, uwzgledniajac
mozliwe przekroczenie tychze kosztow. Ponadto koszty eksploatacji oraz
remontow obiektu pozostaja w zakresie obowigzkéw jednostki zamawiajace;j,
za$ wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za prawidtowe funkcjonowanie
obiektu do konca terminu gwarancji budowlanej, obejmujacej stosunkowo krotki
okres czasu.

W partnerstwie publiczno-prywatnym wymagania dotyczace inwestycji
okreslane sg przez jednostke zamawiajacg jako ustugi publiczne majace bycé
realizowane w wyniku eksploatacji obiektu. Nie wskazuje si¢ natomiast
sposobu, w jaki ma taki stan rzeczy by¢ osiagnigty. Zatem zaréwno plan
konstrukcyjny, finansowanie, budowa, jak i eksploatacja danego obiektu,
umozliwiajgca spetnienie dtugookresowych wymagan zwigzanych z planowa-
nym rezultatem, pozostaja w wytacznej gestii inwestora prywatnego. Funkcjo-
nujaca spétka celowa otrzymuje tzw. ,,oplaty za ustuge” w czasie obowiazy-
wania kontraktu (Srednio 25 lat), ptacone na z géry okreslonych warunkach;
maja one za zadanie pokrycie kosztow finansowania oraz zapewnienie zwrotu
inwestorowi®.

4 Wigcej: K. Brzozowska, op. cit., s. 24-32.

*2 W rozumieniu przepiséw najpierw Ustawy z 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicz-
nych (DzU z 2002 r., nr 72, poz. 664), a nastgpnie Ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tekst jedn. DzU z 2006 r., nr 164, poz. 1163).

# Por. E. R. Yescombe, op. cit., s. 20-21.
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Interesujacy poglad na kwestie partnerstwa publiczno-prywatnego znalazt
wyraz w tezie: ,partnerstwo [...] jest de facto specyficzng formg zaméwienia
publicznego, ktéra pozwala na eliminowanie ograniczen charakterystycznych
dla tradycyjnej formy zaméwien publicznych”*.

7. Nowe zarzadzanie publiczne i prywatyzacja
a partnerstwo publiczno-prywatne

PPP powinno by¢ postrzegane przez pryzmat nowego zarzadzania publicz-
nego (New Public Management — NPM), ktore z zatozenia miato stuzy¢ reformie
sektora publicznego, w szczegdlnosci przez takie dzialania, jak:

— decentralizacja wtadzy wykonawczej,

— rozdzielenie poje¢ odpowiedzialnosci za zakup ustug publicznych od od-
powiedzialnosci za ich §wiadczenie,

— ocena ustug publicznych oparta na rezultacie badz wydajnosci,

— kontraktacja $wiadczenia ustlug publicznych u ustugodawcéw prywat-
nych, oraz

— prywatyzacja ustug publicznych.

Dziatania te przyczyniaja si¢ do zacierania granicy pomiedzy sektorem pu-
blicznym a prywatnym m.in. w dziedzinie racjonalnego gospodarowania
zasobami, poréwnywania naktadéw z efektami i ich optymalizacji.

Prywatyzacja ustug publicznych zapoczatkowana zostata w latach 80. XX w.
w Wielkiej Brytanii, w czasie rzadow Margaret Thatcher, i szybko dotarta do
wielu krajéw. Zgodnie z dyrektywami przyjetymi w ramach nowego zarzadzania
publicznego panstwo ustepuje miejsca sektorowi prywatnemu w zakresie dostar-
czania ustug, o ile ten ostatni robi to efektywniej. Ponadto wprowadzenie konku-
rencji wptywa na podniesienie jakosci §wiadczonych ustug, co wiecej, odbija si¢
to na obnizce ich cen i lepszym wykorzystaniu zasobéw ekonomicznych®.

Miedzy prywatyzacja a PPP zauwazy¢ jednak mozna istotne réznice nie-
pozwalajace osiggnac tych samych rezultatéw. Mianowicie:

1) polityczna odpowiedzialno$¢ za ustugi swiadczone przez PPP spoczywa
na jednostce zamawiajacej, w przypadku prywatyzacji — jest z niej zdjeta;

2) w przypadku prywatyzacji spoleczenstwo $wiadome jest, iz ushugi
$wiadczone sg przez prywatnego inwestora, w PPP — takiej §wiadomosci zwykle
nie ma;

* Por. A. Cenkier, Zagadnienie korzysci w partnerstwie publiczno-prywatnym, [w:] R. Bart-
kowiak, J. Ostaszewski (red.), O nowy tad gospodarczy w Polsce, Wyd. SGH, Warszawa 2008,
s. 137, oraz H. Sochacka-Krysiak, op. cit., s. 17.

* Por. H. Sochacka-Krysiak, op. cit., s. 10.
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3) prywatyzacja zwigzana jest z przejeciem witasnosci na stale przez sektor
prywatny, za§ w wypadku PPP sektor publiczny odzyskuje prawo wtasnosci
srodkéw materialnych po uptywie okreslonego czasu lub zachowuje je przez
caly okres;

4) prywatyzacja rownoznaczna jest z wprowadzeniem konkurencji na dany
rynek, z kolei partnerstwo publiczno-prywatne zwigzane jest zazwyczaj z mo-
nopolem w zakresie $wiadczenia danych ustug;

5) w PPP koszty ustug i ich zakres okreslane s3 w umowie migdzy sekto-
rami publicznym i prywatnym, za$ po prywatyzacji, jesli w ogdle podlegaja
kontroli witadz publicznych, umowa przybiera forme¢ licencji badz regulacji
kosztéw, przez co umozliwia ich cykliczne zmiany lub tez podlegaja one
prawom wolnego rynku*®;

6) prywatyzacja jest pojeciem znacznie wezszym, a ponadto w wymiarze
ideologicznym moze zniechgca¢ gminy do nawigzywania wspotpracy, gdyz
kojarzona jest z przeniesieniem wlasnosci i sprzedaza majatku, zas pojecie
partnerstwa jest szersze i odzwierciedla r6zne opcje wspotpracy miedzy podmio-
tami publicznymi a prywatnymi*’.

DARIUSZ P. MIKOLAJICZYK

THEORETICAL ASPECTS OF PUBLIC-PRIVATE PARTNERSHIP - ADVANTAGES,
DISADVANTAGES, DEVELOPMENT BARRIERS IN POLAND AND CONNECTION
WITH IDEA OF NEW PUBLIC MANAGEMENT, PRIVATISATION
AND PUBLIC ORDERS

During last years cooperation between private and public sectors became more popular. It’s
the effect of visible results of this process. That is why we should think more about potential of
public-private partnership, which is not made the most of. We have to remember, that public
infrastructure in Poland also is not developed and this favour PPP development.

There are many definitions of PPP, but their common thing is statement that they concern
projects realize common by public and private sectors. Such activities can bring advantages to both
sites. That can be financial costs division on all years of the investment or risk division. What is
more, it can also raise quality level of public services. Moreover private firms are more term in
opposition to the public sector. Besides more projects can be realized by this way, as financial
outsources are taken into account.

However the cooperation of this two sectors can give also some disadvantages. The most
important threat is high risk of corruption. Additionally, the way of projects prepare are very long
and can affect public services quality.

We are able to distinguish many barriers of PPP development. The most important are law
barriers, lack of public services and PPP contracts standardization. Also procedures of private

* Por. E. R. Yescombe, op. cit., s. 36-37.
4], Zysnarski, op. cit., s. 12.
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partner choice are not regulated in a proper way. This form of cooperation is also promoted
insufficiently. Partly that is the reason why public sector is unprepared for gain european funds. In
addition, society is not interested with public matters. Next problem is high level of private policy
in public partner units and serve one term in majority of cases. Furthermore, in society eyes PPP
process seems to be very mysterious.

That is way public-private partnership can be mistaken by a society with public orders. The
differences between them should be shown. We have to remember that PPP should be connected
in people minds with New Public Management and not mistaken with privatization process.

Concluding, the most important issue is to educate society and show possibilities as well as
aims which can be reached by using private-public partnership.



