ANTONI SMIESZEK.

Bezdzwigczne / w jezyku elamickim
proto-chettyckim.

W jezyku elamickim istnial pewien charakterystyczny dzwiek
spélgloskowy, zblizony z jeduej strony do ¢, a z drugiej do 7, czyl,
inaczej méwige, zajmujacy jakby poérednie miejsce miedzy temi
dwiema spélgloskami. Najlepszy znawca elamickiego, Georg H ii-
sing, Die einheimischen Quellen zur Geschichte Elams, czeéé I-a
(Lipsk 1916) str. 91—92, uwaza ten diwiek za jakied specjalne
pofaczenie ¢ -1, ja jednak, opierajac sie pa pewnych danych, na
ktére wskaze ponizej, jestem raczej tego zdania, iz mamy tu po-
prostu przed sobg rodzaj stabo plynnego czyli bezdzwigcznego I, ktére
wladnie dlatego, Ze jest bezdzwigczne i artykulowane (co sig tyczy
oparcia jezyka) w tem samem mniej wiecej miejscu. co ¢, Wywo-
luje lutwo akustyczne wrazenie scislego polaczenia, albo raczej
zrostu, spéiglosek # 4 1I Graficznie mozemy wige déwiek ten (be-
dgey — powtarzam — niczem innem, jak tylko bezdZwigeznem )]
przedstawié symbolem i, pojetym,oczy wiscie jako znak jednej spol-
gloski. a nie dwéch. .

Niedoskonale pismo klinowe, ktére Elamici (podobnie jak na-
rody wschodnio semickie) zapozyezyli byli od Sumerdw, nie moglo,
naturalnie, dla takiego niezwyklego déwicku znalezé odpowiedniego
znaku i wyrazalo go bydZ poprostu praez t -1 (wezgl d-1, bo
w jezyku elamickim réinica migdzy tenues i mediae byla bardzo
nieznaczna i mieuchwytna), badZ przez te same dwie spélgloski, roz-
dzielone tg czy ibng samoglosks epentetyczng, bgdZ wreszeie przez
samo ! lub samo ¢ (wzgl. d), uzyte albo pojedyriczo albo podwdjnie.
I tak np. wyraz *hal-titlani pisany bywa w tekstach elamickich
przewaznie hal-tilani (réwnie dobrze moglibySmy oczekiwaé i *pal-
titani), ale zdarza si¢ takze pisownia hal-tifelani. to jest zapewne

Rocznik orjentalistyczny 1. - 10
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titlani, z epentezs e w grupie tl; mieszkaicéw kraju hulun, polo-
zonego gdzie§ w goérach Zagrosu, a wiec na terytorjum blizkiem
elamickiemu, zowis Assyryjezycy hudun-ai, naréd zaé, zamieszku-
jacy kraj jasu-pi gadd u (réwniez w Zagrosie) nazywa si¢ u nich
jasu-bi gall-ai. Assyryjskie transkrypcje bulun || budun i gallai ||
gadd-u. (przez pojedyncze lub podwéjne I wzgl. d) oddajg, na dwa
sposoby, jedno i to samo cudzoziemskie *hutlun wzglednie gatl“/a—
Hising, od ktérego te przyklady biore (z cytowanej powyze]
pracy, Die einheimischen Quellen etc., str. 91 —-92) zalicza do tejze
kategorji wyrazéw z -fl- takze i znany termin techniczny architek-
tury assyryjskiej, hil(l)ani, oznaczajgey — jak sig zdaje — rodzaj
portyku czy westibulu przed bramg krélewskich palacéw (zob.
Muss- Arnolt, Assyrisch-englisch-deutsches Handworterbuch, str.
315). Assyryjezycy zwali t¢ przedbudowe albo po swojemu b7 ap-
pati, albo z cudzoziemska bt hillani, pisane takie hilani, hilanni,
lub pitlanni. Ta nazwa cudzoziemska pochodzila jednak nie z Elama,
lecz od Chettytéw. Zapewniajg nas o tem sami krélowie assyryjscy
i to w sposéb nie ulegajscy zadnej watpliwosei. Oswiadezajs wy-
raznie 1 niedwuznacznie, ze bit hil(l)ani (hilanni, hitlannz) jest to
budowa ,na wzér palacu chettyckiego®: bt hiit-la-an-ni tam-$il
ekal ™ ha-at-ti. Wyrazniej od innych méwi o tem Sargon w jed-
nym ze swych napiséw w Khorsabadzie (162): b7t ap-pa a-ti tamsil
ekal ™ hatti Sa ina LiZan ™" a-har-ri bit hi-la-a(n)-ni isasusu ,(por-
tyk) b7t appati (zbudowany) ma wzbr (portykn) palacu chettyckiego,
ktéry w jezyku kraju Aharri zowig bit hilani“. Kraju Aharri skad-
ingd nie znamy; jest to wige prawdopodobnie blgd, i to albo za-
miast ™ g-mur-ri albo zamiast * har-ri. Amurru oznacza — jak
wiadomo — wszystko to, co lezy na zachéd od Babilonji 1 Assy-
rji, a wige przedewszystkiem pélnocno-zachodnig Mezopotamje i pél-
noeng Syrje — kraje zamieszkane niegdys faktycznie przez narody
do grupy chettyckiej nalezgce, albo z nig przynajmniej spokrew-
nione (takimi byli zwlaszeza Mitanoi i Harri). Poniewaz dla Assy-
ryjezykéw okreslenia ™ Amurri i ™ Hatli sg niemal synonimzmni,
przeto Sargon mégl sie byl wyrazi¢ w ten sposéb, iz portyk czy
westibul, wlaseiwy palacom krolewskim w kraju Hatti, zowie sig
w jezyku kraju Amurru b3t hillani. Jezeli zas, co jest réwniez
mozliwe, ™ a-har-ri poprawimy na ™ har-ri, to nalezaloby przy-
puéeié, iz na pograniczu Azji Mniejszej i Syrji, a wige tam, gdzie
niegdy$ panstwo chettyckie stykato sig z panstwem Mitanni i gdzie
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przez pewien czas istnialo padstwo narodu Harri, tam jeszeze za
czaséw Sargona Il-go (a zatem jeszcze pod konieec VIII-go wieku
przed Chrystusem) trwal przy zyeiu jezyk harryjski, o ktorego
istnieniu w tych stronach dowiedzielidémy sig dopiero niedawno
z tekstéw klinowych, -znalezionych w Baghaz-kj. Jezeli przypusz-
czenie takie jest sluszne, to w danym zwigzku (w kontekscie po-
wyie] zacytowanym) wyrazenie lidan ™ har-ri oznaczaloby dla Sar-
gona jeden z gléwnych jezykéw dawnego paiistwa chettyckiego,
(w ktérego sklad weszli z czasem i Chbarrowie). czyli inaczej mé-
wige, byloby dlad ponieksd réwnoznaczne z Lisan ™ hatti.

Czy tak czy owak, wyrazne swiadectwo tekstow assyryjskich
wyklueza stanowezo wszelks watpliwodé co do chettyckiego pocho-
dzenia wyrazu hitlanni; pisownie sad hilanni i hil(l)ani, pojawiajace
sig obok hitlanni. wskazujs niedwuznacznie na to, iz chettycki pro-
totyp tego wyrazu zawieral w sohie to samo bezdzwigczne =7l
ktéresmy skonstatowali powyze] w jezyku elamickim. Z tego zag
wynikaloby, ze charakterystyczna ta spélgloska byla wlasciwa nie-
tylko jezykom Elamu i Zagrosu, ale zarazem takze 1 Jezykom grupy
chettyckiej, jesli juz nie wszystkim, to przynajmniej niektérym
z nich, zwlaszcza za$ temu, ktéry mozemy poniekad uwazaé za
gléwnego i typowego ich przedstawiciela, a mianowicie jezykowi
proto-chettyckiemu.

Otéz w jezyku tym, ktéry. podobnie Jak barryjski, odkryto
réwniez dopiero w ostatnich latach (w niewielkich, co prawda, uryw-
kach) istnieje faktycznie takie samo bezdzwicezne { jak w elamic-
kim. podobne tak samo, jak elamickie, do scislej grupy spélglos-
kowej # i tak samo jak elamickie oddawane w pidmie klinowem
hadZ przez I badz przez ¢ (lub d). E. Forrer ZDMG. NF, Bd 1,
(1922) str. 229 podaje na to nastepujace przyklady: tytul krélew-
ski, pisany labarna lub tabarna (prw. tez imie krola Labarnas | 1a
barnad, Fr. Hrozny, Boghazksi Studien, Heft b, str. 49—58: jako
praforme nalezy wige przyjaé *Hubarna wzglednie *ﬁabarnaé); miasto
ku-ud-bi-na-a8 | gul-bi na-a¥ (a zatem *k/qudbinas || k/gulbinas; oba
z *k/gcﬁl(i)binaé); miasto ku-ud-mar << *kutimar || *kulimar, pisane
u Assyryjezykéw kullimmeri, w Zrédlach armefskich klmar, w irag-
skich kutemran; wmiasto i-gul-za-ad lub t-gul-zi-id || gulzi-la az
(z koneéwks ablat. -az; przypuszezalna praforma *(u)gltlziii-)/

Przynaleznosé jezyka elamickiego (wraz z kossejskim) do tej
czy innej grupy jezykéw kaukaskich uchodzi dzi$ za rzecz niemal

10+
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pewns. Réwniez z kaukaskimi spokrewnione sg jezyki chaldyjski
(urartyjski), mitannijski i bharryjski, oraz — wedlug wszelkiego
prawdopodobienstwa, — licyjski, karyjski i lidyjski na zachodzie
Azji Mniejszej. O proto-chettyckim nie mozna wprawdzie powiedzied
na razie nic pewnego, gdyz jest on dotychczas zbyt malo jeszeze
znany, ale juz samo jego polozenie geograficzne, we wschodniej
i pélnocnej czgéci Azji Mniejszej, przemawia silnie za tem, Ze i on
réwniez mégl, ba nawet musial. naleze¢ do jednej z rodzin kaukas-
kich i, jako taki, byl blizszym lub dalszym krewniakiem _]szka
elamickiego. Wobec tego zwigzek migdzy proto-chettyckiem il a ela-
mickiem # nie bedzie chyba przypadkowy, lecz prawdopodobnie
genetyezny. Przypuszezenie takie nabiera bardzo wielkiego praw-
dopodobienistwa, jedli sie zwazy, ze taki sam dzwick tl czyli ta-
kie samo bezdZwigezne ! istnieje do dzisiejszego dnia w mektorych
jezykach pélnoeno-kaukaskich, zwlaszcza w awarskim i thuszyjskim.
W pierwszym 2z nich brzmi ono jeszcze dzié jak ¢ lub thl (prw.
np. awarskie thladi ,kobieta, zona“), w drugim zas jak zl (zob.
Friedrich Mtller, Grundriss der Sprachwissenschaft IIL 2. str.
158), gdzie y oznacza bezdiwigezny spirant nie tyle welarny, ile
raczej palatalny (a wiee co§ w rodzaju niemieckiego ich-Lautu). To
thuszyjskie yl powstalo zapewne, przez porednie stadjum kl, z daw-
niejszego #l. ktére utrzymalo si¢ w awarskim jako thi. Przejscie od
tl do kI (skad dalej yl) byloby tu takie same jak w indr. sufiksie
-tlo-, ktéry w jezykach italskich (a takze po ezefei i w haltyekich)
zmienil si¢ — jak wiadomo — w Kklo- (w litewskim i lotewskim
w -kla-), o czem zob. pp. Brugmann, Grundriss? I str. 531 i 541,
oraz II str. 343 i 344.

Istnienia bezdZwiecznego I w starozytnych jezykach ﬂlnle_]bZOdZ-
jatyckich, zwlaszeza na pélnoenym wsehodzie pélwyspu, w okolicach
pézniejszego Pontu, dowodzi, zdaniem mojem. takze i ta okolicznose,
%e w niektérveh dzisiejszych narzeczach greckich, uzywanych w Kap-
padocji, naglosowe 4 zanika niejednokrotnie bez zadnych. jakby sig
zdawalo, powodéw. Wige np. daydg brami w tych dialektach jak
dyds, Aeuvaive (= Aduvw = Eladvw) jak duvaivo itd. (Dowiedza-
lem sie o tem z ksigzki P. Karolides’a. Die sogenannten Assyro-
Chuldsier und Hittiten von Kleinasien [Ateny 1898] str. 71.). Pray-
czyng tego zaniku 4 moze byé — jak sadz¢ — Ii tylko jego bez-
d2wieeznodé; do tej zas Grecy kappadocey przywykli niezawod-
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nie pod wplywem fonetycznych wlasciwosei tamtejszych mniejszo-
azjatyckich tubyleéw. wéréd ktérych osiedli i =z ktérymi sig¢ zlali.

Tylko wychodzge od bezdZzwigeznego I, mozewy zrozumied
1 wytlomaczyé taks niezwykly finetyezng oboeznogé. jak I:t. W je-
zykach idr., ktére bezdzwiecznego ! normalnie nie posiadajg 1), wy-
miana tego rodzaju (I:#) bylaby czemsé niebywalem i nieslychanem.
W jezykach tych zdarza si¢ — jak wiadomo — tylko wymiana
l:d, a raczej naodwrét d:l, to znaczy — méwige dokladniej —
wymisna diwigeznego d na diwigezne I (prw. np. st-lac. dingua:
lingua, gr. ddngu: lac. lacruma, albo pamfilijskie Adgvy = ddgvy
1 Aionog = dioxog). Natomiast w jezykach kaukaskich i mniejszoazja-
tyckich, w ktérveh takie bezdzwigezne I — jak widaé =z powyiszych
przykladéw — istnieje jako jedna ze spélglosek normalnych i sa-
modzielnych, wymiana ! (= #) na t jest zupelnie zrozumiata.

Jezeli wige np. obok gr. $dgaf spotykamy w lacinie IGrica
(co do sufiksu prw. np. pdeueé: formica), to obocznosé taks, nie-
zwykly w jezykach idr., objasnié mozna li tylko przypuszezeniem,
ze metalowy pancerz i jego nazwg poznali Grecy i Rzymianie, nie-
zaleznie jedni od drugich (drudzy prawdopodobnie przez posred-
nictwo Etruskéw), od ktérego$ z narodéw mniejszoazjatycko-kaukas-
kich, ktére stynely — jak wiadomo — z przemystu metalurgicznego.
W jezyku tego narodu kaukaqko-mme]szoav_]atvckleoo pancerz zwal
sig, przypusémy, *tlo:ak- *{lorik lub coé podobnego. Jak imie chet-
tyckiego krdla *{labarnas piszy teksty klinowe z Boghazkdj badz
Tabarnad, badi Labarnes (prw. Fr. Hrozny, Boghazkoi-Studien,
Heft 5, str. 49 i nast) i jak lidyjsko-karyjskie imig *’t\lugdam’/,é
oddajg Assyryjezycy za Assurbanipala przez Tugdamme, Grecy zas
przez Adydapug, tak samo i te przypusw}?alnq mniejszoazjatycko-kau-
kasks nazwe pancerza *tlorak-, *Horik- przej¢li Greey jako Sdoax-
4 Rzymianie jako loric- (lorl(,—a).

W oéwietleniu  tych faktéw wielkiego prawdopodobienistwa
nabiera tez zestawienie lidyjskiego Adfovg == mélexvg (Plutarch,
Quuest. grace. § 45) z iranskiem *fapara- (npersk. tabar) ,toporé —
zestawienie, ktore (bez nalezvtego, co prawda. uzasadnienia) uczynit

!) Abstrahuje od takich specjalnych zjawisk wyglosu i sandhi jak np. pol.
mysl, namysl sw,” rést, wlazt, plétl, upadl etc.; ! wzgl. ¥ bywa tu bezdzwiecsne
wskutek tego, Ze zajmuje dragie miejsce w grapach spélgloskowych i to w wy-
glosie; ten sam podwéjny powdd ubesdzZwiecznil » w pol i rusk. brat w poréw-
naniu ze st.-sl. bratr® i czesk. bratr.
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pierwszy (o ile mi wiadomo) P. Karolides w cytowanej juz po-
wyze] ksigice, Die sogenannten Assyro-Chaldéer und Hittiten von
Kleinasien (Ateny 1898), str. 25 i 70; prw. tez jego Bemerkungen
zu den kleinasiatischen Sprachen und Mythen (Strassburg 1913)
str. 84. Jezeli przypuscimy, Ze metalowy topdr, podobnie jak i me-
talowy pancerz i jak wogdle wicle wyrobéw techniki metalurgicz-
nej, pochodzi z okolic Kaukazu (dajmy na to z kraju Kolchéw,
Chalybéw albo Tubal-Tibarenéw) i ze jego pierwotna nazwa kau-
kasko-mniejszoazjatycka brzmiala mniej wiecej *Hlaparas lnb *Haparu’
(co do koneédwki prw. np. pseudo-chettyckie czyli kanedvijskie an-
tuhias ,czlowiek®, hallugas ,postaniect, assus ,dobry¥, idalus ,zty“),
to, uwzgledniwszy opisana powyzej wymiang tl na 1 lub t, doj-
dziemy. bez najmuniejszej trudnosei, z jednej strony do lidyjskiego
Adoug (przez posrednie stadjum *Haprus > *Habrug), z drugiej zas
strony do irafiskiego *tapara-, zachowanego w nowuperskiem fabar.
Armenskie fapar, slowianskie fopors, anglo-saksonskie tapor, finskie
tappara etc. mogy byé zapozyczone albo od Iranczykow, jak sig to
zwykle przyjmuje, albo, co mi si¢ wydaje prawdopodobniejszem,
wprost z Kaukazu, bez zadnego podrednictwa plemion iranskich.
Bo Ze narody kaukaskie pozostawaly,” w czasach przedhistorycz-
nych, w jakich$ blizszych. ale dotychczas nie wyjaénionych, stosun-
kach z Indouropejezykami, a specjalnie — jak si¢ zdaje — ze Slo-
wianami, tego dowodzi, miedzy innemi, nastepujacy szereg wyrazéw,
bezsprzecznie do siebie nalezgeych: likijskie lada ,kobieta, zona
(stad zapewne greckie imiona mitologiczne A#4dy i Awrd, Anrd),
chaldyjskie (urartyjskie) lutu ,kobieta, zona“, awarskie thiadi, (toz
samo). ruskie fada ,zona“, fado ,malzonek“. serbskie lida ,%ona“,
st-czeskie lada ,dziewica“ ete. (zob. o tem P. Kretschmer
w Einleitung in die Altertumswissenschaft hrgsb. von A. Gercke
und E. Norden tom I-say, zeszyt 6-ty [1923] str. 70 i nastgpne).

Mozliwem jest, iz to bezdZwigezne kaukaskie /, ktéresmy stwier-
dzili powyze] w jezyku elamickim i proto-chettyckim i ktére — jak
widzieliSmy - zajmuje jaukoby posrednie miejsce wigdzy i, roz-
winelo si¢ genetycznie wlasnie z polgczenia tych dwéel spélglosek
czyli powstalo 2 dawniejszej grupy spélgloskowej -#l- drogs pew-
nego rodzaju wzajemnej assymilacji obu jej skladnikéw.

Ze grupa #l istniada w jeaykach mniejszo-azjatyckich nawet
w absolutnym naglosie, tego dowodzg takze imiona oséb wzglednie
nazwy geograficzne jak TAdwg, Thovaos, TAapoog, Tinnas, Tinmag
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(J. Sundwall, Die einheimischen Namen der Lykier, [Klio, Elftes Bei-
heft, Lipsk 1913], str. 209). Miedzy ¢ i ! mogla tu niegdys$ istnieé
krétka samogloska (oznaczmy ja, dajmy na to, symholem a, a wige
np. *Talwg, *Telapoas ete.), ktéra nastgpnie z powodéw akecento-
wych wypadla (w likijskim np. pierwsza zgloska wyrazu bywa
zwykle nieakcentowana i, jako taka, przewaznie znika). Wobhee tego
rekonstruowane powyzej formy ¥*#orak- ,pancerz“ i *Hapar- ,to-
por nalezaloby wyprowadzaé z jeszeze dawniejszych *falorak- i *ta-
lapar- (i tak samo awar. thladi- ,zona% z *taladi), gdzie a migdzy
t il jest — powtarzam — symbolem jakiejé blizej nam nieznanej
samogloski krétkiej, ktéra juz od niepamietnych czaséw zanikla.
Migdzy *Teldws i TAws, *talorak- i *tlorak- ete. zachodzilby taki
sam stosunek jak np. pomiedzy ITerege (miasto w Likji) i Ilzegla
(miasto w Kappadocji).

Poniewaz w jezykach mniejszo-azjatyckich réznica migdzy aie
jest — jak sig zdaje — bardzo nieznaczna, wskutek czego e
pojawia si¢ w nich czesto zamiast a wzglednie naodwrét (liczne
tego przyklady znalezé mozna w cytowanej powyzej pracy J. Sund-
walla, Die einheimischen Namen der Lykier ete.), przeto kappad.
nazwa ITregie, nalezgca niezawodnie do tego samego pierwiastka,
co likijska ITarage, moze byé réwna *ITregia, to zas (wnioskujae
znowu z lik. ITarepa) moze pochodzié z dawniejszego *ITaragr-a,
gdzie ITaragr jest, zdaniem mojem, identyeczne z chald. (urart.)
patari ,miasto“, ktére spotykamy w nazwie stolicy panstwa Urartu-
Biaina tuSpa-patari, to znaczy zapewne ,TuSpa-miasto“, a wige cos
w rodzaju greckiego *@wonma-molig (prw. Owomnitic = jezioro Van,
nazwane tak wlasnie od tego miasta TuSpa lub Turudpa). Zwazyw-
szy. iz, 1-0, w jezykach mniejszo-azjatycko-kaukaskich (jak w wielu
innych zresztg) r wymienia si¢ niejednokrotnie na I (zob. nizej str.
156 1n.). Ze, 2-0, w jednym z nich. mianowicie w karyjskim a brzmialo
jak @ lub nawet wprost jak o (o czem zob. J. Sundwall, Klio XI
(1911) str. 479 i nast) i ze, 3-0, jednem z najwainiejszych ple-
mion przed-greckich byli, wedlug tradyeji, wlasnie Karowie, wzgled-
nie ich najblizsi krewniacy — zwazywszy to wszystko, pozwole so-
bie wyrazié przypuszezenie, iz urartyjskiemu i mniejszo azjatyckiemu
*patari ,miasto“ odpowiadala, w narzeczach zachodnich, nzywanych
na wyspach egejskich i w Grecji (przed przybyciem Grekéw oczy-
widcie), forma *pdtdli lub potoli > *ptoli (prw. Ilevaea || ITvegic).
To przed-greckie (karyjskie?) ¥*ptoli ,miasto’ zapozyczyli Grecy
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jako mwodis, skad nastepnie, w pewnych narzeczach greckich, pow-
stalo 71641 Nie ulega watpliwosci, ze forma zwédig jest pierwot-
niejsza niz 7w6dis i ze, jako taka, nie moze mieé nic wspdlnego ani
ze stind. par-(f) 1 pure-(ntr) gréd, miasto, ani z lit. pilis i lot. p@ls
ytwierdza, cytadela“. Nie darmo objasnienie nagl. az- w 726dig
przy pomoey idr. etymol. i fonetyki napotyka na takie trudnosei,
ze dla E. Boisacq’a, Dict. étym. de la langue grecque, str. 802. ,la
question reste ouverte“. Jak mzéldig, médig tak samo i szdleuog,
néAepos bedzie réwniez — jak sadze — zapozyczone z przed-
greckiego.



