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Streszczenie. Truizmem wydaje si¢ stwierdzenie, iz ukonstytuowanie si¢ dyscypliny nauko-
wej (abstrahujac w tym miejscu od rozwazan dotyczacych kryteriow naukowosci) nie odbywa si¢
na podstawie jednorazowego aktu jej powotania. Okreslenie granic (chocby przyblizonych) wlasci-
wego jej przedmiotu poznania oraz specyficznych metod ogladu i analizy tegoz przedmiotu stanowi
dhugotrwaty (ciagly) proces, obejmujacy wielorakie dziatania jej tworcow (niekoniecznie i nie za-
wsze §wiadomych swojej roli w tym zakresie), ich uczniéw i kontynuatorow.

Celem podjetych rozwazan nie jest jednak analiza logicznie mozliwych regut i strategii dzia-
fania w polu produkcji naukowej, konstytuujacych wiasciwe poszczegélnym dyscyplinom ramy
przedmiotowo-problemowe. Niniejszy artykul stanowi probe rekonstrukeji wybranego wycinka
pola problemowego wspodtczesnej socjologii akademickiej oraz niektorych instytucjonalnych wzor-
cOw jego wytwarzania. Empiryczng podstawe analiz stanowig 193 prace doktorskie z zakresu so-
cjologii powstate w siedmiu Instytutach Socjologii w latach 1993—2011 oraz 47 wywiadoéw z ich
autorami.

Slowa kluczowe: socjologia akademicka, spoteczne warunki poznania, instytucjonalizacja.

1. Teoretyczne zakotwiczenie i zaloZenia stanowigce punkt wyjscia
prowadzonych analiz

Pytania o mozliwoséci poznania i wiedz¢ wytwarzang w jego efekcie (jej
strukture, charakter, sposob powstawania, stosunek do rzeczywistosci) towarzy-
sz ludzkosci od tysiecy lat. Problem relacji struktur poznawczych cztowieka (za-
rowno jako gatunku, jak i — nieco p6zniej — jednostki) do rzeczywistosci, ujmo-
wany jako relacja ontologiczna (prymat mysli lub bytu) i/lub epistemologiczna
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(mozliwo$¢, sposob, zakres odzwierciedlenia — poznania — kreacji rzeczywisto$ci)
co najmniej od czasow platonskich! wyznaczatl podstawowe kierunki rozwazan
filozoficznych. Szczegdlnego znaczenia, konstytuujac przedmiot i obszar proble-
mowy odrebnych dyscyplin (przetamujacych perspektywe uje¢ stricte filozoficz-
nych), omawiana kwestia nabrata wraz z rozwojem wspotczesnej nauki i refleks;ji
jej poswigconej. Problematyzacji ulegta przede wszystkim koncepcja nauki jako
autonomicznej, wzglednie jednolitej sfery kultury, majacej stanowic¢ uosobienie
racjonalnos$ci poznawczej opartej na powszechnie obowigzujacych regutach po-
stepowania wyrazonych w postaci uniwersalnej metodologii nauki. Przedmiotem
pogtebionej refleksji, a pozniej takze systematycznych badan, staly si¢ kwestie
pozapoznawczych uwarunkowan praktyki badawczej i ptynace z nich ,,deforma-
cje” uzyskiwanej wiedzy, kwestie organizacji spotecznosci naukowych, proces
spotecznego konstruowania nauki i schematy uprawomocniania praktyk nauko-
wych osadzonych w historycznie okre§lonych, odmiennych kontekstach spotecz-
no-instytucjonalnych i zwrotnie te konteksty konstytuujacych?.

Konceptualizujac i realizujac projekt stanowiagcy podstawe niniejszego arty-
kutu?, opieratam si¢ na zalozeniu, iz wytwory kazdej nauki to ,,po pierwsze i przede
wszystkim [...] wyniki procesu ich (refleksyjnego) wytwarzania” (Knorr-Cetina,
cyt. za Amsterdamska 1992: 137). Przyjmujac jako punkt wyjscia ustalenia kon-
struktywistycznej orientacji w socjologii wiedzy*, zatozytam, iz socjologia, po-
dobnie jak nauka w ogdle, wraz z wlasciwym sobie przedmiotem zainteresowan

' Np. J. Niznik wsrod prekursorow refleksji na temat wiedzy i procesu poznania wymienia
zyjacego ponad 400 lat p.n.e. Protagorasa z Abdery, pojawiajacego si¢ w dialogach Platona m.in.
jako autor pogladu o spotecznej genezie przedmiotu poznania wyrazonego w postaci tezy, iz ,,miara
wszystkich rzeczy jest czlowiek, istniejacych, Ze sa, i nieistniejacych, ze nie sg” (Platon 2002:106),
a zatem ,,rzeczywistoscig dla cztowieka jest to, co jako rzeczywisto$¢ mu si¢ przedstawia”, przy
czym ,,rzeczywistosci staje si¢ dla ludzi to, na co wszyscy sa sktonni si¢ zgodzi¢” (Niznik 1989: 22).
U samego Platona problematyka poznania pojawia si¢ chocby w postaci powszechnie znanego wy-
odrebnienia wiedzy pewnej, racjonalnej, dotyczacej istoty bytu (episteme) sposrod innych rodzajow
poznania $wiata w postaci domystow, ztudzen, wiedzy pozornej (doxa).

2 Wéréd koncepcji konstytuujacych pole badawcze socjologii nauki nalezatoby przywotaé (da-
lece niewyczerpujac listy autoréw dlan znaczacych) przede wszystkim prace Mannheima, Schelera,
Flecka, Mertona, Znanieckiego, przedstawicieli szkoly edynburskiej z Barnesem i Bloorem na cze-
le, czy autorow innych wspoétczesnych nurtow Sociology of Scientific Konowledge — Woolgara,
Latoura, Knorr-Ceting.

3 Artykut opiera si¢ na badaniach empirycznych, przeprowadzonych na potrzeby przygoto-
wywanej pracy doktorskiej, obejmujacych m.in szczegdtowa analize dysertacji z zakresu socjo-
logii przygotowanych w siedmiu o$rodkach akademickich w latach 1993—2005 (oraz wywiady z ich
autorami), uzupetniona na potrzeby artykulu o analiz¢ baz SYNABA (prowadzonych przez KBN)
dotyczacych prac doktorskich z socjologii powstatych w latach 2006—2011.

4 Jako konstruktywistyczne ,,[...] okresla si¢ dzisiaj wszystkie te podej$cia w socjologii wiedzy
naukowej, ktore badaja rozwdj nauki jako rezultat dziatalno$ci spotecznej i nie zaktadaja, ze wiedza
naukowa jest odzwierciedleniem niezaleznej rzeczywistosci lub tez wynikiem stosowania historycz-
nie niezmiennych regut postgpowania badawczego” (Amsterdamska 1992: 136).
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poznawczych (i mniej lub bardziej mu odpowiadajacymi sposobami jego re-kon-
struowania) nie tyle jest, ile nieustannie si¢ re-konstytuuje w dziataniach podej-
mowanych pod jej szyldem. Aktualizacja (i dezaktualizacja) okre$lonych tema-
tow 1 procedur jako znaczacych i/lub prawomocnych nie odbywa si¢ na mocy
pojedynczego aktu ustanowienia/unicestwienia, lecz stanowi proces. Badania so-
cjologiczne ,,nie tyle docieraja do jakich$ niezaleznie od nich istniejacych faktow,
ile same tworza fakty znajdujace odzwierciedlenie w dostarczanych przez nie da-
nych” (Giza-Poleszczuk 1990: 45). Re(konstruujgc) zjawiska (i ,,dane”) w okre-
slony sposob i w okre§lonych proporcjach wlaczaja je w ramy powszechnego,
obowigzujacego dyskursu lub z nich usuwaja, marginalizuja, uniewazniajg. Okre-
$lone ,,dane”, zjawiska, tematy podlegaja ciaglej negocjacji i modyfikacji przez
kolejnych uzytkownikoéw — konstruktoréw. Status aktualnie prawomocnych, ,,in-
teresujacych”, poznawczo istotnych uzyskuja problemy (re-interpretacje) najbar-
dziej konsekwentnie aktywizowane w dziataniach badawczych podejmowanych
w ramach lokalnych kontekstow. Jednoczesnie ,,postrzegane jako wazne i inte-
resujace jest to, co ma szanse by¢ uznane przez innych za wazne i interesujace,
a zatem co rokuje nadziej¢ ukazania innym tego, co samemu si¢ stworzylo i co
inni uznali za wazne i interesujace” (Bourdieu 1984: 92-93).

Przyjmujac zaprezentowane zatozenia, chce w niniejszym artykule przyj-
rze¢ si¢ z jednej strony ksztattowi wybranego fragmentu pola problemowego
wspotczesnej polskiej socjologii (rekonstruujgc aktualizowane w analizowanych
pracach badawczych obszary problemowe), z drugiej sprobowac zidentyfikowac
czynniki pole to wspotokreslajace i — zgodnie z przyjetymi zalozeniami — zwrot-
nie podlegajace jego oddzialywaniu. Inaczej mowiac, chce przyjrzec sie sitom
Scierajgcym sie w polu wspolczesnej polskiej socjologii akademickiej, prowadza-
cym do uznania okre$lonych zjawisk i perspektyw ich ogladu jako jej wlasciwych.
Moje zamierzenia, wyznaczone m.in. ramami niniejszego artykutu, nie obejmuja
oczywiscie wyczerpujacego opisu i analizy catosci pola socjologicznej produk-
cji. Hipotezy na temat regul gry w nim obowiazujacych wysuwaé bede, z cata
swiadomoscig ograniczen (poznawczych, metodologicznych, teoretycznych) wy-
nikajacych z dokonanych wyboréw, na podstawie celowo dobranej kategorii wy-
tworow (prac doktorskich), wybranej kategorii pracownikoéw (autorow dysertacji
z okres$lonego okresu), wybranych instytucji (kilku instytutow socjologii).

Polska socjologie akademicka rozumiem tu wasko, ograniczajac ja terytorial-
nie 1 instytucjonalnie do dyscypliny uprawianej przez uczonych zatrudnionych
w szkotach wyzszych w Polsce w Instytutach/Katedrach/Zaktadach Socjologii.
Przyjmujac jako kolejny obszar zakotwiczenia prowadzonych analiz koncepcje
pola nauki Bourdieu, w punkcie wyjscia sprowadzam motywy stojace za dziata-
niami aktorow realizowanymi w polu produkcji socjologicznej (w tym za wybo-
rami konkretnych tematow/probleméw/wizji rzeczywisto$ci) do motywu pozo-
stania w polu socjologii (zaktadajacego osiagnigcie okreslonego poziomu uznania
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dla realizowanej dziatalnosci poznawczej). Konsekwencjg takiego zabiegu jest
sposob selekcji zrodel informacji stuzacych jako podstawa prezentowanych tu
analiz i wnioskow. Opiera si¢ on na dwoch zatozeniach: po pierwsze — zalozeniu,
Ze wspomniany motyw w sposob szczegolny determinuje dziatania osdb aspiru-
jacych do znalezienia si¢ w polu, po drugie — zatozeniu dotyczacym znaczenia
doktoratéw dla prowadzenia dziatalnosci naukowej w ramach dyscypliny, ktorej
dotycza. Praca doktorska traktowana jest jako pierwszy (instytucjonalnie upra-
womocniony) i aktualnie w zasadzie niezb¢dny krok do kariery naukowe;j. Jej
pozytywna obrona legitymizuje dalsze dziatania poznawcze autora jako profesjo-
nalisty w swojej dziedzinie (aktywnego i kompetentnego gracza w jej polu). Jed-
noczesnie dysertacja, dajac autorowi sposobno$¢ prezentacji wlasnych zaintere-
sowan, zdolno$ci poznawczych i mozliwosci tworczych, lokuje go w okreslonym
kontekscie dyscyplinarnym. Osoba aspirujaca do miana eksperta w danej dzie-
dzinie wiedzy (w tym przypadku socjologii) jest zobligowana do ,,wzbogacenia”
swojej dyscypliny przez wniesienie wlasnego, oryginalnego pierwiastka®. Jedno-
czes$nie jednak wartos$¢ tego pierwiastka moze zostaé¢ oceniona wylacznie w bez-
posrednim zestawieniu z dotychczasowymi zasobami dyscypliny (konstatacja
oryginalnosci problemu lub niezwyklosci strategii podjetej w celu jego rozwigza-
nia jest konsekwencja znajomosci ,,typowych” procedur i probleméw). A zatem
adept danej dziedziny powinien wykazac¢ si¢ dobrg znajomoscig jej dotychczaso-
wego stanu i ,,rzemiosta” prowadzacego do wytwarzania jej zasobow

Trzymajac si¢ przyjetych definicji socjologii akademickiej i zatozen odno-
szacych si¢ do mozliwo$ci rekonstrukcji wyboréw w zakresie przedmiotu i pro-
blematyki legitymizowanych jako wiasciwe dyscyplinie oraz w zwigzku z fak-
tem, ze prac doktorskich w dziedzinie socjologii powstaje z roku na rok coraz
wiecej, dodatkowym kryterium ograniczajagcym liczbe materiatdéw poddanych
poglebionej analizie uczyniono przebieg kariery zawodowej autorow dysertacji.
Pod uwage wzieto tylko te prace, ktorych tworcy kontynuowali kariere akademic-
ka w macierzystej uczelni, czyli udato im si¢ zyska¢ najwyzsze uznanie — najle-
piej wypehli¢ wymogi i oczekiwania (prawdopodobnie nie zawsze o stricte na-
ukowym charakterze) spotecznosci akademickiej, w ramach ktorej przygotowali
i obronili doktorat®.

S Wedtug art. 13 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 (Dz. U. Nr 65, poz. 595 z pézn. zm.): ,,Rozprawa doktorska,
przygotowywana pod opieka promotora, powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu nau-
kowego lub artystycznego oraz wykazywac ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscy-
plinie naukowej lub artystycznej, a takze umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej
lub artystyczne;j”.

¢ Konsekwencja zamiaru poddania analizie prac najlepiej zakotwiczonych w polu socjologii
akademickiej byt takze wybor uczelni ostatecznie zakwalifikowanych do badan. Zostat on oparty
na instytucjonalnym kryterium wysokiej jakosci ksztalcenia na kierunku socjologia w postaci li-
cencji Panstwowej Komisji Akredytacyjnej oraz certyfikatu Konferencji Rektoréw Uniwersytetow
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2. Ksztaltowanie si¢ ram instytucjonalnych polskiej socjologii
akademickiej

Socjologia jako autonomiczna dyscyplina akademicka, posiadajgca warunki
instytucjonalne i kadrowe umozliwiajace ksztatcenie adeptow dyscypliny w ra-
mach studiow magisterskich, ukonstytuowata si¢ w Polsce w latach 20. ubiegte-
go stulecia. Do wybuchu II wojny $wiatowej uruchomiono studia socjologiczne
kolejno na trzech Uniwersytetach: Poznanskim’, Warszawskim® i Jagiellonskim?’.
Przeprowadzono takze liczne i zréznicowane badania socjologiczne dotyczace
istotnych aspektow zycia spolecznego. Wskazujac obszary zainteresowan nauko-
wych pierwszych polskich socjologow akademickich (konstytuujacych obszary
problemowe i kierunki dociekan dla nastepnych generacji), warto zwrdci¢ uwage
na dominujaca wsrdd nich orientacje praktycystyczna, zwiazang z poszukiwaniem
mozliwo$ci aplikowania dokonan socjologii na grunt praktyki spotecznej. Chcac
dzigki wynikom badan przyczynia¢ si¢ do ,,rozwigzywania problemow spotecz-
nych i budzenia samowiedzy spotecznej” (Chatubinski, Kwilecki 2005: 236), eks-
ploracji poddawano przede wszystkim ,,najwazniejsze zjawiska i procesy, ktore
wystepowaly w nowo odbudowanym panstwie polskim” (Nowakowski 1992: 25).
Znalazty si¢ wérod nich przede wszystkim badania nad wsig 1 warstwg chtopska,
badania nad potozeniem spotecznym robotnikéw oraz badania skupione wokot
problematyki narodu, nacjonalizmu i rasizmu. Na nieco mniejsza skale prowadzo-
no takze badania z zakresu socjologii miasta, socjologii wychowania, socjologii

Polskich, przyznawanego na wniosek Uniwersyteckiej Komisji Akredytacyjnej. W roku rozpoczgcia
dziatalno$ci PKA (2002) kryterium to spetnialo siedem uczelni: Katolicki Uniwersytet Lubelski,
Uniwersytet Jagiellonski, Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytet £.odzki, Uni-
wersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, Uniwersytet Slaski oraz Uniwersytet Warszawski.

”W ramach Wydziatu Filozoficznego UP, z inicjatywy Floriana Znanieckiego, w roku 1920
zostala powotana Katedra Socjologii i Filozofii Kultury, majaca jako pierwsza ksztalci¢ praktykow
w zakresie socjologii, nie za$ spetnia¢ funkcje suplementu oferowanego w ramach ksztalcenia spe-
cjalistow innych profesji.

8 Pierwsza katedra socjologii zostala powotana w roku akademickim 1919/1920 na Wy-
dziale Prawa i Nauk Politycznych UW. Petnita ona role ustugowa wobec kierunkéw prawniczych,
uzupehiajac wiedze ich studentow gldwnie o zagadnienia metanaukowe (por. np. Krasko 1996:
37-38; Chatasinski 1948: 9). Pierwsza katedra socjologiczna na Wydziale Humanistycznym UW
— Katedra (Socjologii i) Historii Kultury pod kierunkiem Stefana Czarnowskiego rozpoczeta swoja
dziatalno$¢ w roku akademickim 1930/31.

? Juz w roku 1908 na Wydziale Teologicznym UJ utworzono katedre socjologii chrzescijanskiej,
ale ze wzgledu na swa specyfike i uwarunkowania polityczne ,,nie odegrala ona najmniejszej roli
w krzewieniu nowoczesnej mysli socjologicznej” (Kwasniewicz 1989: 22). Pierwsze zajecia
zawierajgce tresci z zakresu socjologii zostaty poprowadzone na Wydziale Filozoficznym UJ w roku
akademickim 1926/27 przez Jana Stanistawa Bystronia (Krasko 1996: 42). Kilka lat pdzniej, w 1930
roku na jego wniosek katedra, ktora kierowal, poszerzyta zakres i kontynuowata dziatalnos¢ jako
Katedra Etnologii i Socjologii.
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nauki i wiedzy, socjologii kultury (a w jej ramach m.in. socjologii sztuki), socjolo-
gii religii czy tez badania nad czytelnictwem literatury i prasy (por. np. Chatasinski
1946; 1948; Chatubinski, Kwilecki 2005; Kwasniewicz 1989; Markiewicz 1970).

Po wojnie, w instytucjonalnej socjologii polskiej nastgpity istotne zmiany ka-
drowe spowodowane — z jednej strony $mierciag lub emigracja wielu socjologéw
wczesniej dzialajacych na rzecz rozwoju dyscypliny i podjeciem aktywnos$ci na-
ukowej przez ich ucznidw, z drugiej terytorialnym przesunieciem ,,socjologicz-
nych sit naukowych” w ramach instytucji akademickich!. Najpowazniejszym pro-
blemem polskich socjologdw, wyznaczajacym ich zadania i pozycje na kolejnych
kilka (a w wielu przypadkach nawet na kilkadziesiat) lat staty si¢ dziatania wtadz.
Proby wprowadzenia w zycie zgodnej z obowigzujacym ustrojem spoteczno-po-
litycznym wizji nauk spotecznych skutkowaly okresowa likwidacja dyscyplin
z wizjg tg do pogodzenia trudnych, a po ich reaktywacji!! dalszym ,,samoograni-
czaniem si¢ w problematyce badan i dociekan™ (Lutynski 1990: 90) przez prak-
tykujacych je uczonych. Zostaly ,,zaniedbane [...] jako przedmiot badan konflik-
ty wystepujace w [...] spoleczenstwie [...]. Poza zasiggiem analiz pozostata elita
wladzy, a nawet bardzo dlugo $rednie jej szczeble, zwtaszcza w najwazniejszym,
partyjnym pionie, jak réwniez proces sprawowania wtadzy i1 podejmowania poli-
tycznych i innych decyzji. [...]. Nie byly eksponowane w badaniach poglady po-
lityczne i ideologiczne czlonkow naszego spoteczenstwa, ich stosunek do wiadz
1 przyjetego kierunku rozwoju, a takze stopien ich zadowolenia czy zaspokoje-
nia potrzeb w roznych dziedzinach [...]. Obszerne sfery zjawisk, takich jak ukry-
te przywileje, niejawne sieci powigzan rownoleglte do oficjalnych struktur, drugi
obieg w gospodarce i w innych sferach, rd6zne postacie korupcji itp., jesli w ogole
uwzgledniono je w jakichkolwiek analizach, zaliczane byly do spotecznej patologii,

10'Np. bezposrednio po wojnie ,najliczniejszym i najbardziej zywym o$rodkiem mysli so-
cjologicznej byl osrodek todzki” (Chatasinski 1948: 53), stworzony przez kadry warszawskiej
Wolnej Wszechnicy Polskiej. Powotano w nim Katedre Socjologii pod kierownictwem Jozefa
Chatasinskiego, Etnologii prowadzong przez Jozefa Obrebskiego i Katedre Teorii Kultury objeta
przez Stanistawa Ossowskiego. Oprocz katedr istniejacych wezesniej (na UP, UW i UJ) rozpoczeta
takze dziatalno$¢ Katedra Socjologii na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Wroctawskiego,
ktora kierowali kolejno: Czestaw Znamierowski, Pawet Rybicki, po czym powotano dla niej ku-
ratora w osobie historyka Wtadystawa Czaplinskiego (Krasko 1996: 92-95). Zajecia z socjologii
podjeto takze poza wydziatlami humanistycznymi wymienionych uczelni oraz na innych uczelniach,
m.in. KUL (ks. Franciszek Mirek) i UMK (Tadeusz Szczurkiewicz).

' Restytucj¢ socjologii akademickiej umozliwity zmiany polityczne zachodzace w kraju
w roku 1957. Uruchomiono studia magisterskic w jej zakresie na uniwersytetach: Jagiellonskim,
Lodzkim 1 Warszawskim. W koncowce lat 50. jednostki podejmujace problematyke socjologiczna
funkcjonowaty takze m.in. na Uniwersytecie Adama Mickiewicza w Poznaniu (Katedra Socjolo-
gii kierowana przez Stanistawa Kowalskiego), Katolickim Uniwersytecie Lubelskim (Katedra So-
cjologii Chrzescijanskiej pod kierownictwem Czestawa Skrzeszewskiego) oraz na Uniwersytecie
Mikotaja Kopernika w Toruniu (Katedra Historii Filozofii i Mysli Spotecznej prowadzona przez
Tadeusza Szczurkiewicza) (por. Krasko 1996:152—158).
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co wylaczalo je z normalnosci i utrudniato postrzeganie ich systemowych uwarun-
kowan i konsekwencji” (Lutynski 1990: 88—89). W ramach obszaréw badawczych
cieszacych si¢ najwickszym zainteresowaniem znalazly si¢ natomiast zarowno
eksplorowane w okresie migdzywojnia kwestie wiclowymiarowych przemian wsi
i miast oraz zwigzanych z nimi przeobrazen struktury spotecznej, zagadnienia z za-
kresu socjologii o§wiaty i wychowania, czy badania zmian zachodzacych w struk-
turze etnicznej ludnosci Polski (imigracje, repatriacje, remigracje) oraz zwigzane
z nimi zjawiska i procesy zwiazane z przystosowywaniem si¢ roznych grup ludno-
$ci (rdzennej i naptywowej) do nowych warunkow (problematyka wiezi narodowe;j
i regionalnej, asymilacja repatriantow i ludnosci zamieszkujacej tereny wiaczone
w granice Polski po wojnie itp.), podejmowane takze w okresie bezposrednio po-
wojennym, jak i tematy zupetnie nowe. Nalezaly do nich m.in. badania nad kul-
turg 1 Srodkami masowego przekazu, badania opinii publicznej, studia dotyczace
przemian moralnos$ci czy studia z zakresu socjologii pracy i organizacji (zwlaszcza
w zaktadach przemystowych)'?. Socjologia polska tego okresu ,,zafrapowala si¢
szczegblnie zywymi tendencjami wystepujacymi w Stanach Zjednoczonych (La-
zarsfeld, Stouffer), aby w zakresie metody zblizy¢ socjologi¢ do nauk przyrod-
niczych, a wigc wprowadzi¢ do niej eksperyment, pomiary, metode statystyczng
i matematyczna itd.” (Nowakowski 1992: 32). ,,W pewnym okresie funkcjonowa-
nia socjologii istniata tendencja [...] do utozsamiania empirycznej praktyki socjo-
logii [...] z badaniami sondazowymi” (Giza-Poleszczuk, Mokrzycki 1990: 5).
Podobnie jak przeksztalcenia wczesniejsze, takze zmiany w organiza-
cji analizowanych instytucji socjologicznych zachodzace na przetomie lat 60.
i 70." (kiedy to w ramach uczelni powstawaly Instytuty skupiajace dotychcza-
sowe Katedry Socjologiczne) oraz w latach 80.* (w koncu ktorych ksztattowaty
si¢, funkcjonujace do dzi§ w niemal niezmienionym ksztalcie, struktury bada-
nych jednostek socjologicznych), miaty swoje zrédta w zmieniajgcej si¢ sytuacji

12 Obszerniejsze wyliczenie podejmowanych probleméw znalezé mozna m.in. w pracach:
W. Kwasniewicz (2005), Socjologia polska (1945—1989), [w:] Encyklopedia Socjologii. Suplement,
Warszawa: Oficyna Naukowa czy W. Markiewicz (1970), Socjologia polska (1919—1969), ,,Studia
Socjologiczne”, T. 1(36).

13 Wydarzenia marca 1968 r., strajki na Wybrzezu w 1970 r., zmiany ekipy rzadzacej, nowe-
lizacja ustawy o szkolnictwie wyzszym z 1968 r., zmiana oczekiwan wobec socjologii (cz¢sciowa de-
ideologizacja), powotanie zespotéw badawczych dla realizacji konkretnych tematow ,,weztowych”,
finansowanych z Funduszu Prac Badawczych (m.in. ,,zmian we wzorach i strukturze konsumpcji,
potrzeb kulturalnych i stylu zycia, potrzeb w zakresie zdrowia, o§wiaty, budzetow czasu, aspiracji,
dazen i systemoéw wartosci, warunkow zycia wybranych grup spotecznych” oraz badan wiasnych
dotyczacych m.in. ,,proceséw industrializacji i urbanizacji w spoteczno$ciach lokalnych [...],
spotecznych aspektéw modernizacji przemystu” (Krasko 2010: 101-107).

14 Z jednej strony represje i internowania pracownikéw naukowych, ograniczenia autonomii
uczelni oraz zawezenie oficjalnego (finansowanego z budzetu panstwa) pola badawczego do tematéw
wspomagajacych rozwiagzywanie probleméw PRL, z drugiej powstawanie nowych jednostek socjo-
logicznych (Krasko: 165-317).
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spoteczno-politycznej kraju, wyznaczajacej zakres mozliwosci dziatania tak
uczelni, jak i zatrudnionych w nich socjologow.

Takze, zapoczatkowane zmiang ustroju politycznego, ostatnie dwudziesto-
lecie, stanowiace ramy czasowe analiz przeprowadzonych na potrzeby tego arty-
kutu, charakteryzowato si¢ ogromnymi przemianami w polu produkcji naukowe;j,
obejmujacymi przeobrazenia w zakresie struktury, organizacji, sposobu funkcjo-
nowania uczelni wyzszych. Wérod czynnikow w najwigkszym stopniu zmiany
te prowokujacych nalezy wymieni¢ przede wszystkim ponadczterokrotny wzrost
liczby studiujacych (z 403 824 w roku akademickim 1990/91 do 1 900 000
w roku 2009/2010 (GUS 2009). Po drugie, zaakcentowa¢ nalezy zmiany orga-
nizacyjne (wielostopniowy tryb nauczania, utworzenie szeregu wyzszych szkot
niepublicznych) i programowe, wynikajace z koniecznosci dostosowania stan-
dardéw studiow prowadzonych w Polsce do wymogow Unii Europejskiej (powo-
tanie Panstwowej Komisji Akredytacyjnej czuwajacej nad jakoscig prowadzone-
go ksztatcenia), przy jednoczesnym wzro$cie autonomii w zakresie wypehniania
tychze standardow trescia, np. tworzenia i realizowania programow studiow.

Wspomniane zmiany w szczegdlnym stopniu dotknety uczelnie prowadza-
ce studia w zakresie nauk spotecznych, w tym socjologii. Jeszcze w roku 1989
kierunek ten studiowato 1530 stuchaczy (Winctawski 2003: 24), a w ostatnich
latach akademickich, 2009/2010 oraz 2010/2011, pomimo wejscia na rynek edu-
kacji wyzszej rocznikéw nizu demograficznego, tylko na pierwszy rok studiow
stacjonarnych pierwszego stopnia przyjeto ponaddwukrotnie wigcej (ok. 3500)'
osob. Coraz wigksza grupa absolwentow studiow magisterskich ksztatci si¢ tak-
ze na trzecim stopniu edukacji akademickiej prowadzacym do uzyskania tytutu
doktora socjologii®.

3. Kontekst instytucjonalny a zakres podejmowanych problemow
badawczych

Nie analizujgc tu szczegdtowo caloksztattu relacji miedzy, z konieczno$ci
prezentowanym ponizej dos¢ pobieznie, kontekstem instytucjonalnym a zakre-
sem 1 ksztaltem probleméw badawczych podejmowanych w pracach doktorskich

15 Informacje o wynikach rekrutacji w uczelniach nadzorowanych przez Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego oraz uczelniach niepublicznych podaja, iz w roku akademickim 2009/10
na socjologi¢ kandydowato 15 347 0s6b (na jedno miejsce aplikowato 4,3 kandydata), zas w roku
2010/11 kandydowalo na nig 11 425 0séb (na jedno miejsce przypadato 3,4 kandydata), strona in-
ternetowa www.nauka.gov.pl

' Wedlug danych KBN (www.nauka-polska.pl) tylko w siedmiu przywotywanych w ramach
pracy Uniwersytetach w latach akademickich 1999/2000—-2011/2012 powstato 615 prac doktor-
skich zakwalifikowanych jako prace z zakresu socjologii (w innych uczelniach obroniono kolejnych
525 doktoratow z socjologii).
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powstajacych w jego ramach, chce w tym miejscu zwroci¢ uwagge na kilka, we-
dtug mnie dobrze widocznych 1 istotnych aspektow tej relacji. Ot6z wydaje sie,
ze w przypadku procesu podjetego w celu uzyskania/przyznania jednostce prawa
do funkcjonowania w polu dyscypliny naukowej, kontekst instytucjonalny w naj-
wiekszym stopniu wyznacza granice i reguly tego pola (wielowymiarowo okre-
slajac pozycje jednostek w swojej strukturze i zwigzane z nimi zasoby — takze
w postaci mozliwych strategii dziatania).

Znaczenie ma juz, wydawaloby si¢ dos¢ odleglte z perspektywy wybo-
ru problemu badawczego, ulokowanie Instytutu Socjologii, w ktorym powsta-
je doktorat, w ramach Wydziatu (abstrahujac od zréznicowan samych osrodkow
akademickich, okreslajacych pozycje wydziatow). Wiaze si¢ ono po pierwsze
z okre$leniem materialno-organizacyjnych ram aktywnosci badawczej, warunku-
jacych cho¢by mozliwos¢ podjecia (lub nie) okreslonych analiz wymagajacych
konkretnego zaplecza badawczego (kadrowego, finansowego). Mowiac o doste-
pie do $rodkéw finansowania, mam tu na mysli nie tylko, a moze nawet nie przede
wszystkim ,,obiektywna” baze materialna, z zasobéw ktorej moga (oczywiscie
W réznym stopniu i wypetniajagc wymogi o zréoznicowanym zakresie, zaleznym
od posiadanej pozycji) korzysta¢ pracownicy poszczegdlnych wydziatdéw. Mysle
tu raczej o znaczaco odrdzniajacych poszczegdlne instytucje wzorcach pozyski-
wania przez nie srodkdw zewnetrznych, wyrazajacych si¢ w odmiennych sposo-
bach konstruowania potencjalu w omawianym zakresie. Jego istotnym aspektem
wydaje si¢ polityka informacyjno-decyzyjna stosowana przez instytucjge wobec
swoich cztonkow, roznicowanych w dostepie do istotnych zasobdw, niekoniecz-
nie ze wzgledu na kryteria o stricte naukowym charakterze, takze na poziomie
poszczegblnych jednostek, skutkujaca poczuciem dominacji lub marginalizacji
w ramach Wydziatu i/lub Instytutu (w wywiadach wigzana czg¢sto z obecnoscig
przedstawicieli dyscypliny/orientacji problemowej we wtadzach instytucji, swe-
go rodzaju pozycja przetargowa jednostki w jej ramach).

Wsréd czynnikdow instytucjonalnych, znajdujacych swoje bezposrednie od-
bicie w problematyce badawczej podejmowanej w analizowanych pracach, pod-
kresli¢ nalezy takze zroznicowane relacje socjologdw z przedstawicielami innych
dyscyplin, wynikajace z ich wzajemnego przestrzennego ulokowania. Osadzenie
w ramach wspdlnego wydziatu utatwia korzystanie z wiedzy 1 zasobdw przedsta-
wicieli dyscyplin, ktore si¢ w nim znalazly (cho¢by przy uktadaniu programow
studiow, realizacji przedsiewzig¢ badawczych w zespotach interdyscyplinarnych,
recenzowaniu prac stopniowych). Utatwia takze zdobycie akceptacji dla tematow,
analiz z ,,pogranicza” dyscyplin. W zasadzie bezproblemowa legitymizacja docie-
kan (zar6wno problemow, jak i sposobow ich ogladu i rozwigzywania) stanowia-
cych tradycyjnie przedmiot dyscyplin innych niz socjologia, jako wlasciwych socjo-
logii ma miejsce glownie tam, gdzie terytorialna blisko$¢ umozliwia czy prowokuje
,»codzienne” bezposrednie kontakty personalne migdzy przedstawicielami r6znych
dyscyplin. Tam, gdzie wspolne ulokowanie w ramach wydzialu nie przektada si¢
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na wspolnie dzielong przestrzen, proby podejmowania przez doktorantéw proble-
mow nieosadzonych jednoznacznie w socjologii znacznie cz¢sciej sa ograniczane.

Strukture Instytutow'’, w ktorych powstaty analizowane prace (liczbg jed-
nostek — katedr i/lub zaktadow wchodzacych w sktad instytutow oraz ich zaso-
by kadrowe), a takze ich mocno zréznicowane osadzenie instytucjonalne (w tym
udziat we wladzach) w ramach réznych Wydzialow (skupiajacych jednostki zaj-
mujace sie w poszczegdlnych przypadkach znaczaco odmiennymi dyscyplinami
nauki) prezentuje tab. 1.

Aspektem instytucji mniej widocznym, niezwigzanym bezposrednio z ulo-
kowaniem Instytutu Socjologii (i doktoranta) w szerszym kontekscie instytucjo-
nalnym, ale nie mniej znaczacym z punktu widzenia wywierania przezen wply-
wu na zakres podejmowanych przedsiewzig¢ badawczych, jest sposob oceniania
pewnych dziatan w polu socjologii w kategoriach oczywisto$ci lub niemoznosci.
Funkcjonuje on jako element swoistej ,,atmosfery”, ,,ducha” instytucji i w takiej
postaci jest internalizowany przez jej cztonkow. Mam tu na mysli sytuacje, w kto-
rej te same dziatania/procedury, takie jak np. aplikowanie o granty badawcze, kon-
struowanie tekstow naukowych w celu ich publikacji w wysoko punktowanym
czasopi$mie, przez pracownikow jednej instytucji sa postrzegane jako element
codziennej gry, niewymagajacy uruchamiania nadzwyczajnych zasobow intelek-
tualnych i psychologicznych, za$ przez pracownikéw innej jako sytuacja wyjatko-
wa, generujgca rozmaite trudnos$ci i pociaggajaca za soba niewspotmierne naktady
w stosunku do spodziewanych rezultatow. Efektem przedstawionych ,,nastawien”
sa konkretne dziatania (lub ich brak), nie zawsze prowadzace do osiggniecia za-
tozonego celu, ale wyposazajace jednostki je podejmujace w okreslony rodzaj
doswiadczen (z wpisang wen swego rodzaju odpornos$cig na ,,porazki”, z czasem
postrzegane raczej w kategoriach nauki niz niepowodzenia) oraz zwigkszajace za-
kres ich udziatu w ksztattowaniu pola problemowego wspdtczesnej socjologii.

Zdaje sobie sprawe, ze sklonno$¢ do podejmowania okreslonych dziatan lub
wycofywania si¢ z nich nie sprowadza si¢ wylacznie do reguty, wzorca dziata-
nia przyswojonego w polu instytucjonalnym (zreszta rdznie znaczacego dla po-
zycji roznych graczy w nim usytuowanych). Jednak w przeprowadzonych bada-
niach wyraznie widoczne byto zréznicowanie definicji sytuacji przystgpowania
do pewnych — ponadinstytucjonalnych w swym charakterze — przedsigwzig¢ ba-
dawczych (w tym pozyskiwania srodkéw na badania), odmiennie ksztattujacych
dziatania i relacje w poszczegolnych instytucjach.

Wymiar instytucjonalny to takze zasoby kadrowe 1 zwigzane z nimi tradycje
badawcze. Podobnie jak socjologia $wiatowa, takze jej polska ,,inkarnacja” jest
— pozwole sobie za Jerzym Szackim zacytowaé Shilsa — ,,heterogenicznym zbio-
rem przedmiotdw powigzanych ze soba przez wspolng nazwe, przez bardziej lub
mniej wspolne techniki, przez wspdlnote zasadniczych pojec i koncepcji, przez

17 Zrekonstruowana dla kadencji 2008—2011, zamykajacej okres, w ktorym powstawaly prace
objete analizg (bronione do konca roku 2011).
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bardziej lub mniej powszechnie uznawany zbior idei i sposobdw interpretowania
faktow. Catoscig czyni jg jednak réwniez bardziej lub mniej wspolna tradycja [...]
odnoszaca si¢ do wspdlnych pomnikéw, czyli klasycznych postaci i dziet” (Shils
1980, cyt. za Szacki 1991: 50). Jednocze$nie, modyfikujac nieco wypowiedz Je-
rzego Szackiego odnoszaca si¢ w oryginale do historii socjologii, warto zazna-
czy¢, iz tradycja dyscypliny ,,jest do pomyslenia tylko dzigki temu, Ze socjologia
wspoélczesna ustanawia posrednio jej przedmiot”(1991: 39), przywotujac te do-
konania z przesztosci, ktore wartosciuje jako godne uwagi z punktu widzenia jej
aktualnej sytuacji. Ramy problemowo-przedmiotowe i reguty postepowania wy-
znaczajace zarowno zakres socjologii wspotczesnej, jak i jej tradycji zmieniaja
si¢, aktualizujg w biezacych dzialaniach ludzi definiujgcych swoje postgpowanie
w kategoriach ,,uprawiania” socjologii wlasnie.

W praktyce socjologii akademickiej (na poziomie jej najmtodszych przed-
stawicieli) mamy do czynienia ze specyficznym potaczeniem dwu typow tradycji
— instytucjonalnej'® oraz psychologicznej'®. Badani méwig o poczuciu przyna-
lezno$ci instytucjonalnej, o swego rodzaju wiezi z instytucja, w ktorej przebyli
kilka stopni edukacji socjologicznej (studia magisterskie, doktorskie, obrona dy-
sertacji, pierwsze lata pracy dydaktyczno-naukowej). Tylko nieliczne wypowie-
dzi $wiadczg o poczuciu przynaleznosci do szkoly/tradycji rozumianej wytacznie
jako wspolnota pogladow wypracowana w ramach instytucjonalnie okreslonego
terytorium. W zwiazku z tym kontynuacje ,,tradycji”’ ograniczaly si¢ w wigkszosci
do przejmowania nie tyle koncepcji, wartosci czy paradygmatdw, ile okreslonych
strategii dziatania w instytucji. Niezwykle istotne dla zakresu utozsamienia si¢
z dang strategia, wzorcem dziatania okazywaty si¢ przy tym doswiadczenia po-
zainstytytucjonalne. Daleka jestem od sprowadzania tych doswiadczen do sfe-
ry ekonomicznej, ale tam, gdzie badani mieli inne mozliwosci zarobkowania,
czg$¢ ich tozsamosci profesjonalnej byta budowana poza karierg akademicka
— pojawiala si¢ wicksza swoboda w dziataniu, uwrazliwienie na szerszy kontekst,
przywiazanie do spelnienia wymogow nie tylko wlasnej instytucji. Koncentracja
na pracy akademickiej jako jedynym zrodle samorealizacji i utrzymania skutko-
wata wickszym konformizmem wobec jej regut.

W swoich badaniach nie analizowatam ani dorobku, ani codziennych prak-
tyk naukowych catych srodowisk, w zwigzku z czym pewne prawidtowosci

18 Ze szkota w rozumieniu instytucjonalnym mamy do czynienia wowczas, gdy swoiste
dla pewnej liczby uczonych zainteresowania, zatozenia, twierdzenia itd. sa wytwarzane i utrwalane
w jednych i tych samych ramach instytucjonalnych” (Szacki 1991: 93).

190 szkole w rozumieniu psychologicznym mozemy mowié, gdy socjologow podzielajacych
pewien zestaw pogladow dotyczacych istoty obszaru problemowego, ktorym sie zajmuja
i odpowiadajacych mu procedur poznawczych taczy ponadto ,,poczucie wi¢zi pomi¢dzy nimi, prze-
konanie, Zze tworza jedng «szkotey. [...] Szkota w tym rozumieniu funkcjonuje przede wszystkim
jako grupa odniesienia: socjolog nalezy do niej wowczas, gdy podejmujac aktywnos¢ badawcza, ki-
eryje si¢ domniemanymi wymogami przyjetego przez nig systemu pogladow”(Szacki 1991: 94-95).
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charakterystyczne dla ewentualnych instytucjonalnych szkoltradycji czy tez
w ogoble umozliwiajace ich wyodrgbnienie mogly uj$s¢ mojej uwadze. Widocz-
ne jednak nawet na poziomie analiz przeze mnie przeprowadzonych byly pewne
praktyki nasladowcze zwigzane z postaciami kilku konkretnych promotoréw, kto-
rych mozna byloby okresli¢ mianem lokalnych (gdyz praktyki te nigdy nie wyszty
poza obreb instytucji) mistrzow. Faktem jest, Ze na poziomie doktoratow nie bytam
w stanie przesledzi¢ ewentualnego poszerzenia kregu wyznawcow — promuje sie
zwykle prace z rodzimej uczelni. Jednak ani z przeprowadzonych wywiadow, ani
tez z przywotywanych w wielu pracach katalogdw inspiracji i/lub podzigkowan
dla 0s6b istotnie wplywajacych na tworczo$¢ doktorantéw, ani w koncu ze spisu
literatury zamieszczonej w pracach takowe inspiracje nie wynikaty.

Warto wspomnie¢, ze osoby sytuowane w roli mistrza byty promotorami sto-
sunkowo najwigkszej liczby prac doktorskich na swoich uczelniach (mowa o dok-
toratach, ktore znalazty przetozenie na zatrudnienie autora w ramach macierzystej
uczelni). Spetialy tym samym pierwsze, niejako konstytutywne kryterium szko-
ty naukowej — powotywaty, formowaty, ksztalcily krag wyznawcow. Mozna przy-
puszczaé, ze fakt ten byt zwigzany takze z uzyskang przez nie pozycja w ramach
swoich jednostek, wyznaczang z jednej strony przez zaufanie doktorantow, ktorzy
wiasnie pod ich przewodnictwem (przybierajacym zreszta rozmaite formy) chca
stawiac pierwsze kroki w naukowej karierze, z drugiej za$ ich niewatpliwie wyso-
ka pozycja instytucjonalna, wyrazajaca si¢ w przydzielaniu zadan wymagajacych
szczegolnych dyspozycji (nie tylko naukowych, ale i organizacyjnych).

Praktyki nasladowcze mialy zas rozmaity charakter i zakres. Pierwszy typ na-
sladownictwa wigzat si¢ bezposrednio z ulokowaniem instytucjonalnym doktoran-
tow. Kontynuowali oni pracg rozpoczeta przez promotora, biorgc udziat w zapro-
jektowanym przez niego grancie (ktorego rezultaty stanowily potem podstawe ich
dysertacji). Udziat ten zresztg miat rozmaity charakter — od sytuacji, w ktorej dok-
torant byl tylko wykonawcg powierzonych, §cisle definiowanych bez jego udzia-
lu, zadan o charakterze (z punktu widzenia przygotowywania samodzielnej pracy
naukowej) raczej technicznym niz intelektualnym (m.in. udziat w fazie terenowe;j
w roli ankietera, koordynatora lub moderatora, zaktadanie baz danych, wykonywa-
nie podstawowych obliczen), po pelne wspdtautorstwo grantu (zaktadajace wpltyw
na jego wszystkie etapy lub koordynowang przez promotora na poziomie spdjno-
$ci catego przedsigwzigcia, ale od strony intelektualnej w petni autorska realizacje
jakiego$ fragmentu zwigzanego z obszarem problemowym interesujagcym dokto-
ranta). Rzecz jasna, w zalezno$ci od typu uczestnictwa (wypekianych zadan, roli
w ramach grantu) kontynuacja mysli ,,mistrza” przybiera odmienny zakres i for-
me. Co ciekawe, cho¢ moze powinno wydawac¢ mi si¢ oczywiste i moja ciekawos¢
jest tu ucielesnieniem wtasnej (wcale nie uniwersalnej) koncepcji pracy naukowe;j
i naukowca, ocena sposobu wspotpracy z promotorem (zadowolenie ze sposobu
prac nad doktoratem) wydaje si¢ absolutnie nie wigza¢ z jej forma. Podobny po-
ziom satysfakcji wyrazajg zard6wno osoby, dla ktorych praca nad doktoratem pole-
gata de facto na przetozeniu na papier pomystow promotora (wchodzac w projekt
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skonceptualizowany bez udzialu doktoranta, z okreslonym zapleczem teoretyczno-
metodologicznym), jak i osoby, ktore zrealizowaly samodzielny projekt badawczy.

Kolejny rodzaj kontynuacji, wystepujacy najczesciej i zblizony nieco do po-
przedniego w sensie mniej lub bardziej literalnego przejecia pomystow i/lub roz-
wigzan ,,mistrza”, pojawia si¢ w pracach, w ktorych rozwija si¢ pewne mysli, idee
lub propozycje, stosuje siatki pojeciowe bezposrednich nauczycieli. Tu jednak
kontynuacja ma charakter bardziej przemyslany i stanowi (przynajmniej w wigk-
szym zakresie) wybor doktoranta. Rzecz jasna nie podejrzewam, aby udziat
w grantach, ktore stuza jako podstawa dysertacji, odbywatl si¢ absolutnie wbrew
woli piszacych. Chodzi mi tylko o réznice zwigzana z mozliwoscig kreowania
wlasnego projektu, wieksze pole intelektualnej wolnosci.

W jednym przypadku prace, ktore wyszty spod reki ,,mistrza”, poza wspdl-
nym im zakresem problemowym, mozna byto odrézni¢ na podstawie ich formy,
dopracowanej (jednolitej), poczynajac od jednakowych opraw, poprzez identycz-
ne sposoby wyrozniania tytutdw i podtytuldw, po niemal identyczng strukture
pracy (r6znice zwigzane z liczbg podrozdzialow wynikaty z nieco innej liczebno-
$ci podejmowanych zagadnien szczegdtowych) sktadajacej si¢ z dwoch podsta-
wowych czesci — teoretycznej i empirycznej, podzielonych na identyczng liczbe
rozdziatow, z ktorych na szczegdlng uwage zastuguje rozdzial metodologiczny
— zawierajacy w kazdym przypadku rozbudowany przeglad encyklopedyczno-po-
drecznikowych definicji zastosowanych w pracy technik badawczych, ze szcze-
gotowym wyrodznieniem ich potencjalnych zalet i wad, ale za to bez wskazania
konkretnego uzasadnienia dla ich zastosowania w danej pracy i bez opisu ewen-
tualnych problemow z tymze zastosowaniem zwigzanych.

Analizujac zagadnienie tradycji i wbudowanego w nig przekazu mistrz—uczen
warto zwroci¢ uwage na fakt, iz w réznych osrodkach nieco inne tematy osig-
gaja status ,,najwazniejszych” i najczesciej aktualizowanych. Jednoczes$nie w nie-
ktorych jednostkach czgsta praktyke, na zasadzie powszechnie obowiazujacego
rytuatu, stanowi odwotywanie si¢ w pracach doktorskich do osiagnie¢ instytu-
cjonalnych poprzednikdéw, podkreslanie przynaleznosci do pewnej lokalnej (insty-
tucjonalnej) tradycji. W poszczegdlnych osrodkach daja sie¢ wyodrebnié takze , tra-
dycje” polegajace na kontynuowaniu watkdw tematycznych (czasem, cho¢ rzadko
wraz z okreSlonymi rozwigzaniami, strategiami metodologiczno-badawczymi)
przez kilka pokolen socjologéw zwigzanych z konkretna Katedra/Zaktadem w ra-
mach Instytutu. Zestawienie obszarow badawczych eksplorowanych w Instytutach
poddanych badaniu w r6znych okresach ich istnienia zaprezentowano w tab. 2.

20 Ze wzgledu na rozmiary artykutu (i samej tabeli) obecno$¢ okreslonych watkow w badaniach
socjologow zwigzanych z danym osrodkiem w poczatkach jego istnienia oraz socjologéw aktual-
nie w nich pracujacych (ktorzy uzyskali doktorat przed rokiem 1993) zaznaczono tylko symbolem
7. W przypadku doktoratow podano takze ich liczbe w obu analizowanych okresach (19932005
12006—2011), zaznaczajac czcionka zwykla (prosta) glowny obszar dociekan, za§ kursywa obszary
stanowiace jego tlo.
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Przedstawione w powyzszej tabeli zestawienie (skadingd sprowadzajace licz-
ne watki szczegdtowe do szerszych, bardziej ogdlnych kategorii) pokazuje, ze po-
mimo istnienia wtasciwych kazdemu Instytutowi okreslonych ,,tradycji”” proble-
mowo-badawczych, zroznicowanie tematow podejmowanych w ramach kazdego
z nich jest bardzo duze. Wynika to przede wszystkim z dazenia do efektywne;j re-
alizacji wlasciwych socjologii rdl (jej aktywnego ,,towarzyszenia” zachodzacym
przemianom spotecznym), a takze z bedacych jego konsekwencja przeobrazen
instytucji socjologicznych (ich ogromnego rozrostu, a w przypadku poszczegol-
nych jednostek ewolucji w kierunku zaréwno od, jak i do odmiennych kontek-
stow badawczych wtasciwych takze innym dyscyplinom — filozofii, antropologii,
psychologii, pedagogice, ekonomii etc.).

Rozleglos¢ pola problemowego polskiej socjologii akademickiej dobrze
pokazuja klasyfikacje obszarow tematycznych wiaczanych w zakres dyscypli-
ny. Na przyktad w zestawieniu prac badawczych stosowanym przez Komitet
Badan Naukowych, obok socjologii ogdlnej wyrdzniono 27 subdyscyplin so-
cjologicznych. Znajdujemy w nim: histori¢ socjologii, teorie i systemy socjolo-
giczne, metodologie i metody badan socjologicznych, antropologie spoteczna,
socjologie spoteczenstw wspodtczesnych, socjologie rozwoju i zmian spotecz-
nych, socjologi¢ procesow demograficznych, socjologie wsi, socjologi¢ miasta
i proceséw urbanizacyjnych (ekologie spoteczng), socjologi¢ zycia gospodar-
czego, socjologie przemystu i pracy, socjologie struktur spolecznych, socjo-
logi¢ organizacji, socjologie polityki, socjologie rodziny, socjologi¢ oswiaty
i wychowania, socjologi¢ narodu i grup etnicznych, socjologi¢ kultury, socjo-
logie czasu wolnego (obejmujaca style zycia), socjologie sportu i turystyki, so-
cjologi¢ sztuki i literatury, socjologi¢ religii, socjologi¢ moralnosci, socjologie
medycyny, socjologi¢ prawa, patologi¢ spoteczng oraz praktyczne zastosowa-
nia socjologii (http://nauka-polska.pl). Podobng liczb¢ obszarow, cho¢ nieco
inaczej ujetych, diagnozujg takze Sojak i Wincenty (2005: 160—166) w swoich
analizach gtownych pdl zainteresowan socjologii polskiej w latach 1989-2000,
bioracych pod uwage wybrane czasopisma socjologiczne, zbiory tekstow wy-
danych po Zjazdach Socjologicznych oraz granty KBN, habilitacje i doktoraty
z badanego okresu?'.

Janusz Mucha (2005: 252—-258%) na podstawie analizy publikacji (ksig-
zek 1 glownych czasopism socjologicznych) wydawanych w Polsce w okresie
19902000 sprowadza szerokie spektrum probleméw podejmowanych w tym
okresie do kilku podstawowych (najbardziej specyficznych dla socjologii pol-
skiej) domen problemowych eksplorowanych przez socjologdéw ,,po przetomie”.

2 Obok wymienionych powyzej znajdujemy tu socjologie wiedzy, badanianad spoteczefnstwami
innych krajow, badania nad osobowoscia, tozsamoscia, badania ruchow spotecznych czy ideologii.
22 Por. takze Mucha 2001: 212—-225; 2004: 52—64.
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Poza obszarami obje¢tymi badaniami o charakterze empirycznym (o ktorych po-
nizej) autor wspomina o zainteresowaniu teorig socjologiczng i metodologia ba-
dan empirycznych (tak jako$ciowa, jak i ilosciowa), przytaczajac przyktady prac
z tego zakresu. Zwraca takze uwage na publikacje poSwiecone historii socjolo-
gii polskiej oraz syntezom wczesniejszych badan nad spoteczenstwem polskim.
Mocno akcentuje obecnos¢ licznych badan empirycznych inspirowanych teore-
tycznie (co wazne, teoriami reprezentujacymi bardzo zréznicowane perspektywy
1 implikujacymi rozmaite metodologie).

Wyliczajac obszary poddawane badaniom empirycznym, Mucha wyrdznia
na pierwszym miejscu badania nad procesem transformacji spoleczno-ekono-
micznej. Wsrdd nich pojawiaja si¢ przede wszystkim: ogolna analiza zmian
w gospodarce, prywatyzacja gospodarki (przeksztatcenia przedsiebiorstw pan-
stwowych i pojawianie si¢ prywatnych; stosunki pracy w nowej sytuacji poli-
tyczno-gospodarczej; nowe modele konsumpcji) oraz negatywne konsekwencje
transformacji w postaci takich zjawisk, jak: bieda, bezrobocie, przestepczos¢
zorganizowana 1 korupcja. Rozlegle pole badawcze w ramach przywotanego
obszaru stanowig takze kwestie zwigzane ze $wiatem polityki, a wérdd nich ba-
dania partii politycznych, elit gospodarczych i politycznych, badania nad wy-
borami i spoteczenstwem obywatelskim oraz badania nad sferg publiczng (np.
nad dyskursem publicznym czy funkcjonowaniem réznych aspektow systemu
prawnego). Zagadnieniami wydajacymi si¢ interferowac z kwestiami przywota-
nymi powyzej w nie mniejszym stopniu sg dynamika struktury klasowej i sytu-
acja ludnosci wiejskiej (zarowno w kontekscie jej pozycji w ramach spoteczen-
stwa polskiego, jak i kontekstach odmiennych — od integracji ze strukturami
migdzynarodowymi z jednej, po specyfike lokalng z drugiej strony) oraz pro-
blematyka kultury narodowej i etnicznosci (w tym kwestie migracji i integracji
z Unia Europejska).

Wsréd obszarow poddawanych analizom w omawianym okresie Mucha wy-
mienia jeszcze badania nad kulturg (w kontekscie jej roli w procesie przemian
systemowych), religijnoscia (takze jej sfera instytucjonalng), plcig spoteczna
oraz badania mtodziezy. W dalszej czesci artykutu, w nieznacznie zmodyfiko-
wanej formie, wykorzystuje przytoczone wyliczenie jako podstawe porownania
obszarow zainteresowan badawczych realizowanych w pracach doktorskich pol-
skich socjologéw z roznych osrodkow akademickich® (por. tab. 3).

B 'Wérod zagadnien podejmowanych w  studiach empirycznych zwlaszcza w  okresie
1993-2005 szczegodlng pozycje zajmuje proces transformacji spolteczno-ekonomicznej. Tematyka
przemian spotecznych, politycznych i/lub gospodarczych przenika w zasadzie wszystkie pola ba-
dawcze poddawane w tym okresie glebszej refleksji, a watki zwiazane z r6znymi ich aspektami
pojawiaja si¢ w niemal kazdej pracy. Stad tez w opracowanych zestawieniach problematyka ta nie
wystapi jako autonomiczny obszar badawczy (tak, jak miato to miejsce w zestawieniu Janusza Mu-
chy przytoczonym powyzej).
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Przeprowadzone analizy wykazaty, ze takze wsérod autorow doktoratéw naj-
wickszg popularnoscig ciesza si¢ zagadnienia wskazane powyzej za Januszem
Mucha jako najczesciej pojawiajace si¢ w akademickiej refleksji socjologicznej,
takie jak: problemy przemian spoteczno-gospodarczych (a w ich obrgbie analizy
sposobow funkcjonowania rozmaitych instytucji) czy, niejednokrotnie zwigzane
z nimi, analizy r6znych aspektéw swiata polityki.

Zdiagnozowana sytuacja wigze si¢ w sposob oczywisty z podstawowym ce-
lem, jakiemu stuzy dysertacja — checig uzyskania przez adepta konfirmacji ze stro-
ny luminarzy dyscypliny. ,,Tendencja badaczy do koncentrowania si¢ na proble-
mach uznawanych za najwazniejsze (na przyktad dlatego, ze zostaly one ustalone
jako najwazniejsze przez tworcow cieszacych si¢ wysokim stopniem uznania)
daje sie thumaczy¢ tym, ze wktad nauki badz odkrycie naukowe z natury rzeczy
przynosi znaczniejszy zysk symboliczny” (Bourdieu 1984: 92-93).

Jednoczesnie jednak, w réznych jednostkach akademickich (raczej Katedr/
Zaktadow niz calych Instytutow), co sygnalizowano wcze$niej (i zilustrowano
zamieszczong powyzej tab. 3**), ktadzie si¢ nacisk na nieco odmienne zakresy
problemowe.

Nie analizujac tu doktadniej formy stawianych probleméw badawczych ani
jej konsekwencji w postaci okreslonego zakresu dociekan, chce tylko zasygna-
lizowa¢, iz problemy badawcze formutowane w ramach wskazanych obszarow
maja w doktoratach najczesciej forme pytan o strukture, aktualny stan badanych
zjawisk, w okoto potowie przypadkoéw towarzysza im hipotezy mowiace o ce-
chach tychze obiektow. Pytania w wigkszosci prac dotycza takze przyczyn zja-
wisk, ale tylko w kilku przypadkach towarzysza im hipotezy lub rozstrzygnigcia
mowigce o zaleznosciach, relacjach migedzy zjawiskami przywolywanymi jako
przyczyny i skutki.

Eksploracyjny charakter wigkszos$ci prac, duza ostrozno$¢ w podejmowaniu
tematdéw (oraz stosowaniu metod) ,,kontrowersyjnych” wigza si¢ z pozycja auto-
row w ramach dyscypliny. Doktoranci, nie zapominajac o realizacji wtasnych, acz
ukierunkowanych przez osadzenie w okreslonym konteks$cie instytucjonalnym,

4 Tabela obejmuje zestawienie prac z lat 19932005, poniewaz tylko je poddano bezposred-
niej, szczegdlowej analizie umozliwiajacej precyzyjne okreslenie ich zakresu problemowego. Infor-
macje o pozostatych pracach zawarte w artykule pochodza z danych dotyczacych prac naukowych
umieszczonych w bazach SYNABA (prowadzonych przez KBN), nie za$ z analiz samych tych prac.
Przytoczone we wczesniejszych zestawieniach tabelarycznych ustalenia dotyczace zakresu proble-
mowego oparto w ich przypadku na informacjach o tytule pracy i jej gtéwnych tezach.

Obszary problemowe wyréznione w tabeli nie maja charakteru rozlacznego — niektore prace
podejmuja problematyke przynalezng do kilku z nich. W zwigzku z tym cz¢$¢ prac ujeto w dwoch
lub trzech kategoriach, zaznaczajac kursywa obszar stanowigcy tto podstawowych dociekan. Dodat-
kowo, w przypadku kazdej kategorii probleméw podejmowanych w pracach doktorskich z zakresu
socjologii zastosowano kolorowe tto w kolumnie poswigconej uczelni, w ktorej powstato stosunko-
wo najwigcej prac doktorskich podejmujacych zagadnienia wchodzace w jego zakres.
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zainteresowan, staraja si¢ mozliwie jak najlepiej wypehi¢ dyrektywy dotyczace
procesu badawczego przyswojone podczas studiow (bedace wypadkowa ogdl-
nych trendoéw teoretycznych i metodologicznych w socjologii, indywidualnych
doswiadczen i moze w najwigkszym stopniu zainteresowan i sposobu ,,uprawia-
nia” socjologii przez wykladowcow i innych naukowcdéw-socjologow, z ktory-
mi si¢ bezposrednio zetkneli, szczegélnie promotora doktoratu). W swej pracy
kieruja si¢ zatem nie tyle wlasciwymi dyscyplinie jako takiej, ,,uniwersalnymi”
normami pracy naukowo-badawczej, ile ich lokalnymi modyfikacjami, prze-
ktadajacymi si¢ na okreslone strategie funkcjonowania w instytucji (przynosza-
ce efekt w postaci doktoratu — certyfikatu przynaleznosci do okreslonego kregu
profesjonalnego).

4. Podsumowanie

Dyscyplina naukowa to nie tylko sfera intelektualna, zestaw koncepc;ji i idei
odnoszacych si¢ do wlasciwego jej przedmiotu, ale takze ulokowanie w okreslo-
nych ramach spotecznych i organizacyjnych, czyli jej instytucjonalizacja. Zroz-
nicowane czynniki instytucjonalne na rézne sposoby ,,wchodzg w relacj¢” z in-
nymi wymiarami dyscypliny, w duzym stopniu okreslajac reguty dziatania w jej
polu (w tym wspotkonstytuujac wlasciwe jej zakresy przedmiotowo-badawcze).
Jej adepci dostosowujac si¢ do regul, chocby przez preferowanie okreslonych
zagadnien i1 towarzyszacych im strategii praktyczno-badawczych (zazwyczaj da-
jacych najwigkszg szans¢ na uzyskanie akceptacji jako wilasciwych, istotnych
dla socjologii) przyczyniajg si¢ do dalszego umacniania ich pozycji. Dokonujac
okreslonych wyboréw przedmiotowo-problemowych (aktualizujac i legitymizu-
jac w swych dzialaniach jedne i marginalizujac przez pominigcie inne), autorzy
analizowanych prac wlaczaja si¢ w proces renegocjacji form, struktur warunku-
jacych ich wlasne zachowania, okreslaja przestrzen pola produkceji, w ktorym za-
mierzaja funkcjonowac.

Zdaje¢ sobie sprawe z faktu, iz zaprezentowana przeze mnie proba opisu pew-
nych relacji zachodzacych w ramach pola wspolczesnej socjologii akademickiej,
oparta na okreslonych, wyeksplikowanych w czegsci wstepnej zalozeniach, takze
i mnie doprowadzita do wnioskéw przez te zatozenia ukierunkowanych. Majac
w glowie okres$lony obraz $wiata, ,,skazatam si¢” na zwigkszone uwrazliwienie
na zjawiska i interpretacje, ktore si¢ wen wpisuja (w ramach kontinuum apo-
logia—zaprzeczenie) i zapewne pomingtam fakty i interpretacje, ktore w swych
zatozeniach don nie przystaja (ani go nie potwierdzajac, ani jawnie mu nie prze-
czac). Nie byly to jednak dziatania celowe i zaplanowane. Przystepujac do ana-
lizy, nie aspirowalam oczywiscie do opisu pod kazdym wzgledem wyczerpuja-
cego czy uniwersalnego, jednak staratam si¢ jg przeprowadzi¢ tak, aby wlaczala,
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uwzgledniata najbardziej widoczne i najczgsciej obecne w refleksjach autorow
dysertacji wptywy instytucjonalne biorgce udziat w grze o ksztatt pola problemo-
wego polskiej socjologii akademickiej (w ksztatcie, w jakim jawi si¢ ono adeptom
dyscypliny).
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Agnieszka Kretek-Kaminska

THE RELATION BETWEEN THE CHOSEN ASPECTS OF INSTITUTIONAL
CONTEXT AND THE FIELD OF THE CONTEMPORARY POLISH ACADEMIC
SOCIOLOGY. (RE)CONSTRUCTION BASED ON DISSERTATIONS FROM
YEARS 1993-2011

Summary. Truism seems to be an assumption that a certain scientific discipline already for-
med does not occur at once and for ever. Defining the borders (even theoretically) of the very
discipline (its specific subject and appropriate method of research and analysis) constitutes a long
and continuous process involving very complex actions of its scientists (not necessarily oblivious of
their role in this scientific field), their students and followers.

The aim of the following article is not the very analysis of the logical rules and possible stra-
tegies in the scientific field. It is to make an attempt to reconstruction a chosen part of academic
sociology and some institutional patterns involved in its forming. The 193 thesis defended in the
years 1993-2011 and 47 interviews with their authors from seven Departments of Sociology have
been taken as a basis for the analysis.

Keywords: academic sociology, institutionalization, social conditions of scientific knowledge.



