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1. Wstep

Dla kazdej organizacji funkcjonujacej w gospodarce mozna wskazac intere-
sariuszy, czyli osoby i jednostki organizacyjne zainteresowane wynikami
dziatalnosci danej organizacji, wptywajacymi na jej dziatalno$¢, ograniczajacy-
mi lub dajacymi jej mozliwos¢ rozwoju.

Kazda jednostka sporzadzajaca sprawozdanie finansowe, a przede wszyst-
kim jednostka majgca obowigzek publikowania swojego sprawozdania finanso-
wego, powinna zapewni¢ jego uzytecznos¢ w ocenie sposobu zarzadzania
jednostka i jej kondycji finansowej (Baran, 2006). Aby jednak informacje
zawarte w sprawozdaniach finansowych byty przydatne dla uzytkownikéw tych
informacji, sprawozdania musza spetnia¢ okreslone cechy jakosciowe. Zostaty
one sformutowane w Zatozeniach koncepcyjnych sporzgdzania i prezentacji spra-
wozdan finansowych, opracowanych i zatwierdzonych przez IASC w 1989 r.,
w celu zmniejszenia istniejacych réznic w interpretacji sktadnikéw sprawozdan
finansowych. Cztery gtéwne cechy to: zrozumiato$¢, przydatnosé¢, wiarygodnosé
i poréwnywalnosc.

Wysoka jako$¢ sprawozdan finansowych i danych w nich zaprezentowa-
nych jest spetniona w przypadku organizacji pozytku publicznego, jezeli
uzytkownik informacji bedzie mégt:

— stwierdzi¢, jak i w jakim stopniu zasoby posiadane przez jednostke zosta-
ty wykorzystane dla realizacji jej celow statutowych;
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— oceni¢ jakos¢ zarzadzania jednostka i jej perspektywy rozwojowe;

— sprawdzi¢, czy organizacja ma zasoby do kontynuacji dziatania i jakie sg
jej zobowiazania;

— zbadac¢, z jakich zrédet finansowania korzysta i czy wykorzystuje je efek-
tywnie.

Sprawozdania finansowe kazdej jednostki, bez wzgledu na cel jej dziatalno-
$ci, powinny przedstawia¢ rzeczywisty obraz sytuacji finansowej jednostki.
Organizacje pozytku publicznego, a w szczegdlnosci organizacje filantropijne,
rozpoczynaty swoja dziatalnos¢ w czasach, kiedy najbardziej liczyt si¢ cel, a nie
$rodki. Pomimo uptywajacego czasu, rozwoju gospodarczego, podejscie do
sprawozdawczosci tych organizacji jest podobne. Spotki kapitalowe maja
$wiadomo$¢, ze musza zdawaé sprawozdania z wynikow swoich dziatan
dawcom kapitatu, czyli inwestorom. Organizacja pozytku publicznego nie ma
inwestorow, korzysta z dotacji, darowizn dla realizacji swoich celéw, nie
gwarantujac osiggnigcia okreslonych efektéw, jedynie zamiar, dgzenia, prébe
pomocy docelowej grupie osob.

Jaki jest wigc cel, zalozenia koncepcyjne dla sprawozdan finansowych or-
ganizacji pozytku publicznego? Jakie informacje musza si¢ znalez¢ w tych
sprawozdaniach, aby uzytkownicy tych informacji (jezeli tacy sa) uznali je za
uzyteczne, zrozumiale i wiarygodne?

W Wielkiej Brytanii wielko$¢ srodkéw publicznych przeznaczana na dzia-
talno$¢ organizacji pozytku publicznego spowodowata wzrost zainteresowania
sposobem dystrybucji tych srodkéw i efektywnoscia ich alokacji. Powoli zaczeta
rodzi¢ si¢ obawa, ze zgodnie z teorig agencji brak wystarczajacej kontroli
moze powodowaé znaczace marnotrawstwo §rodkéw publicznych, co wywotato
dazenie w wielu krajach do uregulowania sprawozdawczosci finansowej
i prawnych aspektéw dziatalnosci organizacji pozytku publicznego.

Z. dziatalnos$cia tego typu organizacji wigze si¢ Scisle, bardziej niz w przy-
padku innych organizacji, zagadnienie moralnosci i etyki. Wprawdzie zatozenie,
ze dziatania i wybory jednostki sa warunkowane tradycja i zwyczajami jej
srodowiska, jest istotne (dlatego tez kontrole dystrybucji np. srodkéw z Unii
Europejskiej w krajach, gdzie przyzwolenie na korupcje i defraudacje jest
wysokie, muszg by¢ czestsze i bardziej doktadne), jednakze zgodnie z teoriami
Zygmunta Freuda w kazdym cztowieku tkwia niezbadane poktady chciwosci,
pozadania, ktére moga zosta¢ wyzwolone we wlasciwych warunkach.

Pojawiaja si¢ wiec kolejne pytania:

e (Czy regulacje prawne rachunkowosci w réznych krajach gwarantujg po-
rownywalnos¢ tych sprawozdan? Czy daja pewnos¢ ustawodawcom, donatorom,
ze informacje przedstawione w tych sprawozdaniach sg rzetelne?

e Jakie korzysci uzyskuje i jakie koszty ponosi spoleczenstwo, donatorzy
oraz panstwo z tytutu dziatalnosci tych jednostek i jej niskiej kontroli?
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e Jak wplynie na zmiang kosztéw agencji wprowadzenie obowigzkéw
prawnych: nadzoru wtadz publicznych lub innych organéw nad dziatalnoscia
organizacji pozytku publicznego i obowiagzku sporzadzania sprawozdan ogdlne-
g0 przeznaczenia przez organizacje pozytku publicznego?

e Jakie czynniki wptywaja na wzrost kosztéw agencji w zarzadzaniu jed-
nostkami niedziatajacymi dla zysku?

Niniejsze opracowanie ma na celu odpowiedZ na powyzsze pytania oraz
przedstawienie regulacji prawnych dziatalnosci i sprawozdawczos$ci finansowej
w réznych krajach w $wietle teorii agencji.

2. Definicja organizacji pozytku publicznego

Organizacja pozytku publicznego jest typem organizacji not-for-profit, acz-
kolwiek specyfika dziatalnos$ci organizacji pozytku publicznego polega na
realizacji zadan nie tylko nieukierunkowanych na cele finansowe, ale i spotecz-
nie uzytecznych, stuzacych dobru jednostki lub dobru publicznemu.

Definicja, regulacje prawne, korzysci podatkowe oraz zakres dziatalnosci
tych organizacji réznig si¢ w zaleznosci od kraju badz, w niektérych przypad-
kach, regionu dziatalnos$ci tej jednostki.

Pierwsza definicja organizacji pozytku publicznego zostata sformutowana
w prawie angielskim. Angielskie regulacje prawne dziatalnosci organizacji
dobroczynnych siegaja 400 lat (O’Ha gan, 2001). Pierwszym angielskim aktem
prawnym byl Akt o dziatalnosci dobroczynnej (Charitable Uses Act) z 1597 .
i 1601 r., nazywany inaczej Statutem Elzbiety. Akt ten zostal uchwalony
w wyniku poglebiajacego sie kryzysu w Wielkiej Brytanii wywotanego upad-
kiem rolnictwa i masowa migracja ludno$ci ze wsi do miast. Mial on zwr6cié
uwage na problemy spoteczenstwa i promowac dziatalnos¢ filantropijng wsréd
arystokracji i kupcéw. Akt o dzialalno$ci dobroczynnej zawierat liste aktywno-
$ci, ktére powinny by¢ wspierane przez rzad i chronione prawem, i pomimo
ewolucji dziatalnosci organizacji pozytku publicznego wcigz moze by¢ zrédlem
dla innych aktéw prawnych oraz podstawa wyznaczania celéw dziatalnosci
filantropijnej. Kolejnym waznym aktem prawnym byl Akt martwej reki (ang.
Mortmain Act) ustanowiony w 1736 r., regulujacy przekazywanie w testamencie
przez donatoréw majatku Kosciolowi i innym organizacjom filantropijnym
(Jones, 1969, s. 109). Anglia jest przyktadem kraju, w ktérym tempo rozwoju
gospodarczego miast, a tym samym wzrost bogactwa klasy $redniej i wtasci-
cieli ziemskich spowodowaly gwattowny rozwdj organizacji filantropijnych.
W czasach rewolucji przemystowej przychody wszystkich organizacji charyta-
tywnych w Londynie byty wigksze niz dochody kilku panstw europejskich:
Szwecji, Danii i Portugalii.
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Organizacja w Wielkiej Brytanii moze zosta¢ uznana za organizacj¢ pozyt-
ku publicznego, jezeli wszystkie cele jej dziatalnosci sa spolecznie uzyteczne.
Brytyjska ustawa o dzialalnos$ci pozytku publicznego nie zawiera zadnej
definicji pozytku publicznego ani nie wskazuje metod weryfikacji, czy cele,
ktore organizacja realizuje, sa spolecznie uzyteczne. Organizacja odpowiedzial-
ng za regulowanie, promocj¢ i nadzér nad organizacjami pozytku publicznego
w Wielkiej Brytanii jest Komisja Pozytku Publicznego (Charity Commision).
W wielu innych krajach nie zostala utworzona zadna niezalezna organizacja ani
organ nadzorujgcy i wspomagajacy dzialalno$¢ tego typu organizacji. Sytuacja
ta potgguje trudnos¢ w pordwnywaniu wynikéw i rozmiaréw dzialalnosci tych
organizacji w roéznych regionach $wiata wywotang duzym zréznicowaniem
krajowych regulacji prawnych.

W Australii ani definicja, ani zasady dziatalnosci instytucji pozytku pu-
blicznego nie zostalty prawnie uregulowane. Organizacja moze ubiegaé si¢
0 status organizacji pozytku publicznego w kilku agencjach (np. Agencji
Podatkowej, ang. Australian Taxation Office), jednakze ostateczna decyzja
nalezy do sadu. Definicja organizacji pozytku publicznego wykorzystywana
przez australijskie sady jest oparta na klasyfikacji celow organizacji filantropij-
nych lorda Edwarda Macnaghtena zawartych w publikacji z 1891 r.: Commis-
sioners for Special Purposes of the Income Tax v Pemsel (Crabbe, 1994, s. 72).
Lord Macnaghten wymienit 4 typy organizacji pozytku publicznego:

— pomoc ubogim;

— wspieranie edukacji;

— dzialalnos¢ religijna;

— inne dziatalnosci stuzace spoteczenstwu.

Pomimo uptywu wielu lat, publikacja lorda Macnaghtena stanowi podstawe
dla sadoéw australijskich przy rozpatrywaniu wnioskéw o nadanie statusu organi-
zacji pozytku publicznego. Natomiast australijska Agencja Podatkowa rozpozna-
je 5 kategorii celéw organizacji pozytku publicznego, dolaczajac do kategorii
lorda Macnaghtena wsparcie os6b starszych oraz pomoc chorym i potrzebuja-
cym. Dopiero 22 lipca 2003 r. zostal opracowany projekt ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i rozpoczeto spoteczne konsultacje odnosnie do zawartej
w ustawie definicji organizacji pozytku publicznego. Wedlug nowej ustawy
organizacja pozytku publicznego nie moze angazowac si¢ w dziatania inne niz
okreslone w statucie oraz inne niz dziatania dla dobra publicznego. Ponadto
dziatalno$¢ pozytku publicznego nie moze by¢ realizowana w formie dziatalno-
$ci osoby fizycznej, spotki osobowej, partii politycznej oraz jednostki rzadowe;.
Co wigcej, organizacja pozytku publicznego musi by¢ organizacja not-for-profit,
czyli organizacja, dla ktdrej zysk lub korzysci finansowe dla konkretnych oséb,
w tym czlonkéw lub zatozycieli, nie sa celem dziatalno$ci. W ramach spotecz-
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nych konsultacji zwrécono uwage, ze powyzsza definicja moze spowodowac, iz
fundusze powotane w testamencie w celu wsparcia finansowego np. krewnych
lub pracownikéw zmartego moglyby nie zosta¢ uznane za organizacje pozytku
publicznego ze wzgledu na dostarczanie korzysci finansowych konkretnym
osobom. Ponadto w ciggu ostatnich 60 lat w Australii duze organizacje filantro-
pijne przeszty dywersyfikacje, dzielac si¢ na mniejsze jednostki realizujace
odpowiednio mniejszy zakres dziatalno$§ci w ramach grupy organizacyjne;j.
W zwigzku z powyzszym powstaly w ramach jednej grupy jednostki prowadza-
ce dziatalno$¢ wylacznie charytatywna i jednostki wspierajace, np. zajmujace si¢
administracja, ksiggowoscia, logistyka. Inne organizacje zaczely funkcjonowaé
pod postacig tzw. spotecznych przedsigbiorstw, ktére poprzez dziatalnos¢
gospodarczg realizuja cele pozytku publicznego.

W Nowej Zelandii definicja organizacji pozytku publicznego nie rézni si¢
znacznie od innych krajow, a wrecz przeciwnie. Cele tych organizacji nie
s3 prawnie uregulowane, a oparte na brytyjskim Akcie o dziatalnosci pozyt-
ku publicznego (Charities Act) z 1601 r. Decyzja o zaklasyfikowaniu okreslo-
nego celu do celéw spolecznie uzytecznych nalezy w Nowej Zelandii do
sadow 1 jest oparta nie tylko na Statucie Elzbiety (Tax and Charities, 2005),
ale i na wczesniejszych orzeczeniach sadowych, gdyz wraz z rozwojem
gospodarki, spoteczenstwa, cele filantropijne ulegaja ewolucji i wcigz pojawia-
ja si¢ nowe.

W polskiej Ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku pu-
blicznego i o wolontariacie (2003, art. 4, ust. 1) zostata zawarta nastgpujaca
definicja: ,,Dziatalnoscia pozytku publicznego jest dzialalno§¢ spotecznie
uzyteczna, prowadzona przez organizacje pozarzadowe w sferze zadan publicz-
nych okreslonych w ustawie”. ,,Sfera zadan publicznych”, o ktérej mowa
w ustawie, obejmuje az 33 zadania, ktére mogg by¢ od marca 2010 realizowane
przez wszystkie podmioty, takze spdtki prawa handlowego, pod warunkiem ze
nie beda prowadzi¢ dziatalnosci zorientowanej na zysk, cato$¢ dochodu beda
przeznacza¢ na dziatalno$¢ statutowa i nie beda dzieli¢ go miedzy udziatowcéw,
cztonkéw lub akcjonariuszy. Spis celéw jest zamknigty; jedynie w drodze
rozporzadzenia Rady Ministréw mozna rozszerzy¢ ten zakres. Oprdcz zadan
ukierunkowanych na pomoc biednym, grupom spotecznym znajdujacym sie
w trudnej sytuacji oraz ochron¢ srodowiska, takze zadania obejmujace wspiera-
nie przedsigbiorczosci, wzmacnianie tradycji narodowej, rozw6j techniki i tech-
nologii oraz dziatalno$¢ na rzecz integracji europejskiej beda zaliczane do zadan
publicznych realizowanych przez organizacje pozytku publicznego w Polsce.
Tak wiec zakres dziatalnosci polskich organizacji pozytku publicznego jest
znacznie szerszy niz w innych krajach europejskich, co utrudnia prowadzenie
badan poréwnawczych trzeciego sektora w Polsce i na Swiecie.
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3. Przywileje organizacji pozytku publicznego
w réznych krajach

Uzyskanie przez podmiot statusu organizacji pozytku publicznego wiaze
si¢ z licznymi korzysciami, takze finansowymi dla tych jednostek. Dziatalno$¢
filantropijna i dla ogélnego dobra publicznego powinna by¢ wspierana przez
rzady poszczegdlnych krajow, gdyz pomoc potrzebujacym wcigz nalezy do
obowigzkéw panstwa. Fakt, ze wiele zadan wspierania spoleczenstwa jest
realizowanych przez jednostki prywatne, powinien by¢ i jest uwzgledniony
przez rzadzacych. W efekcie, tego typu instytucje sg zazwyczaj zwalniane
z r6znych obcigzen fiskalnych, a takze otrzymuja pomoc finansowg i organi-
zacyjna.

W Australii organizacje pozytku publicznego muszg zarejestrowac si¢
w Agencji Podatkowej jako organizacje upowaznione do otrzymania korzysci
podatkowych. Wiaze si¢ to z prawem do uzyskania dotacji z odpisu z podatku
dochodowego podatnika. Ponadto organizacje pozytku publicznego sg zwolnio-
ne z podatku dochodowego (Taxation Rulling, 2000), z wyjatkiem okreslonej
grupy przychoddéw.

W Wielkiej Brytanii organizacje pozytku publicznego sg réwniez zwolnione
z wigkszosci obcigzen podatkowych. Zwolnienia dotyczg takze podatku docho-
dowego od przychoddéw, jednakze w niektdrych sytuacjach, gdy przychdd jest
wynikiem dziatalnosci gospodarczej, obowigzek podatkowy moze si¢ pojawic,
chociaz podatek dochodowy moze by¢ nizszy niz dla innych jednostek. Ponadto
dziatalno$¢ gospodarcza organizacji pozytku publicznego nie jest zwolniona
z podatku VAT; jedynie w okreslonych przypadkach, np. pomoc osobom
starszym lub dzieciom, moze zosta¢ zastosowana nizsza stawka podatku VAT.
Oprécz tego organizacja pozytku publicznego nie placi podatku od wynajmu
posiadanych nieruchomosci, jezeli dochdd jest przeznaczony na cele spotecznie
uzyteczne. Zwolnieniu nie podlegaja jednak juz przychody ze sprzedazy
nieruchomosci, ktére zostaly odnowione, przebudowane lub unowocze$nione
w celu uzyskania wyzszych zyskow.

W Polsce korzysci finansowe dla organizacji pozarzadowej ograniczaja si¢
gtéwnie do zwolnien podatkowych:

— zwolnienie z podatku dochodowego — zwolnienie dotyczy dochodéw
przeznaczonych na realizacje celéw statutowych (z wytaczeniem dziatalno$ci
gospodarczej) oraz dochodéw od inwestowania w zakup obligacji Skarbu
Panstwa, bonéw skarbowych, obligacji wyemitowanych przez jednostki samo-
rzadu terytorialnego, a takze od dochodéw przeznaczonych na nabycie papieréw
wartosciowych;

— zwolnienie z podatku od nieruchomosci;
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— zwolnienie z podatku od czynnosci cywilnoprawnych — podatkiem tym
sg opodatkowane transakcje dotyczace sprzedazy oraz zamiany rzeczy, umowy
pozyczki, ustanowienia hipoteki, ustanowienia odplatnego uzytkowania. Z po-
datku zwolnione s3 organizacje pozytku publicznego, ale tylko wtedy, gdy
dokonana czynno$¢ cywilnoprawna dotyczy nieodptatnej dziatalno$ci pozytku
publicznego w rozumieniu przepisOw o dzialalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie; zwolnienie nie obejmuje czynnosci zwigzanych z dziatalnoscig
odptatna:

— zwolnienie z optat skarbowych;

— zwolnienie z optat sgdowych, w tym optat z tytutu wpiséw do Krajowego
Rejestru Sadowego; zwolnienie z optat sgdowych nie obejmuje spraw zwigza-
nych z prowadzong przez organizacje dziatalnoscig gospodarcza.

Ponadto organizacje zarejestrowane jako organizacje pozytku publicznego
moga korzysta¢ od 1 stycznia 2009 r. ze zwolnienia z opodatkowania podatkiem
VAT dostawy towaréw, z wylaczeniem towaréw wymienionych w zataczniku
nr 1 do ustawy o podatku akcyzowym (art. 7, ust. 1, pkt 5a, DzU 1993, nr 11,
poz. 50).

Zwolnienia, ulgi i przywileje maja mie¢ charakter zachety, rekompensaty za
ograniczenie dziatalno$ci na rzecz dobra publicznego. Organem nadzorujacym
dziatalno$¢ organizacji pozytku publicznego jest rzad i instytucje rzadowe
uzyskujace korzys¢ z dziatalnosci tych jednostek w postaci zmniejszenia
nakladéow na pomoc dla potrzebujacych oraz delegacji uprawnien — czyli
obciazenia obowiagzkiem podejmowania trudnych decyzji (komu pomdc, a komu
nie) — na inne jednostki. Organizacje pozytku publicznego w wigkszosci krajow
nie moga lub nie powinny prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej, jezeli chca
korzysta¢ z przywilejow dla tej grupy organizacji. W Wielkiej Brytanii Komisja
Pozytku Publicznego ktadzie nacisk na tego typu jednostki, aby nie podejmowa-
ty dziatan (w tym przynoszacych zysk) wiazacych si¢ z ryzykiem finansowym.
Podejscie to wynika z przekonania, ze mozliwos¢ osiagnigcia zysku z dziatalno-
$ci filantropijnej bylaby nieetyczna oraz mogtoby prowadzi¢ do zachowan
nieetycznych, czyli np. checi reinwestycji zysku lub wyptaty dywidendy
wtadcicielom zamiast przeznaczenia go na pomoc dla potrzebujacych. Praktyka
i historia pokazuje jednak, ze wbrew tym ograniczeniom, na catym $§wiecie
funkcjonuje wiele organizacji jako przedsigbiorstwa for-profit, ktére prowadzac
dziatalno$¢, w tym gospodarcza, przeznaczajg wszystkie swoje dochody na
dziatalnos¢ filantropijna i ich dziatalno$¢ mozna uzna¢ za efektywna (Posner,
Malani, 2006, s. 5). Czy sa to tylko wyjatki potwierdzajace regute? Moze ta
forma dziatalnos$ci jest przeznaczona tylko dla prawdziwych organizacji pozytku
publicznego, ktére przedktadaja dziatalnos¢ dla dobra innych nad wszelkie
przywieje?
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4. Forma prawna organizacji pozytku publicznego

W Anglii 1 Walii organizacje realizujace dziatalnos¢ spolecznie uzyteczna
i definiowane jako organizacje pozytku publicznego dziataja jako (CC22 —
Choosing and Preparing..., 2008):

® stowarzyszenia — organizacje niemajace osobowosci prawnej, utworzone
w wyniku porozumienia cztonkoéw i dziatajace na podstawie statutu regulujacego
zarzadzanie stowarzyszeniem i obowigzki cztonkowskie. W zwigzku z powyz-
szym tego typu organizacje nie mogg zacigga¢ zobowigzan ani by¢ strong
w sporach sgdowych. Tego typu organizacja nie ma wigkszej swobody dziatal-
nosci, jednakze tak jak pozostate organizacje pozytku publicznego, w przypadku
realizacji dziatan spotecznie uzytecznych musi zosta¢ zarejestrowana przez
Komisj¢ Pozytku Publicznego (Charity Commision) i sktada¢ roczne sprawoz-
dania z dziatalnosci do KPP (ChC);

e fundusze (takze powiernicze) — z ich dziatalnos$cig sa zwigzane trzy stro-
ny: fundator (donator), zarzad fundacji oraz beneficjenci, ktérzy zgodnie z wola
fundatora lub statutem organizacji otrzymuja pomoc, korzysci finansowe ze
srodkéw pozostajacych w dyspozycji fundacji. Fundacja w Anglii i Walii nie ma
osobowosci prawnej, tak jak stowarzyszenia, i rowniez podlega jako organizacja
dziatajaca dla dobra publicznego regulacjom Komisji Pozytku Publicznego.
W prawie angielskim nie istnieje, w przeciwienstwie do prawa polskiego, forma
organizacyjno-prawna okreslana jako fundacja. Wprawdzie niektére organizacje
pozytku publicznego w Wielkiej Brytanii uzywaja w nazwie stowa fundacja,
jednakze nie ma ono zadnego znaczenia prawnego;

e spotki z odpowiedzialnos$cig ograniczona do wysokosci gwarancji.
Sp. z 0.0. do wysoko$ci gwarancji (ang. company limited by guarantee) jest to
forma organizacyjno-prawna, w ktérej wspdlnicy ponosza odpowiedzialnos¢ za
zobowigzania spétki tylko do wysokosci okreslonej zadeklarowanej sumy
gwarancyjnej. Spétka z 0.0. do wysokosci gwarancji posiada osobowos¢ prawng.
Przyjeta forma organizacyjno-prawna nie pozwala jednostce na podziat zyskéw
wsrod wspdlnikow (gwarantdéw) i jednoczesnie zabezpiecza zatozycieli i czton-
kéw organizacji przed ryzykiem zwiazanym z dzialalnoscig. Jest to forma
prawna wykorzystywana giéwnie przez organizacje pozytku publicznego;

e korporacje dziatajace dla dobra publicznego.

W Polsce wedlug stanu na pierwszy kwartal 2008 r. w rejestrze REGON
byto zarejestrowanych 58 237 stowarzyszen i 9106 fundacji dziatajacych jako
organizacje pozytku publicznego, przy czym 27,5% organizacji nalezy do
roznego rodzaju branzowych, regionalnych lub ogdlnokrajowych federaciji,
porozumien i zwigzkéw. W Krajowym Rejestrze Sadowym jest zarejestrowa-
nych takze kilka spétek z ograniczong odpowiedzialnoscia oraz spétdzielni
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prowadzacych dziatalno$¢ dla dobra publicznego, a takze organizacje niepo-
siadajace osobowosci prawnej, jak kluby sportowe, stowarzyszenia zwykle
(Gumkowska,Herbst, 2008, s. 4).

Organizacje pozytku publicznego dziataja zaréwno jako stowarzyszenia po-
siadajace osobowo$¢ prawng, jak i stowarzyszenia nieposiadajace osobowosci
prawnej i niepodlegajace wpisowi do Krajowego Rejestru Sadowego, jezeli nie
staraja si¢ o status organizacji pozytku publicznego.

Zgodnie z obowigzujacg ustawg o pozytku publicznym, tego typu dzialal-
nos$¢, korzystajac z przywilejéw organizacji pozytku publicznego, moga
prowadzi¢ takze inne jednostki, oprocz stowarzyszen i fundacji, czyli spét-
dzielnie oraz spotki kapitatowe pod warunkiem, ze celem tej dziatalnosci nie
jest zysk, a w szczegdlnosci uzyskiwana nadwyzka nie jest przeznaczana na
wyplaty dla cztonkéw, zatozycieli i wspdélnikow. Nowelizacja ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie zaktada, ze status
organizacji pozytku publicznego uzyska wytacznie organizacja prowadzaca
nieprzerwanie podobng dziatalno$¢ przez co najmniej 2 lata (art. 22, pkt 1,
DzU, nr 96, poz. 873). Nowelizacja ustawy stanowi takze, iz czlonkowie
organu zarzadzajacego, organu kontroli lub nadzoru organizacji pozytku
publicznego beda ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone dziataniem
niezgodnym z prawem lub statutem. Ponadto status organizacji pozytku
publicznego beda mogty uzyskiwaé jedynie organizacje, ktére posiadaja
utworzony organ nadzorczy, w sktad ktérego nie wchodza cztonkowie zarzadu
ani osoby spokrewnione lub spowinowacone z cztonkami zarzadu (art. 20, ust. 1,
pkt. 4, DzU, nr 96, poz. 873). Konieczno$¢ utworzenia dodatkowego organu
nadzorczego niewatpliwie wplynie na wzrost kosztéw administracyjnych
jednostki, zmniejszajgc tym samym korzys¢ finansowa, jaka mogtoby uzyskaé
spoteczenstwo w wyniku prowadzonej przez nig dziatalnosci. Nie wiadomo
jednakze, na ile utworzenie takiego organu wplynie rzeczywiscie na wzrost
wiarygodnosci danych finansowych sporzadzanych przez organizacje pozytku
publicznego oraz gospodarnos¢ przekazywanych przez donatoréw srodkéw
finansowych. Ponadto wzrost kosztéw utrzymania organéw nadzorczych moze
by¢ wyzszy od oszczednosci uzyskanych w wyniku spadku naduzy¢ finanso-
wych w tego typu organizacjach. Dotychczas nie zostaly podane do publicznej
wiadomosci dane na temat wynikéw kontroli prowadzonych w organizacjach
pozytku publicznego. W zwiazku z powyzszym, jezeli potencjalni donatorzy
nie sa $wiadomi skali ryzyka (jezeli w ogéle mozna mowi¢ o ryzyku w sytuacji,
kiedy dawca kapitatu nie oczekuje zwrotu z ,,inwestycji”’), trudno jest odpowie-
dzie¢ na pytanie, jakie koszty agencji (koszty wynikajace z réznic interesOw
dwéch stron kontraktu) obowigzek posiadania przez organizacje pozytku
publicznego organéw nadzorczych ma redukowac.
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5. Regulacje prawne rachunkowosci i sprawozdawczos$ci
finansowej organizacji pozytku publicznego

Organizacje pozytku publicznego w wicekszym stopniu niz inne jednostki
wykorzystuja zaufanie publiczne. W zwigzku z tym skladanie sprawozdan
z wynikéw dziatalnosci, z efektywnosci wydatkowania §rodkéw powierzonych
przez darczyncéw, z intensywnosci i kierunkéw wykorzystania zaufania
spoteczenstwa powinno by¢ obowigzkiem organizacji pozytku publicznego.
W wielu krajach sprawozdawczo$¢ finansowa organizacji pozytku publicznego
jest regulowana prawnie, jednakze zakres tych regulacji, a takze podporzadko-
wanie si¢ tym regulacjom i adekwatno$¢ wymogéw prawnych do mozliwosci
i specyfiki dziatalnosci tych organizacji sa rézne.

Najczesciej organizacje pozytku publicznego podlegaja tym samym regula-
cjom prawnym w zakresie sprawozdawczo$ci finansowej, co jednostki prowa-
dzace dziatalno$¢ gospodarcza. Problem, ktory jest zgtaszany przez srodowisko
zatozycieli organizacji dziatajacych dla dobra publicznego, to brak adekwatnosci
przepiséw rachunkowosci do specyfiki dziatalnosci tych organizacji. Odmien-
no$¢ zroédet finansowania, a takze celéw dziatalnosci powodujg, ze zakres
informacji, ktére powinny by¢ ujete w sprawozdaniu finansowym organizacji
pozytku publicznego z punktu widzenia uzytkownika sprawozdania powinien
by¢ inny niz w przypadku przedsiebiorstw.

W Anglii i Walii kontrol¢ nad dziatalnoscig organizacji filantropijnych oraz
ich sprawozdawczoscia finansowa sprawuje Komisja Pozytku Publicznego'.

Komisja zostala utworzona 1853 r. w odpowiedzi na kontrol¢ jednostek
dziatajacych na rzecz edukacji klasy robotniczej przez Henry’ego Broughama,
ktéry postanowit zbadaé przyczyny marnotrawstwa pieniedzy obracanych przez
organizacje charytatywne. Komisja przez niego utworzona, po blisko 20 latach
Sledztwa, zarekomendowata utworzenie krajowego organu nadzorujgcego
dziatalno$¢ tego typu instytucji, ktérego dziatalnos¢ pomoglaby w bardziej
efektywnej dystrybucji Srodkéw publicznych przeznaczanych na dzialalno$é
filantropijng. Jednakze badania prowadzone na zlecenie brytyjskiego rzadu,
w wyniku obserwacji cigglego wzrostu $rodkéw alokowanych w organizacjach
pozytku publicznego, wykazaty bardzo niski poziom nadzoru Komisji nad tego
typu organizacjami (Komisja nie posiadata nawet petnego spisu organizacji
pozytku publicznego). W odpowiedzi na wyniki tych badan w 1992 r. zostata
opracowana i wdrozona w zycie pierwsza ustawa o dzialalnos$ci pozytku
publicznego (Charities Act), umacniajaca rol¢ Komisji jako organu nadzorujace-
go dziatalno$¢ organizacji pozytku publicznego.

! Zwana dalej Komisja.
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Rejestracji w Komisji podlegaja tylko te jednostki, ktérych przychdd prze-
kracza 5 tys. funtéw. Wedtug danych z kwietnia 2009 r., w rejestrze Komisji
znajdowalo sie¢ 190 tys. jednostek (Charity Reporting..., 2004, s. 2). Tylko
zarejestrowane organizacje pozytku publicznego, ktérych roczny przychéd
przekracza 10 tys. funtéw, musza sktada¢ roczne sprawozdania finansowe do
Komisji. Komisja ma mozliwo$¢ interwencji, jezeli zostang zidentyfikowane
nieprawidtowosci w dziataniu organizacji pozytku publicznego w wyniku
kontroli sprawozdan lub otrzymania informacji z innych zrédet.

Istotnym aktem prawnym dla organizacji prowadzacych dziatalno$¢ filan-
tropijna w Anglii i Walii jest ustawa o dzialalnosci pozytku publicznego z 2006 r.,
regulujgca dzialalno$¢ tych jednostek, zadania i uprawnienia organéw kontrol-
nych oraz zasady badania sprawozdan finansowych.

Zakres rachunkowosci organizacji dziatajacej dla dobra publicznego zalezy
od nastepujacych czynnikéw:

e forma organizacyjno-prawna (czy organizacja ma status przedsigbiorcy);

e wielko$¢ przychod6éw za ostatni rok;

e wartos$¢ aktywow;

e czy organizacj¢ obowiazuje rejestracja przez Komisje.

Biorac pod uwage powyzsze informacje, jednostka powinna ustalic¢:

e zasade¢ ewidencji zdarzen gospodarczych;

¢ informacje niezb¢dne do ujawnienia w sprawozdaniu rocznym,;

e czy sprawozdania podlegaja kontroli zewngtrznej, audytowi;

e jakich dodatkowych informacji wymaga Komisja.

Sprawozdania finansowe wraz z dodatkowymi wymaganymi informacjami
muszg zosta¢ przedtozone Komisji w ciggu 10 miesiecy od dnia bilansowego.

Ksiggowos¢ jednostek pozytku publicznego w Anglii oraz Walii moze by¢
prowadzona albo zgodnie z zasadg kasowg, albo memoriatowa, w zaleznosci od
wielko$ci przychodéw organizacji. Granica ta wnosi 250 tys. £, ponizej ktdrej
jednostki moga stosowac zasade kasowa, jednakze wraz z informacja o nadwyz-
ce wpltywdéw nad wydatkami organizacje te musza prowadzi¢ rejestr zobowigzan
i posiadanych aktywow. Jednostki stosujagce zasad¢ memoriatlowa musza
przestrzega¢ zasad wyznaczonych w akcie prawnym dotyczacym rachunkowosci
organizacji pozytku publicznego — SORP (Statement on Recommended Practice-
Accounting and Reporting by Charities).

SORP z 2005 r. jest aktem prawnym uzupetniajagcym regulacje rachunko-
wosci jednostek pozytku publicznego dziatajacych na terenie Anglii i Walii.
Pierwsze standardy zostaty opracowane w 1988 r., aczkolwiek zgodnie z ba-
daniami prowadzonymi w kolejnych latach (Ashford w 1991 r., Gambling
iin. w1990 r.i wJones 1992 r.), okazato si¢, ze SORP byt ignorowany przez
wiekszo$¢ tych organizacji, za§ czgs¢ o nim nawet nie styszata (Connolly,
Hyndman, 2000, s. 4-5).
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Organizacje pozytku publicznego w Anglii i Walii sa prawnie zobowigzane
do sktadania nastgpujacych sprawozdan do Komisji (Charity Reporting...,
2004, s. 11):

e roczny formularz aktualizacyjny. Pomimo Ze nie wszystkie organizacje
pozytku publicznego maja obowigzek sktadania rocznych sprawozdan finanso-
wych, wszystkie tego typu jednostki musza wypetnia¢ coroczny formularz
indentyfikacyjny, wymagajacy podania najistotniejszych danych (w tym
finansowych) w celu aktualizacji bazy danych i utrzymania kontroli Komisji nad
dziatalnoscia tego typu jednostek. Brak sprawozdania jest podstawg do wykre-
$lenia jednostki z rejestru’;

e sprawozdanie z dziatalno$ci;

e sprawozdanie finansowe;

e sprawozdanie z audytu dla jednostek, dla ktérych badanie sprawozdan
finansowych jest wymagane przez ustaw¢ o pozytku publicznym z 2006 r.
(Charities Act 2006). Audyt musi by¢ przeprowadzony zgodnie ze standardami
okreslonymi przez Rade ds. Audytu (Auditing Practices Board).

Organizacje pozytku publicznego dziatajace w ramach jednej grupy organi-
zacyjnej sporzadzaja takze sprawozdanie skonsolidowane, ktére jest sktadane do
Komisji przez jednostke dominujaca.

Jednostki zaliczane do organizacji pozytku publicznego, ktére maja obo-
wigzek stosowania zasady memoriatowej, czyli organizacje osiggajace przycho-
dy wyzsze niz 250 tys. £, musza sporzadza¢ sprawozdanie finansowe obejmuja-
ce bilans, sprawozdanie z dziatalnosci finansowej (SoFA) oraz noty dodatkowe.
Wszystkie informacje muszg by¢ przedstawione zgodnie z zasada true and fair
view. Pozostate organizacje, ktérych przychody sa nizsze niz 250 tys. £, sporza-
dzaja sprawozdanie z wptywéw i wydatkéw oraz stanu aktywdéw i zobowigzan.

Istnieje przekonanie, ze sprawozdania finansowe sporzadzane przez organi-
zacje pozytku publicznego maja szczeg6lne znaczenie. Jednostka ma mozliwos¢
pokazania w sprawozdaniu swoich osiggnie¢, sukceséw, wykorzystywanych
sposobéw pokonywania trudnosci i stawiania czota wyzwaniom. Informacje
finansowe oraz niefinansowe udostgpniane przez organizacje pozytku publicz-
nego powinny zaspokaja¢ potrzeby informacyjne zaréwno donatoréw, zatozy-
cieli, jak i reszty spoteczefstwa. Wazna jest zawarto$¢ sprawozdania finansowe-
go, a nie jego dlugos¢ — informacje w nim zawarte powinny by¢ istotne
i zaprezentowane w czytelny sposdb. Zgodnie z wynikami badan prowadzonych

% Jest to przyklad rozwiazania problemu aktualnosci danych, ktéry ma miejsce w Polsce.
Istnieje przekonanie, ze zaréwno w polskim Krajowym Rejestrze Sadowym, jak i w bazie
organizacji pozytku publicznego jest zarejestrowanych wiele jednostek nieprowadzacych
dziatalnosci od diugiego czasu. Hipotez¢ t¢ moze potwierdzaé zar6wno fakt niezamieszczania
przez wiele tego typu organizacji sprawozdan finansowych (wymaganych prawem) na stronie
www.bopp.gov.pl, jak i brak informacji na ich temat w dostgpnych kanatach informacyjnych.
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przez Komisje w 2004 r., najistotniejszg informacja dla uzytkownikéw sprawoz-
dan finansowych organizacji pozytku publicznego jest wysokos$¢ ponoszonych
kosztow na realizacje szczegdétowych celdw statutowych organizacji, a takze
dane na temat wplywu dzialan danej organizacji na spoteczenstwo. Najmniej
istotnymi informacjami sg zrédta i rodzaje przychodéw, a takze struktura
organizacyjna i dane na temat cztonéw zarzadu i innych decydentow (RSS —
Transparency and Accountability..., 2004, s. 6).

Badanie sprawozdan finansowych organizacji pozytku publicznego w Anglii
i Walii ma na celu zapewnienie uzytkownikéw o rzetelnosci i wiarygodnosci
przedstawionych w nim danych. W ustawie z 2006 r. (Charities Act 2006)
zasady badan sprawozdan jednostek pozytku publicznego zostaty ujednolicone
dla kazdej formy organizacyjno-prawnej tego typu podmiotu. Organizacja
pozytku publicznego bedzie musiala poddaé swoje sprawozdanie finansowe
badaniu zewng¢trznego audytora, jezeli w roku biezacym osiagneta zysk brutto
wyzszy niz 500 tys. £ lub warto$¢ jej aktywow jest wyzsza niz 3,28 min £,
podczas gdy zysk brutto wynosi ponad 250 tys. £.

Podstawowym aktem prawnym regulujagcym prowadzenie rachunkowosci
organizacji pozarzadowych w Polsce jest Ustawa o rachunkowosci z dnia
29 wrzesnia 1994 r. (DzU, nr 137, poz. 1539). Dodatkowo, dziatalno$¢ organi-
zacji pozarzagdowych prowadzacych jedynie dziatalnos¢ statutowa reguluje
Rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 15 listopada 2001 r. w sprawie
szezegolnych  zasad rachunkowosci dla niektorych jednostek niebedgcych
spotkami handlowymi, nieprowadzgcych dziatalnosci gospodarczej (DzU, nr 137,
poz. 1539). Mozna w nim znalez¢ wskazania do uproszczen zasad ogdlnych
sporzadzania sprawozdan finansowych przez organizacje pozarzadowe. Obok
przedstawienia uproszczonego wzoru sprawozdania finansowego przeznaczone-
go dla jednostek nieprowadzacych dzialalnosci gospodarczej, minister finan-
sow podkresla konieczno$¢ sporzadzania rocznego sprawozdania finansowego
na dzien konczacy rok obrotowy oraz na kazdy inny dzien bilansowy w
oparciu o zapisy ksiagg rachunkowych.

Organizacja pozytku publicznego ma obowigzek przekazywania sprawoz-
dan merytorycznych i finansowych ministrowi pracy i polityki spotecznej
w terminie trzech miesigcy od konca roku obrotowego przyjgtego przez organi-
zacje w polityce rachunkowosci. Organizacje pozytku publicznego, ktére nie
prowadza dziatalnosci gospodarczej, powinny ogltasza¢ sprawozdania finansowe
na oficjalnych stronach internetowych Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej
w cze$ci tematycznej ,,Organizacje pozarzadowe™.

Sprawozdanie merytoryczne jest sprawozdaniem z prowadzonej dziatalno-
$ci, obejmujacym takze dane finansowe, takie jak (DzU, 2001, nr 50, poz. 529):

— informacje na temat wysokosci uzyskanych przychodéw, z wyodrebnie-
niem ich zrodet;
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— informacje o poniesionych kosztach na poszczegélne rodzaje dziatalnosci;

— wielkosci pozyczek pienigznych udzielonych przez fundacje, z podziatem
wedlug ich wysokosci, ze wskazaniem pozyczkobiorcéw i warunkéw przyznania
pozyczek oraz z podaniem podstawy statutowej udzielania takich pozyczek;

— wysokosci kwot ulokowanych na rachunkach bankowych ze wskazaniem
banku;

— warto$¢ nabytych obligacji oraz wielko$ci objetych udziatéw lub naby-
tych akcji w spétkach prawa handlowego ze wskazaniem tych spotek;

— wartos$ci nabytych nieruchomosci, ich przeznaczenie oraz wysoko$¢ kwot
wydatkowanych na to nabycie;

— ceny nabytych pozostatych srodkéw trwatych;

— warto$¢ aktywow 1 zobowigzan fundacji ujetych we wilasciwych spra-
wozdaniach finansowych sporzadzanych dla celéw statystycznych.

Oprécz sprawozdania merytorycznego, organizacje pozarzadowe musza
przedstawia¢ sprawozdanie finansowe z prowadzonej dziatalnosci, ktére
obejmuje: rachunek zyskéw i strat, bilans oraz informacj¢ dodatkowa. Niektore
jednostki, ktére spetniajg warunki okreslone w art. 64, pkt 4 ustawy o rachun-
kowosci, musza poddawaé swoje sprawozdanie finansowe badaniu przez
biegtego rewidenta. Natomiast sprawozdanie finansowe jednostki podlegajace
corocznemu badaniu przez biegtego rewidenta obejmuje takze zestawienie
zmian w kapitale (funduszu) wtasnym oraz rachunek przeptywéw pieni¢znych.
Jezeli organizacja ngo (non-governmental) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
spetniajaca co najmniej dwa sposrdd trzech wymienionych w art. 64, ust. 1,
pkt 4 ustawy o rachunkowos$ci warunkéw, spoczywa na niej obowigzek ogtasza-
nia sprawozdania finansowego w ,,Monitorze Polskim B” oraz maja zastosowa-
nie przepisy § 2, ust. 1, pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
3 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokosci optat za ogtaszanie obwieszczen
i ogloszen w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,, Monitor Polski B”.
Pozostale organizacje publikuja swoje sprawozdania na oficjalnych stronach
internetowych Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej w czesci tematycznej
»Organizacje pozarzadowe”. Ponadto, nawet jezeli jednostka nie prowadzi
dziatalnosci gospodarczej, a spetnia wszystkie ponizsze warunki:

— realizuje zadania publiczne zlecone jako powierzone do wykonania lub
do wspierania zadania publicznego;

— otrzymata w danym roku budzetowym taczna kwote na realizacje zleco-
nych zadan publicznych w kwocie co najmniej 50 tys. zl;

— przychody organizacji w roku obrotowym osiggnety co najmniej 3 min zi;
musi poddawaé swoje sprawozdanie finansowe badaniu przez bieglego rewiden-
ta, zgodnie z rozporzadzeniem ministra finanséw z dnia 23 grudnia 2004 .

Jezeli jednostka nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej, powinna sporza-
dza¢ rachunek zyskow i strat oraz bilans wedtug wzoru sprawozdan finanso-
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wych stanowiacych zalacznik do wymienionego rozporzadzenia. Rozpoczecie
dziatalnosci gospodarczej obliguje taka organizacje do stosowania przepisOw
ustawy o rachunkowos$ci odnoszacych si¢ do jednostek prowadzacych dziatal-
nos$¢ gospodarcza. Zgodnie z ustawa o rachunkowosci, jednostka spetniajaca
warunki zawarte w art. 50, pkt 1, moze sporzadza¢ sprawozdanie finansowe
w formie uproszczonej, wykazujac w bilansie tylko pozycje oznaczone literami
i cyframi rzymskimi. Ponadto organizacja pozytku publicznego, nawet jezeli
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, powinna zapewni¢ rozréznienie w rachunku
wynikow dziatalnosci statutowej i dziatalnosci gospodarczej. W art. 23, pkt 1
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie zawarto sformuto-
wanie, ze organizacja pozytku publicznego sporzadza i oglasza roczne sprawoz-
danie finansowe takze wowczas, gdy obowiazek jego sporzadzenia oraz oglo-
szenia nie wynika z przepiséw o rachunkowosci.

W innych krajach, np. Nowej Zelandii oraz Australii, organizacje pozytku
publicznego podlegaja tym samym regulacjom rachunkowos$ci i sprawozdaw-
czosci finansowej, co organizacje gospodarcze, aczkolwiek zalozeniem jest, aby
organizacje pozytku publicznego, zwlaszcza duze jednostki, przyjmowaty
Migdzynarodowe Standardy Sprawozdawczosci Finansowej. Nowa Zelandia ma
mate doswiadczenie w zakresie dziatalnosci filantropijnej w pordéwnaniu
z Wielka Brytanig. Dopiero od 1840 r. kolonizatorzy brytyjscy zaczgli rozpo-
wszechnia¢ w Nowej Zelandii dziatalnos¢ filantropijng. Ich zaangazowanie
spowodowato gwattowny rozwdj tych organizacji i w 1884 r. w Nowej Zelandii
bylo juz 281 stowarzyszen filantropijnych skupiajacych 21 tys. czionkéw
(Cordery, Baskerville, 2007, s. 15). Wyniki badan ujawnione w raporcie
Newberry ujawnily, ze jakos¢ sprawozdan finansowych organizacji pozytku
publicznego jest zta. Wsréd 29 sprawozdan finansowych zidentyfikowano
wiecej niz potowe, w ktérych stwierdzono podstawowe btedy, zas w 1/3
badanych sprawozdan rozpoznano istotne btedy wskazujace na koniecznos¢
odrzucenia takiego sprawozdania. Raport ten wskazywal na koniecznos¢
wprowadzenia odrebnych regulacji prawnych dla organizacji pozytku publicz-
nego, jednakze nadal istnieje luka prawna w Nowej Zelandii w tym zakresie.

6. Teoria agencji w organizacjach pozytku publicznego:
wplyw sprawozdawczos$ci finansowej na koszty
agencji i ich determinanty

Teoria agencji byta wykorzystywana do wyjasniania zaleznosci pomiedzy
interesami decydentéw i agentéw (menedzeréw) korporacji. Wedtug M. C. Jen -
sena i W. H. Mecklinga (1976) zwigzek agencji powstaje, kiedy dwie
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strony zawieraja ze soba kontrakt, na mocy ktérego jedna strona (pryncypat)
zleca drugiej stronie (agentowi) do wykonania ustugi na rzecz, korzys¢ pryncy-
pata. W ramach kontraktu nast¢gpuje delegacja uprawnien i odpowiedzialnosci
decyzyjnej na agenta. W tej sytuacji zaréwno agent, jak i pryncypat beda dziata¢
zgodnie z teorig maksymalizacji uzytecznosci i w zwigzku z tym nie ma zadnej
gwarancji, ze agent zawsze bedzie podejmowal decyzje zgodne z wola i intere-
sami pryncypata (Hodgson, Tarca, 2006). Koszty agencji mozna wyrazié¢
jako ekwiwalent redukcji korzys$ci pryncypata z tytutu zawarcia kontaktu,
wynikajagcej z réznicy interesow dwoch stron kontraktu. Réznica interesow
powoduje koniecznos¢ poniesienia dodatkowych nakladéw na zmniejszenie
niepewnosci i ryzyka pryncypala zwigzanego z jakos$cia i efektami pracy agenta.
Jensen i Meckling wyr6znili trzy podstawowe grupy kosztow agencji:

e koszty monitorowania i kontrolowania postgpowania agenta przez moco-
dawce zwigzane z audytem i nadzorem dokonan agenta;

e koszty wigzane wynikajace z koniecznosci sporzadzania raportow, spra-
wozdan na rzecz pryncypata przez menadzeréw kosztem dziatan przynoszacych
wartos$¢ dodana;

e strate rezydualng, ktora jest efektem rozbieznosci intereséw agenta
(menadzera) i pryncypata, ktérej nie mozna zniwelowaé i ktéra pojawi si¢
bez wzgledu na wysoko$¢ ponoszonych kosztéw monitorowania i sprawozdaw-
czoscl.

Jednakze w ostatnich latach zaczety pojawiac si¢ publikacje, w ktérych po-
wyzszy problem zaczal by¢ rozpatrywany takze pod katem organizacji pozytku
publicznego w aspekcie teorii interesariuszy (Palmer, Vinten, 1998).
Interesariuszami dla organizacji pozytku publicznego s3 przede wszystkim
darczyncy, media oraz agencje rzadowe, ktére w najwickszym stopniu sg
zainteresowane wynikami dziatalnosci tych organizacji, w tym takze finanso-
wymi. Agencje rzadowe moga by¢ rozpatrywane jako decydenci ustalajacy
warunki zwolnien podatkowych i innych korzysci finansowych dla organizacji
pozytku publicznego, ale takze jako agenci wigkszej organizacji, czyli spote-
czenstwa lub wyborcow oczekujacych od rzadzacych poprawy zycia, gospodarki
oraz srodowiska.

Nie wszyscy donatorzy oferuja wsparcie finansowe bezwarunkowo i bez-
imiennie. Niektérzy postepuja jak inwestorzy, traktujac darowizne jak naktad
finansowy na rozwoj dziatalnosci firmy. Poprzez darowizne dla organizacji
charytatywnej lub innej organizacji dziatajacej dla dobra publicznego przedsig-
biorcy mogg uzyskiwaé czasami wymierne korzysci. Sponsoring lub ujawnienie
informacji na temat wspieranych organizacji charytatywnych wzmacnia pozycj¢
rynkowa organizacji, jej reputacje i — jak jest to powszechnie uwazane przez
przedsigbiorcéw — odpowiedzialno$¢ spoteczng firmy w oczach klientéw i kon-
trahentéw, co moze pozytywnie przetozy¢ si¢ na jej wyniki finansowe. Podejscie
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to jest zgodne z koncepcja maksymalizacji korzysci i minimalizacji kosztéw,
zgodnie z ktorg ludzie decydujg si¢ na pomoc innym najczesciej wowczas, kiedy
to dziatanie wiaze si¢ z przyjemnosciag lub innymi korzys$ciami dla darujacego,
np. wzrostem samooceny, oceny w oczach innych, korzysciami finansowymi lub
wiadza.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, nie tylko agencje rzadowe moga
wystepowac w roli organu nadzorujacego, ale takze inne strony kontraktu, jaki
zarzadzajacy dang organizacja oraz dawcy kapitatu i inni interesariusze ze soba
zawieraja.

Koszty agencji powstaja, kiedy zarzadzajacy i wlasciciele lub organ nadzor-
czy maja inne cele (Fama, 1980; Jensen, Meckling, 1976). Problem ten
nasila si¢, jezeli z punktu widzenia menadzeréw ich wynagrodzenie nie jest
satysfakcjonujace lub praca w firmie nie zaspokaja ich oczekiwan. Wéwczas
moga, takze niezupelnie $wiadomie, ale zgodnie z teorig sprawiedliwosci
spotecznej, dziala¢ na szkode wiascicieli lub firmy, zawyzajac koszty, nieefek-
tywnie wykorzystujagc zasoby itp. Ograniczanie wynagrodzenia menadzerow
i pracownikéw administracyjnych w organizacjach pozytku publicznego (co ma
miejsce w Polsce) z jednej strony ukierunkowuje dzialalno$¢ wszystkich
cztonkéw organizacji na dziatalnos¢ nie dla zysku. Pozwala to dokona¢ selekcji
wsrod chetnych do prowadzenia tego typu dziatalnosci i wytonic¢ tych z praw-
dziwymi pobudkami altruistycznymi i spotecznymi. Jednakze z drugiej strony
ograniczanie wynagrodzen przyczynia si¢ do tworzenia si¢ atmosfery niezado-
wolenia i poczucia niesprawiedliwosci, co moze sktania¢ niektérych pracowni-
kéw lub zarzadzajacych do naduzyé, zwlaszcza jezeli przychody niektérych
organizacji s liczone w milionach euro.

Nie zawsze cele donatora sg zgodne z celami zarzadzajacych i pracownikéw
takich organizacji. Darczynca ofiaruje $rodki finansowe oczekujac, ze zostang
one przekazane koncowemu odbiorcy. Agent (pracownik, menadzer) posredni-
czac w tej transakcji, bedzie postugiwat si¢ wltasnym kodeksem etycznym,
a wynik jego dziatan begdzie zalezat od stopnia altruizmu i samolubstwa menad-
zera. Ryzykiem w tej transakcji jest brak umowy, za ktdérej niewypelnienie
menadzer mogtby odpowiadaé. Donator nie ma mozliwosci zweryfikowania, czy
jego srodki finansowe zostaly wykorzystane zgodnie z jego oczekiwaniami. Co
wiecej, menadzer moze nie zna¢ do konca wymagan donatora odno$nie do
przekazywanej darowizny. Menadzer moze uzna¢, ze przekazanie 80% srodkow
finansowych beneficjentowi, po odjeciu 20% na pokrycie kosztéw administra-
cyjnych (w tym wynagrodzenia menadzera), jest wystarczajace. Niestety,
powyzszy cel moze by¢ niespdjny z oczekiwaniami donatora. Czy jakos$¢ na
poziomie 80% jest wynikiem oczekiwanym przez wszystkie strony transakcji?
Brak sprawozdan finansowych uniemozliwia uzyskanie informacji na temat
struktury wydatkéw, za$ brak kontroli zewngtrznej i wewnetrznej — uznanie
danych finansowych za wiarygodne.
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Kontrola dziatalno$ci pozytku publicznego przez organizacje rzadowe prak-
tycznie nie istnieje. Kontrakt pomiedzy agentem (zatozycielami organizacji)
a pryncypalem (panstwem, donatorami) ma charakter nieformalny. Istnieje
zatozenie, ze organizacja podejmujaca dzialalno$¢ spolecznie uzyteczng bedzie
ja realizowa¢ i bedzie przedklada¢ dobro innych nad wiasne interesy, co jest
zgodne z oczekiwaniami organizacji rzadowych i donatoréw. Uzyskanie
informacji (w tym finansowych) przez indywidualnych darczyncéw jest trudne
do wyegzekwowania, gdyz tego typu obowiazki i konsekwencje ich nieprze-
strzegania nie sg regulowane prawnie. Brakuje silnego nadzoru nad tego typu
instytucjami i w zwigzku z powyzszym mogloby si¢ wydawac, ze jedyng droga
zmniejszenia kosztéw rezydualnych jest natozenie na organizacje pozytku
publicznego obowiazku sprawozdawczosci i przekazywania tych sprawozdan
organizacjom rzadowym. Jednakze rozpatrujac relacj¢: organizacje rzadowe
a organizacje pozytku publicznego, nalezy zwréci¢ uwage, ze koszty monitoro-
wania (audytu) ponoszone s3 przez agenta, ktdry z racji osiggania lepszych
wynikéw dziatalnosci nie osigga dodatkowych korzysci, jak to moze mied
miejsce w korporacjach.

Badania prowadzone przez firm¢ Grant Thornton w USA wskazuja jednak,
ze nadzér korporacyjny jest juz stosowany przez czes¢ najwickszych amerykan-
skich organizacji niedziatajacych dla zysku, a tym samym potwierdzaja ko-
niecznos$¢ kontroli dziatan realizowanych przez zarzadzajacych organizacjami
pozytku publicznego oraz pracownikow tych instytucji. Najwazniejszymi
wnioskami z badan byty:

® w 84% badanych organizacji niedziatajacych dla zysku zostat utworzony
komitet audytu;

e pomimo iz, wedlug zalecen Sarbanes-Oxley Act, cztonkowie komitetu
audytu powinni spotykac si¢ z zewnetrznymi audytorami przynajmniej dwa razy
w roku, w organizacjach not-for-profit do takich spotkan dochodzito raz w roku
lub wcale;

e ponad polowa badanych jednostek dokonata zmian w ostatnich latach
w zakresie nadzoru korporacyjnego, giéwnie w wyniku zmiany prawa oraz
mozliwych dzialan ze strony lokalnych lub stanowych jednostek rzadowych
(Zietlow iin., 2007, s. 86).

Jednoczesnie inne badania (Jurkiewicz, 2000, s. 101-123) wskazaty na
konflikt intereséw pomiedzy zarzadzajacymi organizacjami niedziatajagcymi dla
zysku 1 pracownikami. 59% ankietowanych przedstawicieli kadry zarzadzajacej
tych organizacji przyznato, ze wie o nieetycznych zachowaniach pracownikéw
i wspotpracownikéw, ale nie jest w stanie ich wyeliminowac. Jako najistotnie;j-
sze niepozadane dziatania zostaly wymienione:

® naruszenia prywatnosci/danych osobistych klientéw/beneficjentéw;

e dyskryminacja;
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® nepotyzm;

e preferencyjne traktowanie cztonkéw zarzadu;

e oktamywanie klientow.

Gléwnym problemem uniemozliwiajacym eliminacj¢ tych zachowan byto
powiazanie ich z innymi cztonkami kadry zarzadzajacej, co oznacza, ze podobne
zachowania byly niepozadane przez menadzeréw tylko woéwczas, kiedy byty
popetniane przez innych pracownikéw organizacji.

Natomiast badania prowadzone przez Maryland Association of Nonprofit
Organizations (Protecting the Trust..., 2002, s. 12-18) wskazaly na przepisy
prawne, ktérych ustanowienie mogtoby zwigkszy¢ zaufanie interesariuszy
(donatoréw, przedstawicieli organizacji rzadowych) do zarzadzajacych organi-
zacjami not-for-profit 1 tym samym wplyna¢ na wzrost wiarygodnosci danych
finansowych prezentowanych w sprawozdaniach tych jednostek. Tymi przepi-
sami byly przepisy prawne:

® wymagajace od organizacji pozytku publicznego oceny realizowanych
dziatan w odniesieniu do misji organizacji;

® narzucajace tym organizacjom konieczno$¢ przeprowadzenia audytu co-
rocznie;

e wedlug ktérych tego typu organizacje powinny opracowywac polityke
konfliktu intereséw;

e 7 ktérych wynikatby obowiazek wprowadzenia ograniczen wydatkéw
administracyjnych i na zbidrke funduszy;

e nakazujace tym organizacjom publikowanie i rozprowadzanie informacji
finansowych.

O ile wprowadzenie obowigzkéw sprawozdawczych moze zmniejszy¢ nie-
pewnos¢ dawcéw kapitatu i innych interesariuszy w zakresie wiarygodnosci
danych finansowych prezentowanych przez organizacje pozytku publicznego,
o tyle nierozwigzanym problemem, w aspekcie teorii agencji, wcigz pozostaja
decyzje wewngtrzne i zachowania nieetyczne pracownikéw tych organizacji.

Reasumujac, podnoszenie kosztéw sprawozdawczosci moze prowadzic je-
dynie do zmniejszenia marnotrawstwa srodkéw publicznych przy jednoczesnym
wzroscie kosztéw administracyjnych tych organizacji. Sprawozdawczo$¢
finansowa powinna by¢ efektem koficowym procesu rachunkowosci, obejmuja-
cym gromadzenie danych, przetwarzanie danych i ich prezentacje. Realizacje
tego procesu umozliwia wspoétistnienie dwéch systeméw rachunkowosci:
zarzadczej i finansowej. Brak rachunku kosztéw lub innych instrumentéw
rachunkowosci zarzadczej (w tym karty wynikéw) wprowadza watpliwosci co
do wiarygodnosci prezentowanych danych w sprawozdaniu finansowym, np.
podzialu ponoszonych kosztéw na koszty administracyjne, koszty dziatalnosci
statutowej odptatnej, nieodplatnej i dziatalnosci gospodarczej. W Polsce prawo
obliguje organizacje pozytku publicznego jedynie do sporzadzania sprawozdan
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finansowych, prowadzenia ewidencji umozliwiajacej ich sporzadzenie, nato-
miast zasady kalkulacji kosztéw i ich kontroli pozostawia do ustalenia zarzadza-

jacym.

Przy rozwazaniu istotno$ci sprawozdawczosci finansowej organizacji po-
zytku publicznego dla minimalizacji kosztow agencji pojawiaja si¢ kolejne
pytania, na ktére obecnie (jeszcze) nie ma odpowiedzi.

Dodatkowych badan empirycznych wymaga poszukiwanie odpowiedzi na
pytanie, czy organizacje pozytku publicznego, ktére nie publikujg swoich
sprawozdan, tak jak obliguje ich do tego ustawa; ktére nie podlegaja obowigz-
kowi badania sprawozdan finansowych i nie prowadza dziatalnosci gospodar-
czej, przedstawiaja prawdziwe dane finansowe. Nie wiadomo takze, jaki jest
odpowiedni zakres sprawozdan finansowych, ktére powinny sporzadzad
organizacje pozytku publicznego w Polsce, aby korzysci (wzrost efektywnosci
wykorzystania otrzymanych $rodkéw) nie byty nizsze od kosztéw sporzadzania
tych sprawozdan oraz czy informacje przez nie prezentowane sg wykorzystywa-
ne przez odbiorcéw. Odpowiedzi na powyzsze pytania mogg zosta¢ uzyskane
w wyniku badan empirycznych nad dang tematyka, rozpoczetych i kontynuowa-
nych obecnie przez autorke.

7. Zakonczenie

Organizacje pozytku publicznego odgrywaja znaczgca role we wspieraniu
dobrobytu spoleczenstwa, a takze w eliminowaniu negatywnych skutkéw tego
rozwoju gospodarczego dla $rodowiska, zdrowia i zycia ludzi. Wykorzystujac
spoteczne zaufanie, zobowigzujac si¢ do wykorzystania powierzonych srodkéw
przez osoby fizyczne lub prawne, jednostki te powinny udostepniaé interesariu-
szom wtasciwe, zgodne z zasady true and fair view informacje finansowe
i niefinansowe. Okreslenia: wlasciwe informacje, niezbedne informacje, réznia
si¢ w zaleznosci od kraju. Regulacje prawne w Polsce i Anglii inaczej traktuja
zagadnienie sprawozdawczosci finansowej organizacji dzialajacych dla dobra
publicznego. Polskie organizacje pozytku publicznego musza prowadzi¢
ksiggowo$¢ zgodnie z zasadami rachunkowosci i sporzadzaé sprawozdania
finansowe wedlug wzoru okreslonego dla organizacji nieprowadzacych dziatal-
nosci gospodarczej w rozporzadzeniu ministra finanséw. Problem, jaki nalezy
zasygnalizowaé, to niewlasciwe podejscie do sprawozdawczosci samych
organizacji. Sprawozdawczos¢ finansowa jest uwazana za kolejny obowigzek
prawny ustalony przez ustawodawce utrudniajacy realizacje¢ zamierzonych
celow, podnoszacy koszty dziatalnosci w wyniku realizacji zbednych dziatan.
Dowodem powyzszej hipotezy jest nieterminowos¢ sktadanych sprawozdan
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finansowych, ich niska jakos¢ (Waniak-Michalak, 2009) oraz nieche¢ do
udzielania informacji finansowych przez organizacje pozytku publicznego
osobom zainteresowanym.

Brak ujednolicenia zasad sprawozdawczos$ci finansowej organizacji pozytku
publicznego w skali migdzynarodowej, a nawet brak dazen ku takiej harmoniza-
cji (nawet w najdalszych planach IASB nie ma prac nad regulacjami rachunko-
wosci tego typu organizacji) wskazuje, ze specyfika ich dziatalnosci oraz
wymagania uzytkownikéw tych informacji sa trudne do sprecyzowania. Ponie-
waz zakres dziatalnosci i celéw tych jednostek jest bardzo szeroki oraz zrédta
przychodéw sg bardzo rézne, trudno jest wyraznie okresli¢ oczekiwania dar-
czyncow odnosnie rodzaju i formy przekazywania informacji finansowych.
Z drugiej strony, proces harmonizacji mi¢dzynarodowej sprawozdawczosci
finansowej ma na celu nie tylko zapewnienie poréwnywalnosci sprawozdan
finansowych migdzynarodowych organizacji. Istotna jest zasada, zgodnie z kt6ra
ramy konceptualne IASB powinny dotyczy¢ wszystkich organizacji sporzadza-
jacych sprawozdania finansowe, bez wzgledu na cel i zakres dziatalnosci.

Z badan Komisji Pozytku Publicznego w Anglii i Walii wynika, Ze najistot-
niejszymi informacjami dla spoteczenstwa, donatoréw sa niefinansowe efekty
dziatalnosci tych organizacji: liczba beneficjentéw, efekty wplywu na spote-
czenstwo, srodowisko. Czynniki majagce wptyw na decyzje podejmowane przez
inwestorow i kapitalodawcow réznig si¢ w zaleznosci od poziomu doswiadcze-
nia, poziomu inwestycji oraz indywidualnych preferencji. Wyniki badan
w zakresie zapotrzebowania uzytkownikéw na informacje wskazuja, ze istnieje
poziom ilosci danych, przy ktérym zdolno$¢ podejmowania decyzji si¢ zmniej-
sza (Snowball, 1979). Ponadto, jednostki preferuja ograniczong ilo$¢ infor-
macji ze wzgledu na trudnosci w zapamigtywaniu wiekszej liczby danych
i sktonno$¢ do przywigzywania wagi do wybranych pozycji finansowych
(Hendriksen, Breda van, 2002). Najbardziej popularnymi miernikami sg
wielkos¢ zysku czy tez przychodéw lub wielkos$¢ zysku na akcjg, co w przypad-
ku organizacji pozytku publicznego nie ma znaczenia. Ponadto ludzie czgsto
opieraja si¢ na danych z lat poprzednich, miernikach, ktére rozumieja i liczbach,
do ktorych inni przywigzali duza wage. Mozna postawic teze, ze jezeli dla
dawcéw kapitatu dla organizacji pozytku publicznego najistotniejsze sg dane
niefinansowe badZz tylko wybrane pozycje finansowe (np. koszty statutowe
i przychody statutowe), to zmuszanie tych organizacji do sporzadzania bardziej
obszernych sprawozdan finansowych przyniesie niewielkie korzysci.

W Polsce, Nowej Zelandii, Australii system nadzoru tych organizacji jest
jeszcze bardzo stabo rozwiniety, stad tez panuje powszechna opinia, ze czes$¢
organizacji pozytku publicznego dziala fikcyjnie, wykorzystujac otrzymane
srodki jedynie na pokrycie kosztéw administracyjnych, w tym plac pracowni-
kéw. Ograniczenie wysokosci ptac w tego typu organizacjach ma zapobiegaé
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malwersacjom, jednakze w celu zapewnienia rzeczywistej kontroli nad wydat-
kami tych organizacji konieczne byloby stworzenie organu kontroli monitoruja-
cego wszystkie jednostki tego typu, tak jak ma to miejsce w Anglii. Sprawoz-
dawczo$¢ finansowa tych jednostek, mimo ze sprawozdania finansowe nie sg
czytane przez wigkszos¢ darczyncéw’, powinna by¢é kontrolowana i wymagana,
aby wyniki dziatalnosci tych jednostek byty prezentowane zgodnie z zasadg frue
and fair view. Regulacje prawne dotyczace sprawozdawczosci finansowej
powinny zosta¢ tak sformutowane, aby jednostka czuta si¢ zobligowana do
wypelniania swoich celéw statutowych, czyli dziatata dla dobra publicznego,
aby zamiary byty przektadane na dziatania i aby wyniki tych dziatan mozna byto
zmierzyc¢.
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Halina Waniak-Michalak

LAW REGULATIONS OF ACTIVITY AND FINANCIAL REPORTING
OF CHARITY ORGANIZATIONS IN POLAND
AND OTHER COUNTRIES IN THE LIGHT OF AGENCY THEORY

Charity organization is a type of not-for-profit organization, however special purpose of this
organization is not only nonfinancial, but to act for other people’s benefit or the whole environ-
ment. Capital companies prepare financial statements for their investors. Charity organization has
not investors, but donors. Its revenues come from individuals, governmental institutions or private
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organizations, that don’t expect the return from their ,,investments” . The charity organization
doesn’t have to guarantee to reach the particular goal, but only the good intention. However, the
donor can expect that his money will be used effectively, that chosen group of people will be
supported. The problem appears, when the goals of managers or employees of the charity is
different than the goal of the donor (entrepreneur, individual or governmental institution). The
differences can influence and cause the agency cost. The aim of the paper is to find the answers
some questions, among which the most important is: how the regulations of the financial reporting
and financial control of the charities can change the agency costs and if the financial statement
prepared by the charities is a significant document for the donors.



