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Zgodnie ze stuszng, cho¢ nie wszystkim odpowiadajacq zasadq pelnej identyfikacji uczestni-
kéw dyskusji dotyczqcych kontrowersyjnych probleméw', a takim jest m.in. problem konstrukcji
i efektywnosci czegos co bywa okreslane jako , polski system emerytalny” wyraznie chce zazna-
czyé, ze nie jestem zwiqzany z zZadnym z nizej wymienionych podmiotow: OFE, PTE, Izba Gospo-
darcza Towarzystw Emerytalnych, ZUS.

Wstep

W polskiej rzeczywistosci chetnie, ale niezbyt poprawnie postugujemy sie
pojeciami, ktorych doktadne definicje zostaly podane przez specjalistow. Pod-
stawowe wilasnosci tych poje¢ nie pozwalaja na wielki margines swobody, jesli
chodzi o zakres ich stosowania. Tymczasem nie zwracajac uwagi na ogranicze-
nia sformutowane w definicjach, chetnie siggamy po te pojecia, Swiadomie, czy
tez nieSwiadomie przekraczajac granice tolerancji. Przyktadem jest bardzo czg-
sto uzywane pojecie system. Powyzsza uwaga szczego6lnie dotyczy konstrukceji,
ktora okreslamy mianem systemu emerytalnego. Czy konstrukcja, ktéorg w Pol-
sce od 1999 roku nazywamy systemem emerytalnym moze by¢ nazywana sys-
temem i na ile przystaje do definicji systemu (wyr6znienie podmiotéw, strumie-
ni zasileniowych, strumieni informacyjnych oraz rozwigzan regulacyjnych
uwzgledniajacych kryteria stabilnosci i optymalizacje funkcjonowania)? To
podstawowe pytanie do tworcow reformy emerytalnej z 1999 roku oraz tych,
ktorzy tak odwaznie zaproponowang konstrukcje nazywaja systemem. Pozosta-
wiam to pytanie jako jeden z istotnych problemow do dyskusji, mozna jedynie

" Prof. dr hab., Szkota Gtéwna Handlowa; Katedra Ubezpieczen Gospodarczych.

! Zachowanie dr B. Wyznikiewicza podczas seminarium PTE 11.03.2010 na prosbe prof.
L. Orgziak o podawanie powiazan dyskutantow z OFE, czy wypowiedz prof. L. Balcerowicza w
programie ,,Piaskiem po oczach” TVN24, 07.01.2011 r.

(3]



6 Tomasz Michalski

zauwazy¢, ze ostatni kryzys finansowy, ktéry odstonit stabosci reformy z 1999
roku, a jednoczesnie pokazal, ze obecna konstrukcja, ktora jak si¢ wydaje zbyt
pochopnie nazwano systemem emerytalnym nie spelnia wymogow systemu
zwlaszcza w sferze regulacji, tzn. gdy chodzi o

a/ wyplaty w PTE, dywidend przy poniesionych stratach w wyniku dzialalno-
Sci funduszy na rynku kapitalowym — okazuje si¢ bowiem ze w PTE, nie liczy si¢
dziatalno$¢ na rynku kapitatowym, a jako wynik finansowy liczy wynik osiaga-
ny przy $cigganiu obowiazkowej sktadki,

b/ sposoby rozliczania akwizycji przez fundusze OFE,

¢/ utrzymanie w sferze poufnosci zarobkow kadr kierowniczych PTE i OFE,
ktore przeciez gospodaruja publicznymi pienigdzmi otrzymanymi obligatoryjnie
z mocy ustawy — sktadki filar II,

d/ czasokres i sposoby rozliczania indywidualnych kont przez najdrozszy
i najdtuzej wprowadzany system komputerowy rozliczen jakim szczyci sie ZUS.

Wiedza o tym tworcy reformy, lecz daje si¢ zauwazyé proby wyciszania
wszelkich wypowiedzi krytycznych na tematy wspomnianej konstrukcji, ktora
bedziemy w dalszych rozwazaniach nazywali ,,polskim systemem emerytal-
nym”. Jednoczesnie daje si¢ zauwazy¢ ucieczk¢ od odpowiedzi na trudne pyta-
nia o przyszio$¢ tej konstrukcji i ewentualny charakter zmiany (zmiany ewolu-
cyjne czy rewolucyjne).

Organizowane przy udziale tworcow reformy konferencje, tzw. Fora Finan-
sowe nie przyczyniajg si¢ do konstruktywnego dzialania. Konferencje te umoz-
liwiaja wypowiedzi gldwnie osobom pozytywnie oceniajacym rozwigzania re-
formy z 1999 roku, za$ opinie krytyczne wskazujace ewentualne obszary zmian
istniejacej konstrukcji uznawane sa jako wypowiedzi ,,nie wnoszace istotnych
tresci merytorycznych”. Czy w ten sposob, oddalajac si¢ od naukowej dyskusji,
a zarazem naukowego charakteru konferencji, mozna poprawié tzw. polski sys-
tem emerytalny otwarcie gloszac, ze ,.dyskusja nie sprzyja systemowi’? Czy
organizujac spotkania z szefami OFE, bez niezaleznych ekspertow mozna sku-
tecznie wpltywaé na poprawe efektywno$é filara 11?° Czy jednoczesnie mozna
uzna¢ za merytoryczny gltos w dyskusji spot telewizyjny Izby Gospodarczej
Towarzystw Emerytalnych serwowany na przetomie stycznia i lutego 2011 roku
w okresie najbardziej ozywionej wymiany pogladéw nad propozycjami rzado-
wych zmian w pseudosystemie?

Jednoczesnie wypada podkresli¢, ze zainteresowanie problematyka funkcjo-
nowania systemu emerytalnego w Polsce wyraznie wzrasta. Zwlaszcza po oglo-
szeniu propozycji rzadowej reformy systemu, tzn. zaprezentowanej w styczniu

2 Dr. A. Chion-Dominczuk — wypowiedz podczas III Forum Finansowego Warszawa
23.06.2010 r.
* Spotkanie Premiera z szefami OFE 25.08. 2010 r.
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2011 roku propozycji przesunigcia czg¢sci sktadki ptynacej do OFE na specjalne
subkonta ZUS. Propozycji, ktéra mozna uzna¢ za rozwinigcie projektdw mini-
sterialnych zgtaszanych przez par¢ ministrow Fedak-Rostowski jeszcze w listo-
padzie 2009 r. Jakie sg przyczyny tej propozycji i czy jest to propozycja idaca
w kierunku poprawy funkcjonowania wspomnianej konstrukcji, a zarazem czy
zmierza ona w kierunku stworzenia systemu emerytalnego ze sprawnie funkcjo-
nujacym ukladem regulacyjnym? Sprébujmy znalez¢ odpowiedz na tak posta-
wione pytania, jednoczesnie wpisujac si¢ w edukacyjny nurt dyskusji, nie zas$
nurt w ktérym argumenty merytoryczne zeszly na dalszy plan.

1. Merytoryczne przygotowanie reformy

Proces tworzenia i wprowadzania reformy emerytalnej stanowi istotny ele-
ment w dyskusji merytorycznej dotyczacej konstrukeji polskiego systemu eme-
rytalnego, jego ewentualnych korekt, istotnych zmian, czy tez wskazywania
czutych miejsc. Nalezy zaznaczy¢, ze w dyskusjach podkresla si¢ brak przygo-
towania do wprowadzenia reformy emerytalnej w 1999 roku. Z podobna sytu-
acja mieliSmy do czynienia w przypadku trzech pozostatych tzw. gléwnych re-
form rzadu AWS-UW, tzn. reformy edukacji, reformy administracji oraz refor-
my stuzby zdrowia. Jak si¢ okazato byly to stabo merytorycznie przygotowane
reformy, ktore bardziej odegraly role reform politycznych, tzn. byly obliczone
na biezaca kampani¢ wyborcza oraz ewentualne bonusy propagandowe w przy-
sztosci, zwlaszcza po wygraniu wybordw przez konkurencje¢ polityczna, ktora
bedzie zmuszona odrzuci¢ takie niedopracowane merytorycznie pomysty ewen-
tualnie, kontynuowa¢ te rozwiazania. Co ciekawe reformy te wprowadzano
w koncowej fazie rzadow wiedzac o tym, ze pozostawia si¢ je do realizacji na-
stepcom.

Przejdzmy jednak do probleméw, ktore w duzej mierze zdecydowaty o kie-
runku obecnych zmian. Przede wszystkim dotyczy to wypracowanych w 1997
roku podstawowych zatozen reformy. Nalezy podkresli¢ fakt, ze tworcy reformy
przystapili w 1999 roku do jej realizacji odchodzac od postulatu sformutowane-
go przez nich w 1997 roku — podstawowego zatozenia, ktdre powinna spetniac
nowa reforma emerytalna:

wProblemem, z ktorym musimy sobie poradzi¢ najpierw jest finansowanie
deficytu skonsolidowanego sektora finansow publicznych, zwickszonego z tytulu
ubezpieczen spolecznych. Jezeli tej kwestii nie rozwiqzemy, w ogdle nie mozemy

; 4
rozpoczynac reformy””.

* Pelnomocnik Rzadu d.s. Reformy Zabezpieczenia Spolecznego opracowanie p.t. Bezpieczeristwo
dzieki réznorodnosci, Warszawa, czerwiec 1997 r., s. 108
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Postulat ten wyraznie mowil, ze rozwiazania reformy nie powinny powo-
dowaé zwigkszenia biezacych wydatkow budzetowych. Wypada zaznaczy¢, ze
pomimo niespetnienia tego fundamentalnego postulatu reform¢ wprowadzono.
I co najciekawsze — wprowadzali ja Ci, ktérzy sformutowali to zatozenie. Na
konsekwencje tej decyzji dla budzetu nie trzeba bylo dtugo czeka¢. Nowowpro-
wadzony system emerytalny ,,wyprodukowal” w ciagu 10 lat swego funkcjono-
wania ponad 260 mld zt dlugu’.

Istnieje obawa, ze Ci, ktérzy wprowadzali w 1999 roku reforme¢ emerytalng
bardziej mieli na uwadze efekt polityczny niz ekonomiczno-spoteczny, bowiem
jak mozna zauwazy¢ reforma emerytalna z 1999 roku pomijata fakt niespetnia-
nia powyzszego zalozenia. Poza tym nie przewidywata rowniez takich ,,szczegd-
16w” jak mechanizmy reakcji na zmiany otoczenia typu kryzys finansowy, czy
niekorzystne prognozy demograficzne. Podobnie nie przewidywano zmian men-
talnos$ci mtodziezy szkolnej w niezbyt trafionym pomysle reformy systemu edu-
kacji (powrdt do przedwojennego trdjszczeblowego modelu edukacji szkolnej
ana dodatek wyeliminowanie matematyki z egzaminu maturalnego). Mozna
przypuszczaé, ze jest to efekt dominacji politykowania nad gospodarowaniem
i racjonalnym mysleniem, dominacja filozofii ,,Jako$ to bedzie, a jakby co, to
poprawimy”.

Wiadomo, ze polski system emerytalny byt wzorowany na systemie chilij-
skim® uzupetnionym tréjfilarowa koncepcja Banku Swiatowego (1994 r.). Taka
informacj¢ otrzymywaliSmy w latach 1999-2002, po czym w poczatkowym
okresie wieku XXI tworcy reformy zaczgli przekonywaé ze polska konstrukcja
jest i byta konstrukcja zbiezng z systemem szwedzkim'.

Jesli chodzi o ide¢ funkcjonowania poszczegolnych filarow to najprosciej
mozna ujac sprawe nastepujaco:

I filar — FUS / ZUS - bywa okreslany jako pozostalo$¢ starego porzadku,
tzn. repartycyjny. Cechuje go obowigzkowos¢ oraz finansowanie repartycyjne.

II filar — OFE / PTE - Filar zaliczany do kapitatlowego ale cechuje go obo-
wiazkowos¢ i finansowanie kapitatowe. Zarzadzany przez prywatne podmioty.

I filar — IKE/PPE — przypisuje si¢ mu dobrowolnos$é, co jest cecha charak-
terystyczng dla kapitatowosci. Zarzadzany przez prywatne podmioty.

Troéjfilarowos¢ staje si¢ rozwiazaniem coraz bardziej popularnym i szerzej
stosowanym w systemach emerytalnych. Wsrod krajow, ktére konstruowaty
swoje systemy emerytalne w oparciu o model tréjfilarowy mozna wymienié
m.in. Niemcy, Holandi¢, Szwajcarie, Wielka Brytani¢, USA, Chile, Wegry. Coraz
czgsciej pojawiaja si¢ tez glosy krytyczne, jesli chodzi o problem organizacji

> H. Schultz ,,Qui Boni” NIE Nr35/2010.

® A. Wiktorow ,,Rynek OFE w Polsce” Raporty rynku OFE. Pierwsze Forum Finansowe
wrzesien 2009, s. 17.

7 Wystapienie prof. M. Gory PTE 11.03.2010 r.
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i efektywnosci filara II (OFE) oraz konsekwencje jakie niesie za soba uzaleznie-
nie wysokosci wyptat emerytur od kapryséw rynku (m.in. wypowiedz Giulio
Tremontiego wloskiego ministra pracy w rzqdzie Berlusconiego — listopad 2009
roku: ,,... nie powinno by¢ tak, aby wysokos¢ emerytur zalezata od dokonan pry-
watnych funduszy emerytalnych chwiejqcych sie za indeksami z Wall Street...”” oraz
krytyczna wypowiedz Baraka Obamy w sierpniu 2009 roku podczas Konwencji
Demokratow w Denver, na temat uzaleznienia wysokosci emerytur od kaprysow
rynku, nawiqzujqca do miliardowych strat poniesionych przez amerykanskich

emerytow w prywatnych funduszach emerytalnych).

SYSTEM EMERYTALNY PO REFORMIE

REPARTYCYJNY KAPITALOWY J
| | 1
I 1 III FILAR
FILAR FILAR PPE/ IKE
I [
|
OBOWIAZKOWE DOBROWOLNE

Rys. 1. Struktura trzech filarow

Zrodlo: Opracowanie wlasne.

W przypadku dyskusji nad polskim systemem emerytalnym dyskutanci nie
dostrzegaja, albo pomniejszaja rolg tego zagrozenia, ktore wydaje si¢ by¢ bardzo
istotne z punktu widzenia przyszlego emeryta i gwarancji stabilnosci systemu.
W konsekwencji uwzglednienie mechanizméw zabezpieczajacych przed uzalez-
nieniem wysokosci emerytur od zataman na rynku, lub ostabiajacych wspo-
mniane uzaleznienie powinno odgrywac istotna rol¢ w konstrukcji systemu eme-
rytalnego, w ktorym dominujg filary kapitalowe. W Polsce skoncentrowano
uwage przede wszystkim na organizacji i efektywnosci, co nalezy uznaé za
sprawe bardzo istotna, ale czy wystarczajaca dla poprawy konstrukcji wprowa-
dzonej w 1999 roku? Gtosy krytyczne w rownym stopniu dotycza filara Il co
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filara I, tzn. filara repartycyjnego, przy czym konstrukcja polskiego systemu
emerytalnego zaktada nieroztaczne funkcjonowanie obok siebie dwoch filarow
obowigzkowych: filar I — repartycyjny (FUS) i filar Il obowiazkowy kapitatowy
(OFE) — patrz rysunek 1. Nie dokonamy skutecznej korekty tego systemu po-
prawiajac tylko filar repartycyjny (FUS), badz tylko obowigzkowa cze$¢ filara
kapitalowego (OFE), bowiem dazac do stworzenia systemu emerytalnego, nale-
zy zadbaé o to, aby wspomniane elementy wspolgraly ze soba i skutecznie uzu-
petniaty sie. Tego nie obserwujemy w obecnej konstrukcji, ktéra moze by¢ od-
bierana jako rywalizujace ze soba o zdefiniowana skladke filary dziatajace
w czgsci obowiazkowej oraz funkcjonujacy obok tych dwdch ,,rywali” filar trze-
ci, dobrowolny, stricte kapitatlowy. Takie wnioski mozna sformutowac¢ obserwu-
jac dyskusje nad przedstawionym ostatnio projektem rzadowym (poréwnywanie
ktory z filaréw jest lepszy) oraz pamietajac reakcje niektorych srodowisk zwia-
zanych z filarem drugim (obowiazkowym kapitatowym — (OFE)) na propozycje
reform prezentowanych jeszcze w pazdzierniku 2009 roku.

Brak sokratejskiej pokory wobec wiedzy tworcéw reformy emerytalnej z ro-
ku 1999 to jedna z istotnych przyczyn wad konstrukcyjnych tzw. ,polskiego
systemu emerytalnego”. Konstrukcja ta wzbudza zrozumiale zainteresowanie
szerokiego krggu specjalistow, ktérzy mimo ograniczenia dyskusji merytorycz-
nej i zniechecania do préb zmian w tej konstrukcji podejmuja takie proby.
Obecnie jest to pseudosystem, o czym $wiadcza jego reakcje na kryzys finanso-
wy 2008 roku m.in. nieuzasadnione wynikami osigganymi przez podmioty dzia-
lajace w filarze Il przeptywy finansowe (prowizje, optaty, czy ukrywane wyna-
grodzenia kierownictwa), oraz zagwarantowanie tym podmiotom dziatalno$ci na
specjalnych prawach (np. rozliczanie akwizycji®).

2. Problem demograficzny — ustawowy wiek emerytalny’

Jedna z wazniejszych merytorycznych przyczyn inspirujacych do rozpocze-
cia prac nad nowymi rozwigzaniami, jesli chodzi o system emerytalny w Polsce
juz w potowie lat 90. XX w, byla obserwowana i prognozowana zmiana struktury
demograficznej. Procesy demograficzne zawsze odgrywaly wielka role, jesli
chodzi o finanse oraz stabilno$¢ funduszu emerytalnego'®. W tablicy 1 przed-
stawiono wspomniane niepokojace zmiany (prognoza z 2006 roku).

8 Borowski M. ,,OFE ukrywajq prawdziwg wielko$é¢ prowizji dla akwizytoréw” Wyborcz.biz
18.11.2009 , http://wyborcza.biz/biznes/0,0.html

° Na bazie referatu: Michalski T. ,,Demografia, czy OFE, gdzie szukac korekt w polskim sys-
temie emerytalnym?” IV Migdzynarodowa Konferencja ,, Ubezpieczenia wobec wyzwan XXI wie-
ku”’; Rydzyna 2010 r.

1S, Golinowska, Z. Czuplis-Rutkowska, M. Szczur: ,,System emerytalny i reformy w Polsce”
w S. Golinowska (red) ,,Systemy emerytalne- Wik. Brytania, Szwecja, Wlochy, Wegry i Polska”
Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, Warszawa 1997, s 193
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Tablica 1. Prognoza populacji Polski w podziale na ekonomiczne grupy wieku
w latach 2010-2050 (w tys.)

Wyszczegolnienie 2010 r. 2020 r. 2030 1. 2040 r. 2050 1.
Populacja ogotem 37 899 37229 35693 33342 30056
Z tego:

w wieku przedprodukcyjnym 6811 6070 5325 4115 3498
w wieku produkcyjnym 24 658 22 620 20771 18 664 15117
w wieku poprodukcyjnym 6431 8 540 9597 10 563 11442

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Departamentu Statystyki ZUS 2006 .

Podobne prognozy ujawniajace niepokojace trendy zobrazowane w tablicy
1, pojawiaty si¢ w kolejnych latach. Dlatego w licznych wypowiedziach doty-
czacych korekt w systemie pojawiaja si¢ glosy dotyczace jednego z podstawo-
wych parametrow systemu ustalanego przez ustawodawce tzn. ustawowego wie-
ku emerytalnego. Ostatnio bardzo popularny stal si¢ propagowany przez licz-
nych ekspertéw i media postulat podniesienia wieku emerytalnego oraz zréwna-
nia wartosci tego parametru systemu dla kobiet i m¢zczyzn do poziomu 67 lat
w perspektywie roku 2030 (rys. 2). Obecnie mamy 60 lat dla kobiet oraz 65 lat
dla me¢zczyzn (rys. 3). Czy rzeczywiscie w obecnej sytuacji na rynku pracy sa to
posunigcia, wynikajace z przyczyn demograficznych, idace w kierunku poprawy
funkcjonowania systemu, czy tez chodzi o realizacje innych celow? W obecnej
sytuacji demograficznej wydaje sig, ze podniesienie ustawowego wieku emery-
talnego jest posunigciem nieodzownym dla systemu emerytalnego, ale istotnym
problemem staje si¢ wypracowanie strategii zmian tego parametru systemu.

Propozycja podniesienia ustawowego wieku emerytalnego do 67 lat musi
by¢ roztozona w czasie, bowiem obecnie, jest rOwnoznaczna z wypchnieciem na
rynek pracy kilkuset tysiecy kobiet i mezczyzn w wieku powyzej 50 lat, tzn. tej
grupy wiekowej pracownikow, ktorym najtrudniej znalezé prace. Jednoczesnie
na rynku pracy obserwujemy obecnie zjawisko, ktore zdecydowanie podwaza
stusznos¢ powyzszej propozycji. Jak bowiem stwierdzita rzecznik prasowy Mi-
nisterstwa Pracy Bozena Diaby ,,Najwicksze problemy ze znalezieniem zatrud-
nienia majq ludzie miodzi tuz po studiach oraz osoby po piecdziesiqtce”. Jednak
w licznych wypowiedziach eksperckich i medialnych postulat podniesienia
ustawowego wieku emerytalnego dla kobiet 1 m¢zczyzn do 67 lat w perspekty-
wie roku 2030 zyskuje na popularnosci. Ostatnio FOR proponuje, aby nawet
przyspieszy¢ realizacje tego postulatu na okres 2012-2021 r."!

" Nowakowska A ,,Balcerowicz: To politycy, nie OFE, rozsadzili finanse publiczne”, Gazeta
Wyborcza 07.02.2011, s. 25.



12 Tomasz Michalski

Lata pracy z wyrdznieniem
okresu ochronnego

B normalne warunki okres ochronny
L 67 lat
1] = 0
67 lat pracy

Rys. 2. Nowa propozycja ustawowy wiek emerytalny
] (67 lat — kobiety i mgzczyzni)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Lata pracy z wyréznieniem
okresu ochronnego

® okres ochronny B normalne warunki

_fi_o lat
65 lat

— 0
Kobiety Mezczyini

Rys. 3. Rozwiazanie dla ustawowego wieku emerytalnego
65 lat — megzczyzni; 60 - kobiety
Zrédto: Opracowanie whasne.

Pracodawcy oraz ich organizacje poparli propozycje wydtuzenia ustawowe-
go wieku emerytalnego. Jednak ograniczyli si¢ do poparcia, za ktérym nie po-
szty praktyczne dziatania. Organizacje pracodawcdéw nie przedstawily do tej
pory zadnych propozycji zwiazanych z wdrozeniem tej propozycji, przede
wszystkim chodzi o projekty programdéw tworzenia miejsc pracy. Programy
takie przy obecnej sytuacji na rynku pracy oraz propozycjach wydtuzenia wieku
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emerytalnego staja si¢ niezbedne dla zrdwnowazonego funkcjonowania systemu
emerytalnego. Obecna forma poparcia prowadzi do wniosku, ze wspomniane
organizacje jedynie sq za wydluzeniem okresu sktadkowego (dtuzsze odprowa-
dzania sktadek do FUS oraz OFE). Wspominamy o tym celowo i w petni §wia-
domie majac na uwadze sktonnos$¢ do reformowania systemu ze wzgledu na
sytuacje demograficzna. Zauwazmy jednak, ze skoro nie ma gwarancji miejsc
pracy to nie ma gwarancji odprowadzanych sktadek. Dodatkowo jak si¢ okazuje
w praktyce zard6wno wielcy jak i mali pracodawcy obawiaja si¢ sytuacji, gdy
pracownik wkroczy w okres ochronny, dlatego staraja si¢ nie dopusci¢ do takiej
sytuacji. Stad zwolnienia pracownikow tuz przed wejsciem pracownika w ten
okres. W efekcie mezczyzna zamiast do 65 lat pracuje do 61 zas$ kobieta do 56
roku zycia (patrz rys.3). W konsekwencji okaze si¢ ze same postulaty dotyczace
wydtuzania ustawowego wieku emerytalnego niewiele daja. Moze do okresu
kiedy zostang wypracowane sensowne programy tworzenia miejsc pracy lepiej
zajac si¢ rozwigzaniem, ktore bedzie premiowalo pracodawce, gdy zatrzyma
pracownika i przedluzy z nim umowe na okres ochronny. Rozwiazanie takie
powinno jednoczesnie wprowadza¢ wymagania dotyczace zachowan pracowni-
ka w okresie ochronnym (posunigcia dyscyplinujace). Brak takich rozwiazan
skutkuje objawami hazardu duchowego wsrod niektdrych pracownikow wkra-
czajacych w okres ochronny, (lekcewazace podejscie do wymagan formutowa-
nych przez pracodawce bowiem ,,jestem chroniony”). Bez tego typu posunigc,
przy obecnie proponowanym wydtuzeniu wieku emerytalnego zmiana bedzie
polegata na tym, ze zardwno kobiety jak i mezczyzni pracowaé bgda do wieku
63 lat, a wigc kobiety zdecydowanie bardziej odczuja proponowana zmiang na-
wet przy utrzymanej tendencji do zwalniania przed wkroczeniem w tzw. okres
ochronny.

Zauwazmy, ze propozycja podwyzszenia ustawowego wieku emerytalnego
do 67 lat wsparta przez Lewiatan oraz pozostate zwigzki pracodawcéw, gdy si¢
blizej jej przyjrze¢ ma na uwadze poprawe systemu emerytalnego dopiero
w perspektywie roku 2030. Skrécenie granicznej daty tak jak postuluje FOR,
gdy doktadnie przeanalizowac ten postulat ma spelnic inny cel — wyraznie wska-
zujacy na konieczno$é systemowego podej$cia. Wydaje sig, ze bardziej chodzi
o ratowanie sytuacji finansowej, a konkretnie zmniejszenie dotacji budzetowej
przekazywanej na wyplate swiadczen emerytalnych z filara pierwszego oraz
kosztow obstugi filara drugiego. Dlatego przy tym pomysle na obecnym etapie
rozwazan nie zwroécono uwagi na taki ,,detal” jak konieczno$¢ réwnoleglego
opracowania kompleksowego programu tworzenia miejsc pracy, a nawet mozna
przypuszczac, ze tego typu uwagi sq odbierane wrecz, jako niewskazane. Doraz-
ne cele sprawity, ze nie warto w tym momencie zastanawiac si¢ nad tworzeniem
systemowych motywacji dla pracodawcéw oraz dla pracownikow w tzw. okresie
ochronnym. Wskazuje to prosta i jak mozna przypuszcza¢ czytelna analiza. Ponizej
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prezentujemy tablicg, w ktorej zawarto podstawowe wielkosci charakteryzujace
sytuacje pracownika w wybranych krajach Unii Europejskiej. Dlaczego ta tabli-
ca? Postulat ustawowego wieku emerytalnego 67 lat dla kobiet i dla mezczyzn
sformutowano odwotujac sie¢ do poréwnan z innymi krajami — dlatego tablica 2
zawierajaca parametry istotne dla porownan. Dane zawarte w tablicy 2 pochodza
z roku 2008 obrazuja relacje migdzy kategoriami $wiadczacymi o zasobnosci
spoleczenstw — te relacje nie ulegly radykalnym zmianom w ciggu ostatnich
dwoch lat. Dla ulatwienia poréwnan oraz zobrazowania sytuacji, takie wielkosci
jak zasitek dla bezrobotnych, oraz srednia emerytura podano jako wielkosci
absolutne (w zl.) oraz wzgledne — procent zarobkow.

Tablica 2. Jak si¢ pracuje w UE

Kraj Godzinw | Zarobki Urlop Zasitek dla Wiek Srednia
Tygodniu (dni) Bezrobotnych | Emerytalny | emerytura

Polska 41 godz. 3186zt | 20-26 575 zt 60 K 1507 zt
42 min 18% 65M 47,3%

Niemcy 41godz. 11090zt | 24-30 2 870 zt 65K 4930 zt
12 min 25,8% 65M 44,4%

Francja 38 godz. 8220 zt 30 2200 zt 60 K 6 100 zt
24 min 26,7% 60 M 74,2%

Austria 41 godz. 8560zt | 25-30 3280 zt 60 K 6473 zt
36 min 38,3% 65M 75,6%

Belgia 38 godz. 7 690 zt 24 2 400 zt 65K 4 600 zt
36 min 31,2% 65M 59,8%

Holandia 39 godz. 8700 zt 20 2900 zt 65K 6473 zt
54 min 33,3% 65M 74,4%

Finlandia 39 godz. 11 500 zt 30 2100 zt 65K 5325zt
18,2% 65M 46,3%

Zrodlo Angora nr 33 (16.08.09).

Analizujac blizej propozycj¢ wydhuzenia wieku emerytalnego do 67 lat za-
uwazmy, ze chodzi o to, aby skrdci¢ okres wyptacania swiadczen emerytalnych
(emerytury), co przy wzglednie wysokim poziomie bezrobocia i jednoczesnym
braku programu tworzenia miejsc pracy oznacza wzrost bezrobocia w grupie
60+. Co ciekawe 63-letni bezrobotny (zaréwno kobieta jak i m¢zczyzna — efekt
zréwnania wieku emerytalnego) pozostawaliby 4 lata bez pracy, tzn. znalezliby
si¢ w grupie bezrobotnych. W konsekwencji ulega radykalnej zmianie ich status
materialny. Zamiast $wiadczenia emerytalnego, ktore jak wynika z tabeli ksztat-
tuje si¢ na poziomie 1507 zt kazdy otrzymywalby zasitek dla bezrobotnych.
Mozna przyjaé, ze okres pracy dla kazdego z tej grupy wiekowej przekracza 20
lat, wigc wspomniany zasitek wynosi 120% zasitku podstawowego, tzn.

1,2 x 575 z1 = 690 z1.
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Zgodnie z przepisami wspomniany zasitek bylby wyptacany przez okres 12
miesigcy (bezrobotny 50+ z 20-letnim stazem pracy). Nast¢gpnie po odpowied-
nim udokumentowaniu nalezy zwréci¢ si¢ do gminy po zasitek socjalny maksi-
mum 440 zt. Osrodek pomocy ustala na jak dlugo zainteresowany dostanie
wspomniany zasitek. Mozna przypuszczaé, ze oczekujacy na emeryture 64 latek
dostanie zasitek maksymalny przez rok, a nastepnie, przyjmujac optymalny wa-
riant, z roku na rok zasilek bedzie obnizany o 50 zl, tzn. w pierwszym roku 440 zi,
w drugim roku 390 zt oraz w trzecim 340 zi. W efekcie zamiast Swiadczenia
emerytalnego na jednego emeryta, ktore w ciagu tych czterech lat przecigtnie
ksztaltowaloby si¢ na poziomie 72.340 zt — 76.800 zt

(48 miesigcy x 1507 zt = 72.336zt lub 48 miesiecy x 1600zt = 76.800z1)
otrzymujemy okoto 22.000 zi.

12 miesigcy % 690 zt + 12 miesigcy x 440 zt + 12 miesigcy x 390 zt +
+ 12 miesiecy x 340 zt =
= 8280zt + 5280zt + 4.680 zt + 4.080 zt = 22.320 zt.

Oznacza to, ze dzigki wydluzeniu ustawowego wieku emerytalnego, bez
dziatan na rzecz tworzenia miejsc pracy, w ciagu 4 lat na kazdym emerycie ma-
my oszczednos¢ przecigtnie od 50.020 zt do 54.480 zt.

Co przy pierwszym powojennym wyzu demograficznym (urodzeni w latach
1951-1959) ok. 5,08 miIn 0s6b (5.079.486'?), przyjetym wskazniku zdolnosci do
pracy dla tej grupy wiekowej rzedu 60% i stopie bezrobocia ksztattujacej sig¢
w tej grupie wiekowej na poziomie ok. 18% daje ok. 550 tys. 0sob bezrobotnych.
W efekcie daje to oszczednosci rzedu 6,86 — 7,5 mld zt rocznie (ok. 7,0 mld rocznie
w okresie 2012-2020)".

To znaczna kwota dla podreperowania finanséw panstwa — mechanizm
zmniejszania dtugu publicznego poprzez chwyt ,wydtuzamy wiek emerytalny
bez przygotowania systemu”. Ciekawe, czy ten pomyst wpisuje si¢ w standardy
proponowanej reformy finansow publicznych? W kazdym razie ewidentnie
uwzglednia czynnik demograficzny, ale czy od strony systemu emerytalnego?
Stad tez watpliwosci co do nazywania proponowanej konstrukcji systemem eme-
rytalnym.

Rozwazajac problemy systemu emerytalnego wynikajace ze specyfiki czyn-
nika demograficznego, a w konsekwencji ustawowego wieku emerytalnego,

12 Wedtug danych GUS — Rocznik 2008.

3 Podana kwota wzrasta, gdy zastosujemy postulowany przez Forum Obywatelskiego
Rozwoju (FOR) postulat obnizki zasitkow dla bezrobotnych — patrz A. Nowakowska
., Balcerowicz: To politycy, nie OFE, rozsadzili finanse publiczne”, Gazeta Wyborcza, 07.02.2011,
s. 25.
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trudno nie wspomnie¢ faktu, iz dziwnym zbiegiem okolicznosci niektorzy nie
chcg analizowa¢ roznych aspektéw czynnika demograficznego, ani tez rozpa-
trywac¢ go w réznych plaszczyznach. Ztozony charakter czynnika demograficz-
nego nakazuje analize zjawisk i rozwazanych problemdéw przy uwzglednieniu
teorii, ktore maja na uwadze m.in. struktur¢ spoteczenstwa — weryfikowana od
wiekow formuta spoteczenstwa 20:80 oraz konsekwencje takiej struktury jesli
chodzi o podzial wytworzonych dobr, a wiec wysokosci §wiadczen oraz udziat
w ich wytwarzaniu. Niestety podczas dyskusji dotyczacych polskiego systemu
emerytalnego, wielu dyskutantéw zwlaszcza tych, ktorzy aspiruja do ekspertow
W materii systemu emerytalnego nie chce zrozumie¢ tego aspektu zagadnienia
mimo odwotania si¢ do materiatow z konferencji w San Francisco w 1996 roku,
czy publikacji'® (reakcja przedstawiciela pracodawcéw podczas seminarium
PTE — 11 marzec 2010 r.)

Nalezy zaznaczy¢, ze powyzsze problemy o charakterze stricte demogra-
ficznym, lub jak kto woli spoteczno-demograficznym nie przylegaja do schema-
tow jakie stworzono w polskim systemie emerytalnym zwtaszcza drugim filarze.

3. Drugi filar — OFE

Elementem wzbudzajacym wielkie kontrowersje, a w konsekwencji coraz
wigksze zainteresowanie podmiotow-uczestnikow systemu emerytalnego jest
filar drugi, ktory jak mozna odczyta¢ z rysunku 1 jest zakwalifikowany jako
obowiazkowy filar kapitalowy w tym systemie. Problem funkcjonowania dru-
giego filara systemu emerytalnego sprowadza si¢ do efektow dzialan Otwartych
Funduszy Emerytalnych (OFE) zarzadzanych przez Powszechne Towarzystwa
Emerytalne (PTE). Propozycje reformowania systemu majace na uwadze po-
prawe efektywnosci koncentruja si¢ na dwoch filarach obowiazkowych. To wia-
$nie tam trafia sktadka emerytalna. Gtowne zastrzezenia dotycza transparentno-
sci 1 efektywnosci dziatania filara II, oraz spraw zwiazanych z zaufaniem
i sprawno$cia funkcjonowania filara I. Zatrzymajmy si¢ przy filarze drugim.

W trojfilarowej konstrukcji systemu skladka emerytalna, ktéra wynosi
19,52% wynagrodzenia brutto jest dziclona w obszarze obowiazkowym na czg$¢
repartycyjng (12,22%) — odprowadzang do pierwszego filara FUS — zarzadzane-
go przez ZUS, oraz kapitalowa (7,30%) — odprowadzang do drugiego filara tzn.
OFE zarzadzanych przez PTE. Trzeci filar dotyczy obszaru dobrowolnego, dzig-
ki dobrowolno$ci mozna powiedzie¢, ze ten filar nabiera charakteru stricte kapi-
talowego w przeciwienstwie do obligatoryjnego filara drugiego. W trzecim fila-

" www.dialogi.umk pl/archiwum/3—4/20-Luczeczko ,,Formuta spoleczenstwa 20:80 —

rewolucyjne odkrycie czy smalone duby?” (Instytut Socjologii UMK Torun).
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rze mamy do czynienia ze srodkami pochodzacymi z indywidualnych oszczednoscei.
Ide¢ podziatu sktadki, przy oddzieleniu filara III zaprezentowano na rys. 4.

L 1952%
- WYNAGRODZENIA
* (SKLADKA EMERYTALNA)

12,22% o 13%
KONTA ZUS } - KONTA OFE
( pierwszy filar ) N ( drugi filar)

Nie dziedziczymy $rodkéw Srodki zebrane na tych
zebranych na tych kontach. kontach dziedziczone

Trzeci filar ( dowolny ) — oszczednosci indywidualne

Rys. 4. Istota podziatu sktadki w systemie kapitatowym

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Z konstrukcji systemu (rys. 1) wynika, ze filar Il oraz filar III zostaty zakwa-
lifikowane jako czes$¢ kapitatlowa. Pojawia sie jednak pytanie: Czy mozna uznad
za kapitatlowy filar II, do ktérego trafia obligatoryjnie odprowadzana czegs¢
sktadki? Wtasnie obligatoryjnos¢ oraz celowos¢ odprowadzanych sktadek po-
woduje, ze stawiamy znak zapytania. Fakt, ze w OFE znajduja si¢ $rodki pocho-
dzace z obligatoryjnej sktadki (7,3% wynagrodzenia brutto) sprawia, ze w pehni
uzasadnione sg ostre wymagania dotyczace bezpieczenstwa i transparentnosci.
O kierunku inwestowania srodkow, ktore trafity do drugiego filara nie decyduje
wilasciciel tych $rodkéw, tzn. przyszly emeryt. Pojawiaja si¢ PTE, ktore decydu-
ja o inwestowaniu $rodkow zgromadzonych w OFE tak, aby utrzymac bezpie-
czenstwo oraz jak najwyzsza efektywnos¢ inwestycji. Jak to wyglada w przy-
padku drugiego filara w polskim systemie emerytalnym?

Srodki ze skfadek przekazywane sa fachowcom (specjalistom zajmujacym
si¢ szeroko pojetymi inwestycjami poczynajac od nieruchomosci po rynki kapi-
tatowe). Wspomniani fachowcy powinni bra¢ odpowiedzialnos¢ za kierunki oraz
wyniki inwestowania $rodkow przekazywanych do OFE. Po 11 latach trudno
wpada¢ w zachwyt przy ocenie efektow tej fachowej dzialalnosci, majac na
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uwadze wyniki finansowe PTE uzyskiwane na rynkach kapitalowych, a wiec te
wyniki, ktére powinny stanowi¢ podstawe oceny PTE. Tymczasem skrupulatnie
pobierane sg specjalne oplaty przez prywatne spéiki akcyjne zarzadzajace srod-
kami OFE, tzn. PTE (Powszechne Towarzystwa Emerytalne). Sciagane oplaty
(tab. 3) to m.in. czg$¢ sktadki tzw. prowizja od sktadki, oraz procentowa oplata
za zarzadzanie pobierana niezaleznie od uzyskiwanych wynikéw finansowych,
oraz efektywnosci zarzadzania. Optata za zarzadzanie jest optata za ,,wysitek
wlozony w zarzadzanie” nie za$§ efekty tego zarzadzania. Nie bardzo wiadomo
na czym polega wysitek wlozony przez PTE w odplatne zarzadzanie OFE, stad
pojawia si¢ cudzystow. Niektorzy do dzi§ dnia nie wiedza za co PTE pobiera
specjalne optaty. Wiadomo réwniez, ze pobierana jest optata za zarzadzanie i na
jej wysoko$¢ nie maja wplywu wyniki uzyskiwane przez organizacj¢ zarzadza-
jaca, tzn. PTE na rynkach kapitatlowych w wyniku stosowania takiego, a nie
innego modelu zarzadzania, a wigc rodzi si¢ pytanie:

Na czym ma polega¢ proces zarzqdzania przez PTE funduszami zgromadzo-
nymi w OFE, skladajacymi sie z obligatoryjnych skiadek przysztych emerytow
(7,3% sktadki), czy na wywozeniu Smieci i sprzqtaniu biur OFE?

Tablica 3. PTE — Przychody lata 20072009

2007 rok 2008 rok 2009 rok
mln 74 Struktura mln 74 Struktura mln 74 Struktura

w % w % w %
Prowizje od sktadek 1056,5 57,4 1240,8 59,82 1302,2 59,95
Wynagrodzenia za zarzadzanie 586,6 31,9 595,0 28,7 639,7 29,45
Pozostale przychody bezpo- 93,9 5,1 85,6 4,13 90,1 4,15
srednie z zarzadzania OFE
Przychody finansowe 90,5 49 137,5 6,6 126,0 5,8
Pozostate przychody 13,9 0,7 15,4 0,75 14,2 0,65
RAZEM 1841,4 100 2074,3 100 21722 100

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: Raport ,,Sytuacja finansowa PTE w 2009 roku”,
KNF 2010, s.14.

Wiadomo réwniez, Zze oplata za zarzadzanie jest czgscia ustalonej urzedowo,
przymusowo pobranej sktadki przekazywanej obligatoryjnie do OFE przez przy-
sztych emerytéw (drugi filar). Tak wigc nie sg to srodki wypracowane samo-
dzielnie przez PTE. W tym momencie wypada wspomnie¢ o dziwnych tenden-
cjach PTE do ukrywania zarobkéw kadry kierowniczej PTE. W tej sytuacji takie
postepowanie jest wrgcz niemoralne i nie ma nic wspdlnego z poufnoscia da-
nych dotyczacych zarobkéw. Tymczasem kierownictwo PTE skrzgtnie ukrywa
swoje dochody i stosuje dziwng taktyke obronna przed ujawnieniem tego typu
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danych mimo, ze jak wspomniano pochodza one z czgsci sktadki pobranej obli-
gatoryjnie — moca ustawy, a wigc transparentno$¢ wydatkowania publicznych $rod-
kéw wymaga jawnosci danych dotyczacych zarobkéw kadry kierowniczej w PTE.

Wypada wspomnie¢, ze w okresie 20072009, kiedy efektywnos¢ zarzadza-
nia skutkowala strata poniesiong na gietdzie przez PTE rzedu 23 mld zt zaob-
serwowano wzrost wynagrodzen w PTE. Z danych zamieszczonych na Portalu
Money. pl strata nie miata swego odbicia w wynagrodzeniach PTE. Wynagro-
dzenia te systematycznie rosty. Czy taki miat by¢ model filaru II w tym syste-
mie? Wspominano rowniez, ze w PTE mieli funkcjonowac fachowcy, ktérych
gtéwnym celem miato by¢ efektywne inwestowanie i zarzadzanie srodkami pu-
blicznymi, ktére w postaci obligatoryjnej sktadki sptywaty do OFE. Wspomniani
fachowcy poprzez odpowiednie inwestowanie mieli przyczyniaé si¢ do pomna-
zania srodkow z tych sktadek, a wiec pomnazania srodkéw na wyplaty przy-
sztych emerytur dla tych, ktorzy weszli do filara drugiego tzn. sg uczestnikami
OFE (obiecana ,,emerytura pod palmami”). Powyzsze spostrzezenia wskazujace
na fakt, ze w polskim systemie a konkretnie dziatajacych w filarze drugim fun-
duszach (OFE) placona jest stata prowizja od sktadki (jedna z najwyzszych pro-
wizji przy tego typu funduszach — patrz tablica 6) i oplata za zarzadzanie bez
sprecyzowania wymogow dotyczacych efektywnosci zarzadzania.

Analiza historyczna zmian prowizji od sktadki (patrz tablica 5) swiadczy
o wielkiej zachtannosci PTE, tzn. nowych podmiotdéw jakie stworzyta reforma
emerytalna z 1999 roku dla zarzadzania funduszami z drugiego filara. Dane
z tablicy 5 sa dowodem na to, kto 1 w jaki sposob chciat si¢ wzbogaci¢ nie wno-
szac wlasnego kapitalu, ograniczajac do minimum wiasng dziatalnos¢, jedynie
zerujac na niskim poziomie $wiadomosci oraz wielkiej checi 1 ogolnym przy-
zwoleniu ludzi pragnacych, aby zostaly wprowadzone rozwigzania kapitalowe
do funkcjonujacego systemu emerytalnego. Wypada podkresli¢, ze zamiast so-
lidnej akcji edukacyjnej zafundowano propagandowe hasto sprzed 12 lat, iz po
wybraniu funduszu emerytalnego czekaja kazdego ,nieustajace wakacje pod
palmami”. Zupehie zanik} problem fachowosci obstugi w filarach odpowiadaja-
cych systemowi kapitatowemu. Jak tatwo zauwazy¢ PTE bez zadnego wysitku,
bez ryzyka, bez zastanawiania si¢ nad tym co zrobi¢ zeby poprawiaé efektyw-
nos$¢ inwestycji na rynku kapitatowym, Sciagaty srodki od przyszlych emerytow
(prowizja od sktadki oraz oplata za zarzadzanie nie gwarantujac za te oplaty
dostownie NIC. Tak wigc reforma z 1999 roku zafundowata wyjazdy na wakacje
pod palmami nie przyszlym emerytom systematycznie odprowadzajacym obo-
wigzkowa skladke zdefiniowang do drugiego filara, lecz ludziom zatrudnionym
i akcjonariuszom PTE, ktérzy bez ryzyka i wlasnego zaangazowania kapitato-
wego otrzymywali wysokie wynagrodzenia oraz wyptaty dywidendy. Wypada
postawi¢ pytanie za co te wynagrodzenia, bo przeciez nie za doradztwo i opty-
malne zarzadzanie? W tablicach 4 i 4a zaprezentowano dane istotne z punktu
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widzenia kompleksowej oceny dziatalnosci PTE, tzn. zysk, koszty wynagrodzen,
wielkos¢ wyplaconej akcjonariuszom dywidendy dla wszystkich PTE (tab. 4)
oraz rozpisane na poszczegolne PTE (tab. 4a).

W latach 2003-2009 PTE wyptacity tacznie ponad 2,5 mld zt dywidendy,
za$ od poczatku istnienia 5-7 mld zt.'> Swiadomie uzyto w tym opracowaniu
okreslenia odnotowane zyski nie zas wypracowane zyski bowiem trudno do-
strzec udzial PTE w tworzeniu wspomnianych zyskéw. Ciekawy niewatpliwie
jest fakt, ze w okresie, gdy w OFE mozna byto zauwazy¢ przykre zjawisko top-
nienia kapitatu przysztych emerytow (lata 2008—2009 m.in. 23 mld zt strata PTE
na gieldzie) woéwczas akcjonariuszom PTE (zagraniczne banki, towarzystwa
ubezpieczeniowe i fundusze inwestycyjne) wyptacono znacznie wyzsze dywi-
dendy niz rok wcze$niej (patrz tab. 4 i 4a), a wszystko dlatego, ze odnotowano
przyrost sktadki. Dlatego obecna reakcja srodowisk PTE na propozycje przesu-
ni¢cia czesci sktadki z OFE do FUS.

Okres kryzysu stal si¢ okresem swego rodzaju refleksji nad poprawnoscia
funkcjonowania takich konstrukcji jak PTE, czy OFE. C6z bowiem mozna po-
wiedzie¢ o takich podmiotach jak PTE, w sytuacji, gdy zarzadzane przez te
podmioty fundusze, ponosza straty rzedu 23 mld zt (rok 2008), zas PTE odno-
towuja zyski rzedu 740 mln i wyptacaja akcjonariuszom dywidende wysokosci
530,8 mln zt. Jak si¢ ma taka sytuacja do stabilnosci systemu?

Tablica 4. Wynagrodzenia w PTE oraz zysk, dywidendy wyplacone akcjonariuszom przez Po-
wszechne Towarzystwa Emerytalne (w mln zt)

Rok Zysk Dywidenda Wynagrodzenia
2003 . 20 .

2004 . 199,5 .

2005 . 302,4 .

2006 . 246,8 .

2007 696 4924 93,43
2008 740 530,8 100,96
2009 766 604,1 104,13

Zrodlo: Opracowanie whasne na podstawie danych Portalu Money. Pl

15 Wystapienie minister Fedak w OPZZ 14.02.2011 r.
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Tablica 4a. Dywidendy wyplacane przez poszczegolne PTE w latach 2005-2009 (w mln z1)

Nazwa PTE 2005 1. 2006 . 2007 r. 2008 r. 2009 r. | 2005-2009
Aviva PTE 110,63 120,75 150,08 186,53 184,58 752,57
ING PTE 112,81 123,11 182,90 191,49 218,71 829,02
PZU PTE - 66,68 83,88 102,00 107,66 360,22
Amplico PTE 49,66 26,76 54,61 26,07 35,00 192,10
Pocztylion-Arka PTE 6,09 9,48 11,47 12,21 17,73 56,98
Pekao Pionier PTE - - 9,45 12,47 15,22 37,14
Generali PTE - — — — 25,17 25,17
AXA PTE 8,13 - - - - 8,13
AEGON PTE 12,00 - - - - 12,00
Skarbiec-Emerytura 3,05 - - - - 3,05
PTE
Alianz Polska PTE - - — - — 0
WARTA PTE - - — — — 0
NORDEA PTE — — - — — 0
PKO Bankowy PTE - - - - - 0
POLSAT PTE - - - - - 0
RYNEK 302,37 346,78 492,39 530,77 604,07 2276,38

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Raport ,,Sytuacja finansowa PTE w 2009 roku,,
KNF 2010 r., str. 11.

W OFE mamy 180 mld zt pobranych od 14 mln Polakéw. PTE od tej sumy
sciagnety dla siebie od poczatku istnienia drugiego filara w postaci optat i pro-
wizji 15 mld zt.

Polska reforma jak to niektorzy okreslaja to ,.kura znoszaca zlote jaja wia-
$cicielom i menadzerom PTE”'®. Ciekawe co na to tworcy tej reformy wszak
miala to by¢ reforma gwarantujaca wspomniane juz ,,wakacje pod palmami” dla
tych emerytow, ktorzy sa obligatoryjnymi ptatnikami sktadki do drugiego filara,
tzn. OFE. Jesli przeanalizujemy wyniki uzyskane w ostatnich latach przez PTE,
zwlaszcza w okresie kryzysu finansowego, mozna mie¢ powazne watpliwosci,
czy wspomniane fundusze przekazujq $rodki fachowcom, ktorych zadaniem jest,
zgodnie z zatozeniami, pomnazanie przekazywanych srodkéw poprzez trafne
inwestycje. Najprosciej rzecz ujmujac z catosci dochodow 19,52% odprowadza-
nych jest na ubezpieczenie emerytalne z czego 7,3% tzn. ponad 1/3 obligatoryj-
nie sptywa do OFE, tu zarzadzajacy (PTE) pobieraja odpowiednia prowizj¢ od
sktadki, reszte otrzymuje ZUS (filar repartycyjny). Jak sygnalizowano obligato-
ryjnos¢ przy odprowadzaniu czesci sktadki dla OFE stoi w sprzecznosci z poja-
wiajacym si¢ w tym przypadku i chyba naduzywanym pojgciem systemu kapita-
lowego i kapitalowosci. Poza tym dochodza inne problemy istotne dla tego, aby
filar drugi zawierajacy OFE spokojnie zaliczy¢ do systemu kapitatowego (decy-

'S Dryszel A., Zarobi¢ na emerycie, Przeglad, Nr 25 (547), czerwiec 2010 1., s. 10-12.
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zja dotyczaca przeznaczenia srodkdéw ktore trafity do tego filara, konkurencja
funduszy). Nalezy rowniez bra¢ pod uwage ozywione dyskusje dotyczace funk-
cjonowania PTE jako instytucji finansowej, polaczone z oceng efektywnosci
dziatania. Rozwazania te prowadzone sa w aspekcie rosnacego dlugu publiczne-
go. Pojawiaja sie glosy odwaznej krytyki srodowiska PTE, oraz faktu groma-
dzenia srodkéw w OFE'". Wyraznie sformutowano hipoteze méwiaca, ze ,,OFE
sa kreatorami dtugu publicznego”, rownolegle docierajq informacje dotyczace
wysokosci pierwszych wyptat z OFE wskazujace na niska efektywnos$¢ PTE.
Szczegdlnego charakteru nabiera ta dyskusja oraz te fakty w swietle wspomina-
nych w czegsci pierwszej postulatow mowiacych o koniecznos$ci uniezaleznienia
wyptat emerytur od kaprysow rynku (wplyw kryzysu finansowego na wysokosci
wyplat z OFE). Szkoda, ze nie traktuje si¢ glosow w tej dyskusji jako sygnatow
wskazujacych jakie wymagania powinien spetnia¢ poprawnie skonstruowany
system emerytalny uwzgledniajacy dywersyfikacj¢ ryzyka (niezbedno$¢ wspot-
istnienia filaru I oraz filaru II).

Okazuje si¢, ze zwolennicy kapitalowosci w wydaniu takim jaki mamy
w polskim systemie emerytalnym sg nieustepliwi, nie widza alternatyw, a na
dodatek nie dopuszczaja do tworczej dyskusji polegajacej na wymianie pogla-
dow'®. Wypada zaznaczy¢ szokujace zachowanie wobec projektow zmian jesli
chodzi o tzw. drugi filar, grup zwiazanych z PTE (prywatnymi spétkami zarza-
dzajacymi srodkami zgromadzonymi w ramach OFE), jest to jak wspomniano
niedopuszczanie do zadnej krytyki. Szczegdlnie widoczne stato si¢ to w przy-
padku dwoch projektow ministerialnych zgloszonych przez par¢ Fedak-
Rostowski jeszcze w pazdzierniku 2009 roku. Zachowanie to sprowadzato si¢ do
bezwarunkowego odrzucenia jakiejkolwiek dyskusji nad wspomnianymi projek-
tami (,,jesli nie zamordujemy tych pomystéw to nie ma o czym méwié”")

Przede wszystkim nalezy zaapelowaé o sokratejska pokore w dyskusji wo-
kot problemoéw catego drugiego filara polskiego systemu emerytalnego. PTE —
administratorzy $rodkow zgromadzonych w ramach funduszy emerytalnych
(OFE) nie musza martwi¢ si¢ o wyniki bowiem maja zagwarantowany strumien
zasileniowy (odprowadzana na mocy ustawy obligatoryjna sktadka — 7,3% wy-
nagrodzenia brutto). Pojawia si¢ tu istotne pytanie: Czy przyszly emeryt — pod-
miot w systemie ma jedynie obowigzek odprowadza¢ obligatoryjna sktadke wie-
dzac, ze PTE pobiera od tej sktadki prowizj¢ oraz optaty za zarzadzanie srodka-

7' 1. Rostowski ,,OFE Nikomu niepotrzebna beczka prawie bez dna” Gazeta Wyborcza
07.02.2011 str. 24-25.

¥ A. Chton — Dominczuk ,,Dyskusja nie sprzyja systemowi” wypowiedz podczas 111 Forum
Finansowego Warszawa 23.06.2010 r.

Y Przeglad 7 luty 2010 Nr 5 (527) A. Dryszel, Siodkie zycie za pieniqdze emerytow”,
s. 12-14. Sformutowanie uzyte przez dr K Rybinskiego, ktory wystapit jako jeden z panelistow
(II Forum Finansowe Warszawa SGH 27.01.2010).
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mi przekazywanymi przez wszystkich przysztych emerytow niezaleznie od uzy-
skiwanych wynikow na rynku kapitatowym? Warto wspomnieé, ze nie sg to
symboliczne oplaty i wyrdzniaja sic wéréd tego typu funduszy na Swiecie. Cecha,
charakterystyczna administratoréw tych funduszy bynajmniej nie jest oszczed-
nos¢ i racjonalnosé, a wprost przeciwnie, o czym niech §wiadczy historia zmian
oplat prowizyjnych dla PTE i ich przyjmowanie przez PTE.

Tablica 5. PTE — prowizja od sktadki

Poczatek dziatalnosci OFE Propozycja forsowana przez PTE 20%
Propozycja przyjeta 10%
2004 r. Akcja Gazety ,,Boj o wyzsza emeryture” 7%
2004 r. Program obnizki do 3,5% do 2014 r. Niezrealizowany
(jedynie Alianz schodzi do 4%)
2009 r. Decyzja Ministerstwa Pracy 3,5%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych wyborcza. biz

Poczatkowo PTE chciaty 20% prowizji od sktadki. Po fali krytyki opuscity
wysokos$¢ prowizji do 10% (tzn. z kazdych 100 zt tylko 90 zt szto na inwestycje
w przyszta emeryturg). Nastgpnie przedstawiono koncepcj¢ jakoby prowizje
zaczng spadac po kilkunastu latach wraz ze stazem cztonkowskim. Niestety to
byty tylko czcze obietnice PTE. Dlatego nalezato podja¢ dziatania na rzecz ob-
nizenia prowizji. Pierwszym krokiem w tym kierunku byta akcja ,,Gazety Wy-
borczej”, ktora od 2004 roku podjeta akcje ,,Boj o wyzsza emeryture”. Efektem
tej akcji byto ustawowe obnizenie prowizji do 7%, przy jednoczesnym przed-
stawieniu programu obnizki prowizji do 3,5% w perspektywie roku 2014. Wigk-
szo$¢ towarzystw nie realizowata tego programu i pozostata na maksymalnym
poziomie (pozytywnym wyjatkiem byl Alianz — obnizyt prowizje do 4%).
W konsekwencji w polowie 2009 roku decyzja Ministerstwa Pracy, przy popar-
ciu Parlamentu ustalono obnizke prowizji do 3,5%. To posunigcie spowodowato,
ze przyszli emeryci do 2050 roku zaoszczedza na optatach ok. 57 mld zt. (obli-
czenia wlasne — zal. ok. 40 mld rocznie trafia do OFE jako skladka). Jak wyli-
czono dzigki temu posunigciu $rednie miesigczne $wiadczenia emerytow beda
wyzsze ok. 60 zl. Gdyby nie ta akcja wspomniane 57 mld znalazloby sie w ka-
sach PTE niezaleznie od osiaganych przez towarzystwa wynikéw na rynkach
kapitatowych, bowiem jak wspominano, nie ma skorelowania mi¢dzy prowizja,
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a wynikami jakie PTE osiagaja na rynkach kapitalowych. Wypada wspomniec,
ze w czasach kryzysu wyniki PTE na rynkach kapitalowych to wyrazne straty.

Przy okazji nalezy zaznaczyé¢, ze w USA, fundusze typu polskie OFE nie
pobieraja prowizji od sktadki, a jedynie optat¢ za zarzadzanie oszczgdnosciami.
Warto tez przytoczy¢ jak wygladaly w 2009 roku optaty od sktadki w innych
krajach (tab. 6.) i tak: Bulgaria — max 5%; Rumunia — 2,5%; Stowacja — 1%;
Chorwacja — nie wiecej niz 0,8%.

Tablica 6. Optaty od sktadek w funduszach typu OFE w Polsce

i w innych krajach 2009 r.

Kraj Optata
Butgaria Max 5%
Polska 3,5%
Rumunia 2,5%
Stowacja 1%
Chorwacja Nie wigcej niz 0,8%

Zrédto : Opracowanie wiasne.

W Polsce mamy najwyzsze prowizje od sktadki — to cecha charakterystycz-
na naszego drugiego filara. Co najcickawsze wszyscy, ktorzy okopali si¢ w oko-
pach PTE nie dostrzegaja tych anomalii, czy raczej nie chca ich dostrzegaé, a na
dodatek prezentuja co najmniej dziwne podejscie do pierwszego filara, tzn. ZUS
(krytyka i brak zrozumienia istoty filara repartycyjnego). Co nie tylko budzi
zdziwienie ale rowniez przerazenie wszak chodzi o podstawowe zalozenia tej
reformy z 1999 roku.

Poniewaz $rodki zgromadzone w OFE, ktorymi zarzadzaja PTE pochodza
z obligatoryjnej sktadki (drugi filar), wymogi bezpieczenstwa sg bardziej rygo-
rystyczne niz w przypadku innych $rodkéw. Przepisy mocno ograniczajg obsza-
ry inwestowania §rodkow z OFE (limity ilo§ciowe i jakoSciowe polityki inwe-
stycyjnej). W efekcie aktywa, ktore pochodza z zagospodarowania 7,3% wyna-
grodzenia brutto (37,4% sktadki emerytalnej) powinny by¢ lokowane w obliga-
cjach, bonach i innych papierach emitowanych przez Skarb Panstwa lub NBP,
jednostkach uczestnictwa funduszy inwestycyjnych oraz w matym stopniu ak-
cjach spotek gietdowych. Jak sygnalizowano przyjeto regule 60:40 na rzecz
papierow emitowanych przez Skarb Panstwa. W poczatkowym okresie funkcjo-
nowania OFE regula ta byta naruszana na rzecz papieréw emitowanych przez
Skarb Panstwa i wahata si¢ migdzy 70:30, a 80:20). Stad struktura inwestycji
PTE przedstawia si¢ tak jak zaprezentowano w tablicy 7.
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Tablica 7. PTE — Inwestycje lata 2007 — 2009

31.12.2007 rok 31.12.2008 rok 31.12.2009 rok
mln 74 Struktura mln 74 Struktura mln 74 Struktura
w % w % w %
Dhugoterminowe papiery
warto$ciowe emitowane 639,5(29,7 819,5(34,2 801,9(32,2
pfzez Ska.rb Panstwg 75.0 778 78.2
Krétkoterminowe papiery
warto$ciowe emitowane 973,1(45,3 1044,5 43,6 1146,3 | 46,0
przez Skarb Panstwa
Srodki pienigzne i inne 3125 145 2834| 118 2964 11,9
aktywa pieni¢zne
Dlugoterminowe inwesty-
cje w udziaty lub akcje 148,1 6,9 147,1 6,2 147,1 5,9
agenta transferowego
Pozostate inwestycje 78,4 3,6 100,8 4.2 99,8 4.0
RAZEM 2151,6 100,0 23953 100,0 2492,0 100,0

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Raport ,.Sytuacja finansowa PTE w 2009 roku,,
KNF 2010, s. 8.

Przedstawiane projekty reform wskazuja na konieczno$¢ takich posunigé,
ktore przyczynia si¢ do wzmocnienia systemowego wspoétistnienia dwoch fila-
réw, do ktorych sptywa sktadka, tzn. filara I — FUS (zarzadzanego przez ZUS),
oraz filara Il — OFE (zarzadzanego przez PTE), a jednocze$nie poprawia sytu-
acj¢ w sferze finansow publicznych (przyczynia si¢ do zmniejszenia deficytu) co
kazdy z dyskutantéw podkresla i kierujac si¢ wzgledami niekoniecznie czysto
merytorycznymi, czgsto majac na uwadze nie zawsze interesy gospodarcze, oce-
nia mniej lub bardziej surowo.

Trzeba jednak przyzna¢, ze wspomniane projekty, wywotaty szeroka dysku-
sje, w ktorej nie uznaje si¢ nietykalnosci reformy z 1999 roku, co spowodowato,
ze PTE odebraty istotne sygnaly i juz mozna zauwazy¢ pierwsze efekty, tzn.
wyrazng zmian¢ w strukturze inwestycji oraz w strukturze gromadzonych aktywow.

W tablicy 8 przedstawiono strukture aktywow najwigkszych funduszy juz po
sygnalnych informacjach dotyczacych kierunku reformy rzadowej, ktora jak si¢
okazato byla konsekwentng modyfikacja propozycji pary ministerialnej Fedak-
Rostowski z pazdziernika-listopada 2009 roku. Wyraznie widaé przesuniecie
struktury aktywoéw w poszczegdlnych OFE w kierunku proporcji 60:40,
a wszystko po to, aby mie¢ argumenty w dyskusji dotyczacej uszczuplenia
(ograniczenia) sktadki ptynacej do OFE.
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Tablica 8. Struktura aktywow w % — najwazniejsze pozycje — listopad 2010

Wagi [0,2]0,24]0,2]0,25]0,14]0,14]0,08]0,08]0,06]0,04]0,056]0,05]0,05]0,04]0,02]0,01

Forma ING |AVIVA I(’);S Amplico®| Nordea | AXA | Generali| Polsat

Obligacje, bony,
inne papiery

emitowane przez
Skarb Panstwa 50,1 | 50,83 | 55,74 48,0 53,98 58,83 55,51 58,47

Depozyty ban-
kowe i bankowe
papiery warto-
Sciowe w walucie
polskiej 6,8 2,98 0,91 5,3 0,45 2,04 4,55 0,91

Akcje spotek
notowanych na
rynku gietdowym| 35,28 | 34,43 | 36,19 36,4 36,15 32,18 33,95 39,15

NFI 0,04 0,46 0,15 . 0,17 0,19 0,1 0

Inne 7,78 11,3 7,01 10,3 9,25 6,76 5,89 1,47

a? Dane z 10 stycznia 2011 r. http://emerytury.onet.pl.
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie: www.money.pl/emerytury/portfel

Wykorzystujac dane z tablicy 8 oraz podane w gtéwce tej tablicy wagi (na
szarym tle wedlug liczby czlonkow) (na biatym wedlug wartosci aktywow)
mozna wyznaczy¢ procentowy udziat obligacji, bondéw i innych papierow emi-
towanych przez Skarb Panstwa w portfelu aktywow. Wielkos¢ ta staje si¢ po-
trzebna, aby ewentualnie negocjowac zmiang wyjsciowej wysokosci sktadki jaka
OFE ma przekaza¢ do ZUS w wyniku realizacji propozycji rzadowej reformy.
Podkresli¢ wypada, ze moze to by¢ jedynie pozycja wyjsciowa do negocjacji,
bowiem jak wskazuje historia (patrz tablica 7.) jeszcze w 2009 roku struktura
inwestycji PTE, ktora decydowata o kierunku reformy, a zarazem o stanowisku
negocjacyjnym byta mocno niekorzystna dla OFE.

W przypadku wazenia wedlug liczby cztonkdéw otrzymujemy:

SREDNIA WAZONA LICZBA CZLONKOW:
0,806 suma wag — dla liczba cztonkéw funduszy z tablicy 6
0,2x50,1 + 0,2x50,83 + 0,14x55,74 + 0,08x48,0 + 0,06x53,98 +
0,056x53,83 + 0,05x55,51 + 0,02x58,47 = 10,02 + 10,166 + 7,803 + 3,84 +
3,239 + 3,015 + 2,776 + 1,169 = 42,028
V = 42,028/0,806 = 52,144
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W przypadku wazenia warto$cia aktywow otrzymujemy:

SREDNIA WAZONA WARTOSCIA AKTYWOW:
0,85 suma wag — wartos¢ aktywow funduszy z tablicy 6
0,24x50,1 +0,25%50,83 + 0,14x55,74 + 0,08x48,0 + 0,04x53,98 +
0,05x53,83 + 0,04x55,51
0,01x58,47 = 12,024+ 12,708 + 7,804 + 3,84 + 2,159 + 2,691 + 2,22 + 0,585
= 44,031
V = 44,031/0.,85= 51.80

Z powyzszych obliczen wynika, ze na poczatku roku 2010 mozna przyjaé, iz
papiery Skarbu Panstwa stanowily ok. 52% aktywdéw OFE.

Nalezy zaznaczy¢, ze do OFE trafia rocznie ok. 20 mld poprzez sktadke jed-
noczesnie jak wida¢ (tablice 7 oraz 8) w minionych latach 52% — 77% tych
srodkéw PTE pozycza panstwu na wyplatg biezacych emerytur, inwestujac
w bony i obligacje Skarbu Panstwa, bowiem potrzeby budzetowe na ten cel si¢-
gaja 60 mld, gdyz podstawowe zatozenie z roku 1997 ciagle nie jest spetnione.
W rzadowej propozycji reformy obowiazkowej czgsci systemu chodzi o wyeli-
minowanie pozyczkodawcow, ktorzy pobieraja za kupowanie panstwowych
papieréw prowizje, tzn. chodzi o ograniczenie sytuacji, ktore mozna opisac¢ na-
stepujaco: ,,Pozycza mi ktos moje pieniqdze i za to pobiera ode mnie prowizje”.
W przypadku OFE propozycja sprowadza si¢ do ograniczenia strumienia obliga-
toryjnej sktadki ptynacego do OFE o czgs$¢ jaka PTE przeznaczaja na zakup
papierow Skarbu Panstwa, a wigc niejako posrednio powoduja wzrost dhugu
publicznego. (Panstwo emituje obligacje w celu zdobycia srodkéw na wyptlate
emerytur z filara I, czg$¢ z tych obligacji wykupuja PTE majac na uwadze wy-
mogi bezpieczenstwa). Propozycja w najprostszym stowach sprowadza si¢ do
tego aby rozszerzy¢ filar repartycyjny poprzez eliminacj¢ posrednikéw ktorzy od
srodkéw przeznaczanych na kupowanie bonow i obligacji skarbowych pobieraja
prowizje. Przeniesione z OFE do ZUS $rodki na wyplat¢ biezacych swiadczen
emerytalnych nie beda ksiegowane na starych kontach ZUS, lecz na nowych,
tzw. subkontach ktore beda podkreslaty fakt, iz mamy na nich zaksiggowane
,pozyczone” $rodki z kapitatowej czesci sktadki. Subkonta ZUS beda dziataty
na podobnych zasadach jak konta w OFE tzn. beda waloryzowane (wskaznikiem
wzrostu PKB) i beda podlegaty dziedziczeniu, cho¢ w sposob nieco inny niz
konta OFE. Nowy podziat sktadki, wedlug propozycji, polegatby na przesunig-
ciu 5% sktadki z OFE do ZUS, tzn. ograniczenia strumienia §rodkéw ptynacych
do OFE o 68,5%. Propozycja ta jest odbierana przez niektérych jako krok
w kierunku likwidacji filara I, a moze warto spojrze¢ na nig bardziej optymi-
stycznie? Majac na uwadze wysoka skutecznos¢ bodzcoéw ekonomicznych, czy
nie lepiej obok wytlumaczenia wskazujacego na element czysto wspomagajacy
dla finanséw panstwa (zmniejszenie deficytu) wytlumaczy¢ ten krok jako swo-
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isty bodziec dla PTE do podnoszenia efektywnosci z pewnym elementem kary
za lata rozrzutnos$ci z jaka mieliSmy do czynienia od poczatku istnienia filara II
(11 lat dziatalnosci OFE i PTE).

Najgorsze jest jednak to, ze niektdrzy nie dostrzegaja, lub nie chca dostrzec
wskazanych wad i anomalii, a na dodatek prezentuja co najmniej dziwne podejscie
do pierwszego filara, tzn. ZUS (krytyka i brak zrozumienia istoty filara repartycyj-
nego w systemie). Moze to budzi¢ zdziwienie, ale rdwniez przerazenie wszak cho-
dzi o podstawowe zalozenia reformy z 1999 roku, ktorej efektem jest konstrukcja
zwana systemem emerytalnym, w ktdrej wystepuje koniecznos¢ wspotistnienia
filara repartycyjnego i filarow kapitatowych. Cel takiej konstrukcji to koniecznos¢
dywersyfikacji ryzyka (zabezpieczenie przed kryzysami na rynkach kapitalowych),
oraz proba rozwigzania problemu tzw. emerytury minimalnej (zabezpieczenia)
1 wszystkich probleméw zwiazanych z tzw. starym portfelem zgodnie z podstawo-
wymi zasadami ubezpieczen (zasada wzajemnosci i solidarnosci).

Pojawia si¢ jedno podstawowe pytanie zwigzane z wspoétistnieniem filaréw
obowiazkowych. Czy PTE po przesunigciu sktadki beda mogly w catosci pozo-
stawione im $rodki inwestowaé w akcje, a jesli nie to jak potraktowano te 68,5%
sktadki przeniesione na subkonta ZUS i czy begdzie uruchomiony program stop-
niowego zwigkszania limitow inwestycyjnych w papiery podwyzszonego ryzyka ze
srodkow pochodzacych z OFE, czy tez jak zaprezentowal to minister Boni podczas
Forum Finansowego (SGH 09.02.2011) bgdziemy mieli do czynienia z procesem
stopniowego przesuwania sktadki na powrot w strong OFE (patrz rys. 5)?

WYNAGRODZENIA :
- (SKEADKA EMERYTALNA® -

2% o 50%

: > 23%
\ KONTO ZUS - SUBKONTA ZUS :) © KONTA OFE
. (pierwszy filar) .~ ~ (pierwszy filar) (drugi filar)
Nie dziedziczymy srodkow Specjalne dziedziczenie Srodki dziedziczone

Waloryzacja wskaznikiem wzrostu PKB

Rys. 5. Istota podziatu sktadki w systemie kapitatowym po reformie

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Pojawia si¢ jeszcze jeden istotny problem, ktory wigze si¢ co prawda z me-
rytorycznym przygotowaniem reformy z 1999 roku, lecz czgsto przywolywany
jest w aspekcie propozycji zmian dotyczacych drugiego filara. Jest to problem,
ktory w dyskusji okreslany jest jako problem ,,wiarygodnosci” lub ,}amania
umowy spolecznej”.

Jak sygnalizowano w czg$ci pierwszej reforma emerytalna z 1999 roku po-
przedzona byta doglebnymi opracowaniami oraz szeroka konsultacja spoteczna.
Oczywiscie wspomniany dokument p.t. ,, Bezpieczenstwo dzieki roznorodnosci”
Warszawa czerwiec 1997 r., ktoéry powstat pod nadzorem Pelnomocnika Rzadu
d.s. Reformy Zabezpieczenia Spotecznego wyraznie formulowal zalozenia jakie
powinny by¢ spelnione, aby wprowadza¢ reforme systemu emerytalnego. W roku
1999 wspomniane zalozenia nie byly spelione. Zdawali sobie sprawe z tego Ci
ktorzy reform¢ wprowadzali, negocjowali w Komisji Tréjstronnej oraz opraco-
wywali wspomniany dokument, pt. ,,Bezpieczenstwo dzieki roznorodnosci”
Warszawa czerwiec 1997 r. Dlatego stawiam pytanie:

Czy umowe tamiemy w momencie nie speifnienia przyjetych zalozen, czy
w momencie poprawiania konstrukcji z powodu niespetnionych zalozen?

4. Pierwszy filar — FUS

Jak wspomniano mozliwosci korekt konstrukceji zaproponowanej w 1999 ro-
ku, a nazwanej polskim systemem emerytalnym nalezy upatrywaé w tej czgsci,
ktora obejmuje filary obowiazkowe zasilane zdefiniowana sktadka obligatoryj-
ng. Zaprezentowano wczesniej tzw. filar — OFE, zwany drugim filarem, ktory
tworcy systemu klasyfikowali jako filar kapitatlowy, wskazujac jego wady i moz-
liwosci poprawy. Zgodnie z przyjetym tokiem postepowania zajmiemy si¢ obec-
nie tzw. filarem — FUS, okreslanym jako pierwszy filar, ktory jest filarem repar-
tycyjnym. Jak sygnalizowali$my nie widzimy szans na konstrukcje systemu
emerytalnego dla Polski bez wypracowania modelu wspotistnienia i efektywnej
wspotpracy filaréw repartycyjnego i kapitalowego w obrgbie czg$ci obowiazko-
wej tego systemu (podziat zdefiniowanej sktadki).

Juz w roku 2004 podczas konferencji Katedr Finansowych (Zakopane 2004)
w pracy ,,Czy w Polsce mamy system emerytalny? Refleksje po pierwszej infor-
macji ZUS o zewidencjonowanych skladkach emerytalnych™ zauwazono, ze
w instytucji panstwowej jaka jest ZUS mozemy mie¢ do czynienia ze zjawi-
skiem, w ktorej system informatyczny, wprowadzony za bardzo wysoka odptat-

20 T, Michalski ,,Czy w Polsce mamy system emerytalny? Refleksje po pierwszej informacji
ZUS o zewidencjonowanych skiadkach emerytalnych” w ,,Nauki finansowe wobec wspolczesnych
problemow gospodarki polskiej” tom V red W. Sutkowska Akademia Ekonomiczna Krakéw .
Krakow 2004 1.
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noscig przez ZUS, sprzyja generowaniu sytuacji aferalnych. Patrzac na wspo-
mniang pracg z perspektywy okresu wprowadzania reformy emerytalnej przy
jednoczesnym niespetnieniu podstawowego zatozenia (postulatu) mowiacego, ze
rozwigzania reformy nie powinny zwigksza¢ biezacych wydatkéw budzetowych,
system informatyczny ZUS okazuje si¢ systemem inteligentnym, bowiem stara
si¢ o to, aby tagodzi¢ skutki niespelnienia wspomnianego zatozenia. Nie wazne
w jaki sposob, liczy si¢ realizacja celu tzn. dazenie do spelnienia zalozenia
sformutowanego przez twércow reformy w roku 1997. Na podstawie obserwacji
mozna wnioskowa¢é, ze dtugo wprowadzany system informatyczny ZUS, przy
wspotudziale wyszkolonej kadry wykorzystujac rozwigzania ustawowe generuje
nowe produkty finansowe dostgpne tylko dla ZUS. Produkty te pomyslane sa
tak, aby zmniejsza¢ doptaty budzetowe, a w dalszej perspektywie by¢ moze
doprowadzi¢ do spetnienia zatozenia z 1997 roku. Wspomniano o tym w sygna-
lizowanej pracy z roku 2004, gdzie podkreslono fakt, iz rozliczenia sa przysyta-
ne przez ZUS w sposob nieuporzadkowany, tzn. nieuwzgledniajacy zadnego
logicznego porzadku czy chronologii czasowej jesli chodzi o podstawowe czyn-
nosci i operacje, tzn.

1) Optata sktadki.

2) Rozliczenie dla ubezpieczonego (informacja o sktadkach na ubezpiecze-
nie emerytalne zewidencjonowanych na indywidualnym koncie ubezpieczonego
w ZUS — identyfikowanym numerem PESEL).

3) Wyptlata naleznej nadptaty sktadek.

4) Informacja dla ptatnika o nieprawidlowym wstrzymaniu naliczania sktadek.

5) Informacja dla ubezpieczonego o nieprawidtowosciach dotyczacych
wstrzymania naliczania sktadek i korekcie dokumentéw rozliczeniowych (tzn.
informacja o niedoptacie i karnych odsetkach).

6) Karne naliczanie odsetek od sktadek.

Nalezy zaznaczy¢, ze biezace rozliczenia ZUS nie sa dostepne ptatnikowi
sktadki, ze nie wspomng¢ o ubezpieczonym, ktory otrzymuje te rozliczenia
z piecioletnim lub wigkszym opdznieniem.”’ W tym miejscu rodzi si¢ naturalne
pytanie dotyczace procedur:

Jakie procedury stosuje ZUS w przypadku sciqgania zaleglej skiadki skoro
rozliczenie dla ubezpieczonego dociera do zainteresowanego dopiero po kilku
latach (3 do 6), zas informacja do platnika po 9 latach?

Warto zaznaczy¢, ze KARNE ODSETKI naliczane sa od poczatku zalegto-
$ci, nie zas od chwili poinformowania o zalegtosci. Mozna postawi¢ hipoteze, ze
system ZUS swiadomie opdznia przesylanie wszelkich informacji, ktore moga
pomoéc ubezpieczonemu lub platnikowi w dokonaniu szybkiej korekty. System

21 Przykiad autora sygnalizowany w przywolywanej pracy: Rozliczenie za rok 2001 w roku
2004 ; rozliczenie za rok 2000 w roku 2006.
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ten ma zadany ustawowy 10 letni okres nieprzedawniania naleznosci jaki przy-
shluguje naleznosciom ZUS. W konsekwencji czas wykonywania i obstugi po-
szczegblnych czynnosci systemowych mozna okresli¢ jako karykaturalny biorac
pod uwage informacje jakie otrzymywaliSmy na temat kosztow i ,,efektywnosci”
systemu informatycznego ZUS:

o Oplata skiadki (operacja 1/) — 1 rok

o Rozliczenie dla ubezpieczonego (operacja 2/ ) —3 do 6 lat

o Wyplata naleznej nadpiaty (operacja 3/) — 3 do 9 lat

o Informacja dla platnika o nieprawidiowym wstrzymaniu naliczania skla-
dek (operacja 4/ ) —do 9 lat

o Informacja dla ubezpieczonego o nieprawidiowosciach dotyczqcych
wstrzymania naliczania skiadek i korekcie dokumentow rozliczeniowych (tzn.
informacja o niedoptacie i karnych odsetkach) (operacja 5/)—9 do 10 lat

Dlatego ubezpieczony otrzymuje rozliczenie po najmniej 3 do 6 lat, platnik
informacje dla ubezpieczonego po 9 latach, za$ karne odsetki sa naliczane od
poczatku okresu, tzn. od okresu ptatnosci /1/. Oczywiscie z tego typu sytuacja
mamy do czynienia w przypadku naleznosci jaka ubezpieczony winien uregulo-
wac wobec ZUS (zalegla sktadka). W przypadku nadptaty przedzialy czasowe
jesli chodzi o przeptyw informacji tez sa dhugie, lecz system ZUS nie uruchamia
procedur odsetkowych. Tym samym, mamy do czynienia z realizacja celu, tzn.
chodzi o zatozenie z 1997 roku, a wigc ograniczenie wydawania srodkow budze-
towych, ktorych istotnym konsumentem jest ZUS. System ZUS zaczyna dziata¢
na rzecz zmniejszenia wydatkow srodkéw budzetowych na ZUS. W efekcie
system ZUS sprawia, ze ubezpieczony otrzymuje zwrot nadptaty nawet po 10
latach bez zadnego oprocentowania.

Wypada przypomnie¢, ze ZUS jest instytucja, ktora szczycita si¢ zakupem
1 wprowadzeniem super nowoczesnego systemu informatycznego obstugi klienta
dlatego istotnym staje si¢ wyjasnienie nastgpujacego problemu:

Jak dziata system ZUS, gdy po niedopatrzeniu ubezpieczonego (zaleglosci
sktadkowej) w roku ¢ w kolejnych latach mamy nadptaty, tzn. panstwowa insty-
tucja jaka jest ZUS pozycza od ubezpieczonego spore kwoty bez oprocentowa-
nia. Nastgpnie zwraca z duzym opdznieniem te pozyczki i nie potraca naleznej
sobie zaleglej sktadki. Jednoczesnie jak si¢ okazuje przez okres ustawowy 9 lat
nalicza skrupulatnie karne odsetki od zalegtej sktadki z roku ¢ . Tu pojawia si¢ pyta-
nie dotyczace informacji o nalezno$ci finansowe;.

Jak sie ma do takiej sytuacji wystanie z opoznieniem (w roku t+3) rozlicze-
nia roku (t+1), oraz wyslanie dopiero w roku t+6 rozliczenia roku t, mozna to
odebrac jako swiadome nieinformowanie osoby zainteresowanej?

Nalezy wiec dokladnie wyjasnié brak rozliczenia roku t przed rozliczeniem
roku t+1, tzn. uwzgledniajqc opoznienia czasowe przed rokiem t+3,
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i przesunieciem rozliczenia roku t na rok t+6 (czas plynie karne odsetki sq na-
liczane)™.

Przede wszystkim jednak nalezatoby postawi¢ pytanie dotyczace sprawnosci
dziatania i efektywnosci zakupionego za tak wielkie pieniadze systemu obstugu-
jacego klientéw ZUS. Tym bardziej okazuje si¢ to wazne, gdyz jak si¢ okazuje
mozemy mie¢ do czynienia z sytuacjami w ktérych ubezpieczony otrzymuje po
9 latach informacje, ze Oddziat ZUS skorygowat ptatnosci z roku ¢ od jednego
z ptatnikéw i wyznaczyt korekte wraz z karnymi odsetkami. Jednoczesnie ten
sam Oddzial ZUS z tego samego konta identyfikowanego tym samym numerem
PESEL przesyta temu ubezpieczonemu za ten sam rok ¢ zwroty sktadki za kilka
miesiecy”. Okazuje si¢ wiec, ze jednym pismem ubezpieczony jest zobligowany
uzupetni¢ sktadki za rok ¢ z karnymi odsetkami, drugim pismem z tego samego
Oddzialu ZUS jest informowany o zwrocie nadptaconej sktadki z konta identy-
fikowanego tym samym numerem PESEL. Niektorzy machaja reka i dla swiete-
go spokoju ulegaja, tzn. uzupehiajq sktadke z karnymi odsetkami ulegajac suge-
stii, ze system ZUS rozrdznia ztotowki od poszczegolnych platnikow na koncie
identyfikowanym PESELem ubezpieczonego. W konsekwencji mamy sytuacje
w ktorej system ZUS czeka przez 9 lat na nalezng sktadke naliczajac karne od-
setki klientowi o niczym nie informujac klienta, a jednoczesnie wyplaca z op6z-
nieniem temu samemu klientowi uiszczane przez niego nadptaty bez ich opro-
centowania nie dostrzegajac nadptat sktadki od innego ptatnika. Trudno nazwac
to rozwigzaniem systemowym, chyba, ze ten drogi i super nowoczesny system
obstugi klienta ZUS zaktadat tego typu procedur¢ jako narzedzie systemowe.
Narzedzie ktorego zadaniem jest wygenerowanie nowych produktow finanso-
wych dostgpnych tylko dla ZUS. Jesli tak to warto si¢ blizej przyjrze¢ wszyst-
kim narzedziom tego systemu. Jak wynika z tej analizy system ZUS nastawiony
na cel jakim jest oslabienie konsekwencji niezrealizowanego zatozenia z 1997
roku generuje specyficzny produkt finansowy, dostgpny tylko dla ZUS, ktory
charakteryzuje si¢ tym, ze:

e nie wymaga wlasnego kapitalu (operacja i manipulacja okresem przeka-
zywania informacji o skladce, rozliczeniu i karnych odsetkach),

o wszystko odbywa sie bez ryzyka — ZUS ma ustawowo zagwarantowany
10-cio letni okres nieprzedawniania naleznosci

o do naleznych skiadek narzedzie stosuje karne odsetki — maksymalna ren-
townosé,

22 T. Michalski ,,Czy w Polsce mamy system emerytalny? Refleksje po pierwszej informacji
ZUS o zewidencjonowanych skiadkach emerytalnych” w ,,Nauki finansowe wobec wspolczesnych
probleméw gospodarki polskiej” tom V red W. Sulkowska Akademia Ekonomiczna Krakéw.
Krakow 2004 r.

2 Dokument z tego samego dnia podpisany przez tego samego urzednika tego samego
Oddzialu ZUS.
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o przy zwrocie naleznosci narzedzie nie stosuje oprocentowania i wprowa-
dza maksymalny okres zatrzymania kapitatu, a wiec mamy maksymalna rentow-
nosc¢.

W takim systemie obstugi klienta projekt rzadowy polegajacy na przejmo-
waniu 68,5% sktadki przeznaczanej dla OFE przez ZUS nie powinien by¢ reali-
zowany, a tym bardziej ostatnia propozycja mowiaca o umozliwianiu przeno-
szenia srodkow z OFE do ZUS. W ten sposob nie uratujemy systemu. Znajdzie
si¢ chyba ktos, kto zauwazy nieprawidlowos¢ rozwigzania, ktore wprowadzane
jest przez to niecopatentowane narzedzie, nawiasem méwiac chyba nie bardzo
skorelowane z uczciwoscig i transparentnoscig jakiej wymagamy w instytucjach
finansowych. Ten nowy produkt finansowy generowany przez system ZUS ma
kilka istotnych cech charakterystycznych. Przede wszystkim jak wspomniano
jest dostepny tylko dla ZUS, ktory jako publiczna instytucja finansowa nie po-
winna posuwac si¢ do takich procedur.

W tym przypadku chodzi o generowanie przez system ZUS produktow
finansowych ktdére beda przyczynialy si¢ do ograniczenia konsumpcji srodkow
budzetowych przez ZUS. Funkcjonujacy system ZUS zaczyna generowaé pro-
dukty ktére maja na celu samofinansowanie. Czy jest to zgodne z prawem i mo-
ze wspomagac reforme?

Mozna mie¢ jedynie satysfakcje, ze w roku 2004 podczas konferencji Katedr
finansowych pojawita si¢ prognoza przewidujaca przykry koniec obecnego sys-
temu ZUS.

Analiza systemu obstugi klienta ZUS wskazuje niezbicie, ze przed przysta-
pieniem do realizacji projektu rzadowego reformy nalezy przede wszystkim zapew-
ni¢ sprawnos¢ funkcjonowania systemu ZUS, bowiem jak wynika z przedstawionej
propozycji bedzie ten system bardziej obciazony niz do tej pory. Nowy system
ZUS bedzie musiat obstuzy¢ stare konta oraz postulowane nowe tzw. subkonta,
co do ktorych sformutowano postulaty dotyczace waloryzacji, oraz stopniowego
powrotu czesci sktadki na konta OFE**. Nie chcemy aby informacje o stanie
tych kont docieraty do zainteresowanych po 10 latach. Czy ZUS zarzadzajacy
pierwszym filarem — FUS jest przygotowany na taki wysilek organizacyjny w
ramach systemu? Oczywiscie chodzi o dzialanie ZUS w ramach konstruowane-
go systemu emerytalnego. Potrzebujemy na to dowodow w postaci sprawnej
obstugi zwyktych kont.

# Wypowiedz ministra M. Boniego podczas V Forum Finansowego ,,Reforma reformy
emerytalnej” Warszawa, 09.02.2011 r.
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Podsumowanie

Po 11 latach mamy do czynienia z probg korekty reformy emerytalnej z roku
1999. Czy propozycja rzadowa to proba korekty, czy tylko poszukiwanie $rod-
kow dla podratowania sytuacji finanséw panstwa (zmniejszenie deficytu)? Naj-
wazniejsze, ze ta propozycja, ktéra jest konsekwentng modyfikacjg propozycji
z pazdziernika-listopada 2009 roku zdecydowanie idzie w kierunku ogranicze-
nia, a nawet eliminacji zjawisk, ktore mozna zakwalifikowac jako swego rodzaju
paradoks. Chodzi o fakt, iz polski system emerytalny dopuszczat, a nawet pro-
mowat zjawisko, ktére, najprosciej rzecz ujmujac polega na tym, ze pozycza si¢
mi moje $rodki pobierajac za to prowizje, argumentujac tym, ze dzigki temu
wspomagamy polski rynek kapitatlowy. Dosy¢ takich paradoksow realizowanych
z mocy ustawy, jak i specjalnych produktéw wykorzystywanych przez ZUS (bez
kapitatu, bez ryzyka, najwyzsza rentownos¢ — karne odsetki). Nalezy w sposob
przemyslany dokonaé przegladu rozwiazan wprowadzonych przez wspomniang
reform¢ emerytalng oraz zalozen na bazie ktérych reforma ta powstawata
(zwlaszcza chodzi o filar drugi m.in. zatozenie, ze w dlugim okresie akcje beda
zawsze przynosily wysokie dochody) i przekona¢ tych ktorzy tak mocno bronig
nienaruszalno$ci konstrukcji z roku 1999 do odpowiednich korekt (modyfikacji).
Dynamika zjawisk gospodarczych wymaga reakcji w postaci odpowiednich
zmian w systemie (wWkomponowania w konstrukcj¢ z roku 1999 narzedzi, ktore
zagwarantujq przede wszystkim stabilno$¢ systemu tzn. narzedzi reagujacych na
sytuacj¢ demograficzng, oraz zmiany na rynku kapitalowym). Jak wspomniano
nalezy tych korekt dokonywac majac na uwadze wspotdziatanie filarow pierwszego
i drugiego. Nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek rankingu tych filaréw. Stabilnos¢
systemu to odpowiednia sita obu filarow do ktorych trafia sktadka. Jak sadze
w Polsce jeszcze daleko do systemu emerytalnego z prawdziwego zdarzenia, ale
dobrze, ze nie obawiamy si¢ dyskusji oraz nie ulegamy presji nazwisk, czy poli-
tykdw, a tym samym rysuje si¢ szansa na stopniowe poprawianie konstrukcji,
ktéra funkcjonuje obecnie. W Chile juz dokonano 44 poprawki ijak mozna
przypuszczaé nie zakonczono procesu konstrukcji systemu. Jedno moze tylko
zastanawia¢ dlaczego w dyskusji tak mato podkresla si¢ fakt, ze system emery-
talny, tak jak system ochrony zdrowia to systemy sktadkowe, a wigc o ich sta-
bilnosci decyduje strumien zasileniowy w postaci sktadki, za$ sktadke ptaca
pracujacy. Fakt ten nalezy z cata mocq podkresla¢ w rozwazaniach dotyczacych
systemu emerytalnego. Nie wystarczy wydtuzony czas pracy i podniesienie
dzietnosci, o ktorej tak duzo w obecnym czasie, ale musi by¢ odpowiednia licz-
ba miejsc pracy.
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Abstract

After the introduction of the 1999°s pension reform disadvantages of the system are starting
to be visable. Important element in this process played a financial crisis that tightened the criteria
for assessing the effectiveness of elements of the reformed system. There is growing interest in the
problems of operation and possible adjustments of the structure known as "the Polish pension
system." Four main plane of the growing interest can be defined as follows:

1. Course preparation of the reform of 1999.

2. The problem of demographic decline — a reference to the changes of one of the basic pa-
rameters of what is called. statutory retirement age.

3. The second pillar (capital — mandatory), ie pension funds (public funds, private manage-
ment, low efficiency) — transparency, improving efficiency.

4. The first pillar (PAYG), ie, Social Security (ZUS) — the need to improve the efficiency of
the accounts.



