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POLITYKA ROLNA WSPOLNOT EUROPEJSKICH

1. Uwagi wstepne

Trudno byloby obroni¢ tezg, ze losy integracji europejskiej byly zdeter-
minowane przez problemy funkcjonowania rolnictwa, nie mozna jednak nie
doceni¢ ich zasadniczego znaczenia dla przebiegu proceséw integracyjnych
Wspolnoty Europejskiej. Uwaga ta dotyczy takze kwestii zwigzanych z jej
planowanym rozszerzeniem.

O wadze, jaka Wspdlnota przywigzuje do rolnictwa, najdobitniej Swiadcza
nastepujace fakty: decyzja o utworzeniu wspdlnego rynku rolnego, zawarta
W traktacie rzymskim, byla jednym z elementéow réznigcych EWG od
innych ugrupowan integracyjnych, wspolna polityka rolna (WPR) jest
najbardziej kosztowna wéréd wspolnotowych polityk, a prawodawstwo
rolne stanowi okoto 40% calego prawodawstwa Wspdlnoty'.

Nie jest mozliwe udzielenie sensownej odpowiedzi na pytanie, jakie
byloby europejskie rolnictwo bez WPR. Nalezy jednak podkreslic, ze
polityka ta wywarla zasadniczy i pozytywny wplyw zarowno na zakres
i tempo przeksztalcen strukturalnych, jak i na efektywnos¢ rolniczych
czynnikow produkcji WPR, cho¢ jednocze$nie przyczynita si¢ do powstania
nowych zagrozen, wynikajacych z nadmiernej intensyfikacji produkcji rolnej.

Szanse rozwoju rolnictwa zaleza nie tyle od polityki rolnej, ile sa
okreslone przez czynniki makroekonomiczne — tempo wzrostu PKB, stope

* Dr hab., Katedra Historii My§li Ekonomicznej i Historii Gospodarczej Uniwersytetu
Lodzkiego.

! Zorientowany w tych kwestiach wysoki urzednik Komisji Europejskiej, A. van Mourik,
uwaza, ze prawodawstwo to jest tak obszerne i skomplikowane, ze w Brukseli nie ma osoby,
ktora wiedzialaby wszystko o regulacji dotyczacej produktow i rynkow. A. van Mourik,
Wspélna polityka rolna: historia i zasady funkcjonowania reformy, [w:] Zasady Wispélnej Polityki
Rolnej a krajowa polityka rolna panstw czlonkowskich, red. M. Brzoska, Instytut Europejski,
Lodz 1998, s. 21.
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inflacji i bezrobocia, wielko§¢ akumulacji — by wymieni¢ najwazniejsze.
Inaczej mowigce, skuteczno$é polityki rolnej bedzie tym wigksza, im szybciej
bedzie rozwija¢ si¢ gospodarka. Tu pojawia si¢ jednak kolejny problem,
ktory wykracza poza ramy tego opracowania — czy ekspansywna polityka
rolna nie koliduje z postulatem przyspieszenia wzrostu gospodarczego?

2. Przeslanki, zasady i cele wspoélnej polityki rolnej

Zr¢by WPR tworzono w latach 50., gdy uwarunkowania polityczne
1 ekonomiczne byly zupelnie inne niz obecnie. Po doswiadczeniach II wojny
Swiatowej Francja, Wlochy i Niemcy i pozostali sygnatariusze traktatu
rzymskiego z 25 marca 1957 r. pragneli stabilizacji i eliminacji zrodel grozby
wzajemnych konfliktow. Podstawa stabilizacji miala byé wspélnota interesow
gospodarczych. W tych latach istotne zagrozenie dla stabilnosci gospodarczej,
spolecznej i politycznej stwarzal deficyt zywnosci — produkcja zbdz panstw-
sygnatariuszy traktatu zaspokajala zapotrzebowanie jedyniec w 50%, a wo-
towiny w okolo 1/3. Zagadnienia bezpieczenstwa politycznego i zywnosciowego
stworzyly dwa zasadnicze filary Traktatu Rzymskiego, a dazenie do osiagniecia
bezpieczenstwa zywnosciowego na kolejne dziesi¢ciolecia zadecydowato
o proprodukcyjnym charakterze WPR, widocznym takze po 1979 r., gdy
klopoty zaczal sprawia¢ nie niedobor, lecz nadwyzki produkcji rolnej.

Wspoélnotowa polityke rolng okresla artykul 33 traktatu (dawny 39),
w ktorym sa zawarte jej przeslanki i cele. Koniecznoéé wyjatkowego
potraktowania problematyki wsi i rolnictwa oparto takze na prze$wiadczeniu,
ze dzialalno$¢ rolnicza ma szczegélny charakter wynikajacy ze spolecznej
struktury rolnictwa oraz ze strukturalnych i przyrodniczych nieréwnoéci,
wystepujacych migdzy réznymi regionami rolniczymi’.

Kolejng przestank¢ WPR stanowi zalozenie, ze w panstwach czlonkowskich
rolnictwo nie moze by¢ sektorem odizolowanym od reszty gospodarki,
przeciwnie, ma by¢ z nig silnie zwigzane.

Cele WPR sformutowano nast¢pujaco:

e podniesienie wydajnoSci rolnictwa, rozwijanie postgpu technicznego, zapew-
nienie racjonalnego rozwoju produkcji rolnej w sposob pozwalajacy na
optymalne wykorzystanie rolniczych czynnikow produkcji, zwlaszcza pracy;

e zapewnienie dzigki temu odpowiedniego poziomu Zzycia ludnosci rolniczej,
zwlaszcza poprzez wzrost dochodéw indywidualnych uzyskiwanych dzigki
pracy w rolnictwie,

* O wadze jakg przywigzywano do problematyki rolnej w traktacie rzymskim, $wiadczy
fakt, ze sposrod 235 artykuléw az 133 dotyczyly rolnictwa i rynku rolnego.
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® stabilizacja rynkow;
® gwarancja i bezpieczefstwo zaopatrzenia zywnoSciowego,
® zapewnienie umiarkowanych cen dla konsumentow.

Sformulowanie celéow polityki rolnej w traktacie rzymskim nie bylo
rownoznaczne z uksztaltowaniem si¢ metod i instrumentéw jej realizaciji.
Proces usci$lania celow, doboru instrumentoéw i metod trwal okolo dziesigciu
lat. Dopiero w latach 1967-1968 w pelni zostaly przyjete zasady i wdrozone
wszystkie najwazniejsze programy interwencji cenowo-rynkowe;.

Podstawowym zadaniem realizowanej w tym okresie wspolnej polityki
rolnej bylo osiagnigcie zasadniczego postgpu w sferze produkcyjnej. Chodzito
tu nie tylko o wzrost produkcji i osiggnigcie samowystarczalnosci zywno$-
ciowej, lecz przede wszystkim o zainicjowanie organizacyjnej i technologicznej
przebudowy rolnictwa.

Postep agrotechniczny, owocujacy wzrostem wydajnosci rolniczych czyn-
nikow produkcji, ziemi, pracy i kapitalu, mial stworzy¢ solidne i trwale
podstawy relizacji polityki dochodowej, stabilizacyjnej i cenowej. Produkcyjny
sukces WPR zrodzil jednak najwigcej krytycznych uwag i watpliwosci
zarbwno w stosunku do stosowanych instrumentéw, jak i jej strategicznych
celow. Z drugiej jednak strony na podkreslenie zashuguje trwalos$¢ jej
podstawowych zasad, ktore sformulowano na konferencji w Stresie w 1958 r.:

~ wspolnego rynku produktéw rolnych,

~ preferencji europejskich,

~ solidarnosci finansowej.

Zasada jedno$ci rynkowej oznacza swobodny obrot towarami rolnymi
na calym obszarze Wspolnoty, zasada preferencji europejskich — ochrong
rynku rolnego Wspoélnoty przed konkurencja importu z krajéw trzecich lub
- inaczej problem ujmujac - pierwszenstwo zbytu dla produktow wy-
tworzonych w panstwach czlonkowskich. Solidarno$¢ finansowa polega na
tym, ze koszty interwencji na rynku rolnym sa ponoszone wspélnie przez
wszystkie panstwa czlonkowskie, niezaleznie od tego, jakiego produktu,
wytworey czy kraju dotycza. Finansowanie kosztow interwencji odbywa si¢
przez budzet Wspolnoty w ramach uzgodnionych wcze$niej zasad jego
tworzenia i rozdysponowania zgodnie z wynegocjowanymi kierunkami
interwencji na rynku rolnym.

WPR, tak jak polityka handlowa i transportowa, podlega wylacznej
kompetencji Wspélnoty, a to znaczy, ze panstwa czlonkowskie w calosci
i definitywnie przekazaly uprawnienia do jej tworzenia i realizacji organom
Wspélnoty. W procesie podejmowania decyzji dotyczacych WPR obowigzuje
wylacznie procedura konsultacyjna. Polega ona na tym, ze Komisja Europejska
opracowuje dany akt prawny i przekazuje go Radzie Ministrow i Parlamen-
towi Europejskiemu. Parlament wyraza swa opini¢ i formuluje poprawki,
ale dla Rady Ministrow nie s3 one wigzgce i moze je w calosci odrzucié.
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W zasadzie WPR podlega wigc Radzie Europy’. Wylacznoéé kompetenciji
Wspdlnoty ogranicza swobodg krajéw czlonkowskich. Ograniczenie owo
polega na tym, ze Wspdlnota ma wylaczno$é w stanowieniu prawa, ale jego
stosowanie pozostaje w gestii panstw czlonkowskich. Na przyklad interwen-
cjonizm rynkowy realizowany w danym kraju poprzez zastosowanie mechaniz-
mow cenowych nie moze podwaza¢ postanowien ogblnych dotyczacych
wspllnego rynku, ale w szczegélnych przypadkach, zwigzanych z ochrona
zdrowia, panstwo czlonkowskie moze zastosowaé $rodki ochronne, ktore
nie obowigzuja w calej Wspélnocie.

WPR jest m.in. instrumentem stuzacym do uzyskania konsensusu w wielu
spornych sprawach. Jak do tej pory, mimo roéznych przeszkod i konfliktow,
udawato si¢ ten cel osiaggna¢. Nie mozna jednak lekcewazyé pojawiajacych
si¢ i coraz silniej artykulowanych gloséw, plynacych szczegdlnie z Niemiec,
Holandii i Wielkiej Brytanii, o potrzebie choé¢ czgéciowej renacjonalizacii
WPR, co podwaza zasade solidarnosci, ale tendencje te moga si¢ nasilié po
rozszerzeniu Wspoélnoty o nowe kraje.

3. Zréinicowanie strukturalne i podstawowe cechy ustroju rolnego
w krajach Unii Europejskiej

Zawarte w tym podrozdziale informacje, dotyczace struktury agrarnej,
wydajnosci pracy i dochodéw rolniczych, stuza uzasadnieniu tezy, ze
strukturalne i efektywnodciowe problemy funkcjonowania naszego rolnictwa
nie tworzg szczegélnych barier integracyjnych.

Rolnictwo unijne charakteryzuje si¢ zarébwno wielkimi réznicami przyrod-
niczych warunkéw produkgiji rolnej, jak i glebokim zréznicowaniem spoleczno-
-ekonomicznym i kulturowym. Na jednym biegunic mozna umiescié¢ rolnictwo
Danii, Holandii, Francji i Niemiec, a na drugim Grecji, Portugalii i w pewne)
mierze — Hiszpanii.

Wsrod naszych ekonomistow, zajmujacych si¢ problematyka rolna i in-
tegracja, dominuje tendencja do oceny wspodlnotowego rolnictwa na podstawie

' Parlament Europejski moze w réznych formach uczestniczy¢ w tworzeniu wspdlnotowego
prawa. Przewiduje si¢ tu procedury konsultacji, wspolpracy i wspoldecydowania. Od ustanowienia
traktatu amsterdamskiego ta ostatnia procedura zdecydowanie przewaza, co oczywiscie oznacza
wzrost znaczenia Parlamentu wzgledem Rady. Uwaga ta nie dotyczy spraw zwigzanych
z WPR. W odniesieniu do rolnictwa procedura wspoldecydowania obowigzuje jedynie w kwestiach,
majacych znaczenie dla bezposredniej ochrony zdrowia konsumentow, czyli fitosanitarnych
i weterynaryjnych. Patrz Y. Petit, Organizacja instytucjonalna wspolnej polityki rolnej, [w:]
Wispélna polityka rolna Unii Europejskiej — doswiadczenia francuskie, Instytut Europejski, Lodz
2001, s. 80.
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analiz stosunkéw rolnych wystgpujacych w pierwszej grupie wymienionych
krajow. Jest to uzasadnione, poniewaz to one w decydujacej mierze okreslaja
zasady funkcjonowania rynku rolnego Wspélnoty. Nalezy jednak zwroci¢
uwage, ze pod takimi wzgledami, jak: wydajnos¢ pracy i ziemi, ksztalt
struktury agrarnej oraz kwalifikacje rolnikow nasze rolnictwo blizsze jest
rolnictwu pozostalych trzech wymienionych krajow.

W 1986 r. warto$é¢ dodana brutto rolnictwa, wytworzona w tych czterech
krajach, wynosita 43,3% produkcji rolnej calej EWG. Po dziesi¢ciu latach
i powiekszeniu Unii o nowe kraje czlonkowskie wskaznik ten wyniost
42,6%, czyli byl nizszy jedynie o 0,7 punktu procentowego, co w Zzaden
sposob nie moze podwazyé wezesniej sformulowanej opinii 0 szczegélnym
znaczeniu rolnictwa tych krajéow w ramach Wspdlnoty”.

Na przelomie lat 80. i 90. funkcjonowalo w tych krajach 1795 tys.
gospodarstw, czyli 258% ogolu farm w EWG. Ich Srednia powierzchnia
wynosila 25 ha, gdy w EWG okolo 16,5 ha, czyli byla wigksza o ponad
50%. W 1993 r. w rolnictwie tych czterech krajow zatrudnienie mierzone
w jednostkach pracy rocznej (ang. annual works unit — AWU, franc. unité
travail homme — UTW; znaczenie tych poje¢ zostanie wyjasnione pdzniej)
wyniosto 2214,5 tys. AWU, co stanowito 30,6% ogolnej wartosci tego
wskaznika w rolnictwie Wspolnoty. W stosunku do 1983 r. wskaznik ten
zmniejszyl si¢ o 2,1 punktu procentowego. Wydajno$¢ pracy mierzona
warto§cia dodana brutto na AWU wynosita w tych krajach w 1986 r.
15957,8 ECU i byla o 64,5% wyzsza niz §rednia wydajno$¢ pracy w EWG.
Po dziesieciu latach, w 1996 r., wydajno§¢ pracy w tych krajach wyniosia
22 568,07 ECU i byla o 39,2% wyzsza niz $rednia wydajno$¢ pracy
w rolnictwie unijnym®.

Z powyzszych informacji mozna wywnioskowaé, ze w dalszym ciagu
utrzymuje si¢ przewaga tych czterech krajow we wszystkich analizowanych
tu aspektach. Jednak zwraca uwage wyrazne zmniejszenic dystansu, jaki
dzielil $redni wskaznik wydajnoéci pracy w rolnictwie unijnym od wydajnosci
pracy w rolnictwie Danii, Holandii, Francji i Niemiec, bo az o 25,3 punktu
procentowego.

W latach 80. nastapilo tzw. potudniowe rozszerzenie Europejskiej Wspol-
noty Gospodarczej. Czlonkami ugrupowania zostaly: w 1981 r. Grecja,
a w 1986 r. — Hiszpania i Portugalia. Produkcja koricowa brutto rolnictwa
(PKR) tych krajow wynosila w 1988 r. 33 082 mln ECU i stanowila 18,2%
produkcji koricowej rolnictwa EWG, w tym w Gregji 7463 min ECU, czyli
4% PKR Wspélnoty, w Hiszpanii 23 380 min ECU, czyli 12,6 PKR

' Obliczenia wlasne na podstawie , Burostat Yearbook™ 1997, s. 350.
S Obliczenia wlasne na podstawie: La situation de l'agriculture de la Communaute. Rapport
1990, t. 21, ,Eurostat Agriculture” 1997, s. 121; ,,Eurostat Yearbook™ 1997, s. 350.
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Wspdlnoty, a w Portugalii 3038 min ECU - co stanowilo 1,7 produkcji
koncowej rolnictwa wszystkich krajow czlonkowskich. W 1996 r. powyzsze
wskazniki przedstawialy si¢ nastgpujaco: rolnicza PKB tych krajow wyniosta

21,5 produktu wspolnotowego, w tym w Grecji 5,5%, w Hiszpanii 17,7%, |

a w Portugalii 2,3%, co swiadczy o niewielkim wzros$cie udzialu rolnictwa
tych krajow w produkcji rolnej Wspélnoty?®.

Pod koniec lat osiemdziesigtych w tych krajach bylo 26274 tys. gos-
podarstw, ich érednia wielko§¢ wynosita 12 ha uzytkéw rolnych (UR).
Wskaznik ten byl jednak w tej grupie krajow bardzo zréznicowany. W Hisz-
panii przeci¢gtna wielko$¢ gospodarstwa wynosita 16 ha i byla ponad
trzykrotnie wyzsza niz w Grecji (5,3 ha UR) i prawie dwukrotnie wyisza
niz w Portugalii (8,3 ha UR).

Zatrudnienie w rolnictwie tych krajow stanowilo w tamtym okresie
36,7% ogblu zatrudnionych w krajach Wspélnoty. Gospodarki te charak-
teryzowal ponadto duzy udzial zatrudnienia w rolnictwie w stosunku do
zatrudnienia ogélem. W Grecji w 1983 r. (czyli w roku przystapienia do
EWG) wynosit on 30%, w Portugalii 26,7%, a w Hiszpanii 18,8% (wskaz-
niki te obejmuja takze zatrudnienie w lesnictwie i rybolowstwie). Przecigt-
ny udzial rolniczego zatrudnienia w krajach Wspolnoty wynosit w tym
okresie 9,3% (ale w Danii 74%, w Niemczech 5,7%, we Francji 8,4%,
w Holandii 5,6%). Jak wida¢, niekorzystne, w poréwnaniu z innymi
krajami i §rednig wspolnotowa, ksztaltowanie si¢ tego wskaznika w Grecji,
Hiszpanii i Portugalii nie stanowilo przeszkody w przyjeciu tych krajow
do EWG.

Przeszkoda nie byly takze (co jest istotniejsze) glebokie réznice wydajnosci
pracy. Wydajno$¢ pracy w Grecji, Hiszpanii i Portugalii, mierzona wartoécia
dodang brutto na jednego zatrudnionego w rolnictwie, wynosita §rednio dla
tych krajow w 1989r. 7 tys. ECU i byla érednio 2,7 razy nizsza niz
w Danii, Holandii, Francji i Niemczech, ponadto stanowila 47% srednie;j
wydajnosci pracy we Wspélnocie. Byla tez w tej grupie krajow mocno
zroznicowana: w Grecji wynosila 6,48 ECU i byla o 33% nizsza niz $rednia
wydajnos¢ w krajach Wspolnoty, lecz az 4,8 razy przewyzszala wydajnosé
pracy w rolnictwie Portugalii, w ktoérej wynosita 1,8 tys. ECU i byla
7,3 razy nizsza niz $rednia unijna.

Natomiast w 1996 r. $rednia wydajno$¢ pracy w rolnictwie tych trzech
krajow wynosita 10 437,4 ECU i stanowila 64,4% sredniej wydajnosci pracy
w rolnictwie Wspélnoty. W dalszym ciagu utrzymywaly si¢ jednak duze
roznice wydajnosci pracy rolniczej w tej grupie krajow. Jesli wydajnosé
pracy w Hiszpanii przyjmiemy za 100% (14 462 ECU), to w Grecji wynosita
ona 63,7%, a w Portugalii jedynie 38,8%.

® Obliczenia wiasne, zrédla jak wyzej.
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Utrzymywal si¢ takze dystans w poziomach wydajnosci pracy migdzy ta
grupa krajow a $rednia wydajnoscia pracy rolniczej w Danii, Holandii,
Francji i w Niemczech. W tym okresie byla ona w tych krajach 2,6 razy
wieksza niz érednia dla Grecji, Hiszpanii i Portugalii. W poréwnaniu
z Holandia byla ona 3,7 razy nizsza, z Dania 3,04 razy nizsza, z Francja
2,09 razy nizsza, a z Niemcami 1,7 razy nizsza'.

Oznacza to, ze zanotowany w tym okresie wzrost o 49% wydajnosci
pracy w Grecji, Hiszpanii i Portugalii nie przyczynil si¢ do zmniejszenia
dystansu dzielagcego rolnictwo tych krajow od rolnictwa Danii, Holandii,
Francji i Niemiec. Zmniejszyla si¢, i to znacznie, bo o 17,4 punktu
procentowego, rozpigtos¢ wydajnosci pracy w tych trzech krajach w stosunku
do §redniej dla calej Wspolnoty.

Réznice w wydajnosci pracy przekladaja si¢ nma roznice w dochodach
rolniczych. Wprawdzie dochody rolnicze w Hiszpanii i Grecji rosty w la-
tach osiemdziesiatych szybciej niz przecigtne dochody we Wspdlnocie
(w tym czasie dochody rolnicze w Portugalii wiasciwie nie ulegly zmia-
nie), to jednak ten wzrost nie poprawil miejsca tych krajéow na mapie
dochodéw rolniczych Wspélnoty. Takze poréwnanie dynamiki zmian do-
chodéw rolniczych pozwala stwierdzié, ze nie nastapily wowczas istotniej-
sze zmiany w strukturze tych dochodéw w ramach Wspélnoty. W roku
gospodarczym 1990/1991 65% gospodarstw EWGmiescito si¢ w dwoch
najnizszych grupach dochodowych (ponizej 4000 ECU i od 4000 do 8000
ECU), w Grecji takich gospodarstw bylo 95% (w tym 51% miescilo si¢
w najnizszej grupie dochodowej), w Hiszpanii 68% (w tym 47% w naj-
nizszej grupie), w Portugalii 94% (w tym 83% w grupie najnizszej). Dla
poréwnania wskazmy, ze w tych grupach dochodowych w Danii znaj-
dowalo si¢ 51% farm (41% w grupie o najnizszych dochodach), w Ho-
landii 21% (i 14%), we Francji 38% (i 17%), w Niemczech 45%
(1 27%). Jedna piata farm we Wspolnocie osiggala dochody mieszczace
sic w granicach 16 000-36 000 ECU, a jedynie 4% sposrod nich osiagalo
dochody przekraczajace 36 000 ECU. W 1996 r. dochdd netto z dziatal-
noéci rolniczej na jednostke AWU w analizowanych tu krajach przed-
stawial si¢ nastgpujaco (w tys. ECU): w Danii 22,5, w Holandii 21,5, we
Francji 21, w Grecji 12, w Hiszpanii 19,5 i w Portugalii 4*. Przytoczone
tu dane wskazuja nie tylko na glgbokie zréznicowanie dochodow migdzy
Grecja i Portugalia a pozostalymi krajami, lecz takze pozwalaja stwier-
dzi¢, ze w krajach bogatszych istotny odsetek farm osiaga jedynie mini-
malne dochody.

7 Oblicznia wilasne na podstawie , Eurostat Yearbook™ 1997, s. 350; ,Eurostat™ 1990,

s. 228; ,,Eurostat” 1997, s. 121.
* Obliczenia wlasne na podstawie Rapid Reports, ,Eurostat” 1992, No 6, s. 7; ,,Farm
Incomes in the European Community” 1990/1991, s. 16-17; , Eurostat Yearbook™ 1997, s. 33.
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Na glebokie zréznicowanie dochodéw rolniczych w krajach Wspolnoty
wskazuja Joanna Wisniewska i Andrzej Czyzewski. Pisza oni, ze z 89 regiondw
Wspblnoty dochody najnizsze osiggaja rolnicy z 4 regiondéw, niskie z 21 re-
gionéw, Srednie z 52 regionéw, wysokie z 7 regionéw, a najwyzsze z 5 re-
giondw. Autorzy ci zwracaja takze uwage na dysparytet dochodowy w rol-
nictwie Wspolnoty. Jedynie w 10 z 89 regionéw przecigtny dochod z rolnictwa
jest rowny lub prawie rowny dochodom pozarolniczym, a dystans migdzy
najbogatszymi i najbiedniejszymi jest tym wigkszy, im bogatszy jest dany kraj’.

Przedstawiona wyzej charakterystyka rolnictwa krajow Wspolnoty miala,
m.in. wskaza¢ na dzielace je roznice. Nalezy zatem zadaé pytanie: co laczy
te¢ roznorodna, najsilniej zwigzang z tradycja i narodowa specyfika, dziedzing
gospodarowania? OdpowiedZ nie nastrecza wielu trudnosci — spoiwem tym
jest rodzinny charakter wspolnotowego rolnictwa. Znajduje to wyraz w prze-
pisach stanowigcych fundament ustroju prawnego rolnictwa Wspolnoty,
dotyczacych zaréwno stosunkoé6w wlasnosci w rolnictwie, jak i okreslajacych
status prawny gospodarstw. Podstawe regulacji stosunkéw wlasnosciowych
w rolnictwie stanowi pojecie ,,rodzinna (chlopska) wlasno$¢ rolnicza™.

Rodzinna wlasno$¢ rolnicza stanowi specyficzna, zarezerwowang dla tej
dziedziny gospodarowania, forme¢ wlasnoéci prywatnej. Cecha wyr6zniajaca
t¢ kategori¢ wlasnosci od innych form jest przypisany jej obowigzek
petnienia pewnych funkcji spolecznych. Rodzinna wlasno$¢ rolnicza (szczeg6lnie
wlasno$¢ ziemi) jest usankcjonowanym tradycja pojgciem zawierajacym
zaroOwno trefci ekonomiczne ~ zwigzane z pelnieniem przez rolnictwo
funkcji producenta zywnosci, jak i tresci spoleczne — wynikajace ze specyficznej
kulturowo i narodowo tworczej roli chlopéw-rolnikow. Dodatkowym uzasad-
nieniem wyodr¢bnienia tej kategorii wlasnosci jest to, ze jej skladniki
powstaja takze ze Srodkéw publicznych (subwencji). W zwigzku z tym
instytucje wladzy publicznej (organa Wspolnoty, panstwo) reguluja zasady
obrotu ziemig, ustalaja normy obszarowe gospodarstw rolnych, maksymalne
rozmiary produkcji w pewnych dzialach rolnictwa. Wilasnos¢ ta jest obarczona
prawnym obowigzkiem racjonalnego wykorzystania gruntow rolnych.

Idealnym typem gospodarstwa rolnego w panstwach Wspolnoty jest
rodzinne gospodarstwo rolne. Dyrektywa nr 159 RM EWG z 17 kwietnia
1972 r. okreélita ogolne kryteria, ktoére musza by¢ spelnione, aby gospodarstwo
moglo by¢ uznane za rodzinne. W zasadzie dotycza one dwoch problemow:
kierowania gospodarstwem i jego wielkoSci.

Rodzinne gospodarstwo rolne musi by¢ kierowane przez szefa gospodar-
stwa, dla ktorego praca ta jest zajeciem podstawowym. Musi on posiadaé
wystarczajacy do prowadzenia gospodarstwa zaséb wiedzy zawodowej. Do

). Wisniewska, A. Czyzewski, Problemy niskodochodowego rolnictwa — wnioski
dla Polski, ,Problemy Integracji Rolnictwa™ 1997, nr 2, 5. 35-40.
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okre§lenia optymalnej wielkosci gospodarstwa rodzinnego wykorzystano
wczesniej zasygnalizowane pojecie jednostki pracy ludzkiej'®. Przyjeto, ze ta
wielko§é gospodarstwa rolnego powinna by¢ ustalona w granicach od 1,5
do 3 UTH.

Jak widaé, prawo wspblnotowe pozostawia panstwom czionkowskim
wiele swobody w konkretyzacji cech rodzinnego gospodarstwa rolnego,
ograniczajac si¢ do ogélnego, lecz obligatoryjnego dla panstw czlonkowskich,

Lavll

pojecia ,,rodzinnos¢™".

W rolnictwie krajow Wspélnoty jest takze miejsce dla przedsigbiorstw
rolnych, ktére moga przybiera¢ forme:

— prywatnych przedsigbiorstw zespolowych,

— rolniczych spoéldzielni produkcyjnych,

~ przedsigbiorstw panstwowych (realizujacych zadania z zakresu postepu
biologicznego i agrotechnicznego).

4. Finanse Wspélnej Polityki Rolnej

Poczawszy od 1988 r. przewidywane wydatki Wspdlnoty okreslane sa
w tak zwanych perspektywach finansowych. Sa one z reguly ustalane na
okresy siedmioletnie i do chwili obecnej obejmowaly lata: 1988-1992,
1993-1999 i 20002006 (perspektywy finansowe na ten ostatni okres zawarto
w dokumencie znanym pod nazwa ,,Agenda 2000"). Perspektywy finansowe
okreslaja najwazniejsze rodzaje wydatkéw, wynikajacych z przewidywanych
priorytetéw Wspolnotowych polityk, ktére obejmuja takie obszary, jak:
rolnictwo, przeksztalcenia strukturalne, pomoc przedakcesyjng, wydatki na
administracj¢, na tworzenie rezerw itp.

' Wyraza ona roczny czas pracy czlowieka pracujgcego wylacznie w gospodarstwie
rolnym, przy czym jego wielkoé¢ ustalaja same pafstwa czlonkowskie, uwzgledniajac warunki
klimatyczne i okres wegetacji ro§lin uprawnych. Wspélnotowe normy wymagaja, aby ustalony
czas pracy dla owych jednostek odpowiadal co najmniej 6-miesigcznemu okresowi pracy poza
rolnictwem w danym kraju i nie przekraczal 9 miesigcy, gorny za$ pulap nie przekraczal 2300
godzin rocznie. S to ustalenia dla pracy wykonywanej przez mezczyzn. Pracg kobiety
w gospodarstwie rolnym ustalono na 0,8 jednostki pracy.

"' Polski projekt ustawy sejmowej o rodzinnym gospodarstwie rolnym z 1995 r., jak piszq
we wprowadzeniu jego autorzy, zostal podporzadkowany zalozeniom WPR, a definicja
rodzinnego gospodarstwa rolnego w nim zawarta w istotnych kwestiach nie odbiega od
definicji wspolnotowej. Patrz: St. Bartoszek, R. Bondyra, J. Kalinowski, St. Mas-
ternak, J. Michalik, M. Sawicki, J. Soska, R. Stanibula, J. Wierzbicki,
Ustawa o rodzinnym gospodarstwie rolnym. Projekt, Warszawa 1995, s. 2-3, 6-7.
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Perspektywy finansowe ,,rzadza si¢” dwoma zasadami:

— wszystkie kwoty okreslone w perspektywach stanowia pulapy dopusz-
czalnych wydatkéw, ktérych nie mozna przekracza¢, wiadomo zatem,
jakimi kwotami dysponowaé beda poszczegblne fundusze np. w 2005 r.;

~ obowigzuje tez zasada nie przenoszenia $rodkéw z jednej pozycji do
innej.

Te zasady s rygorystycznie przestrzegane'?.

Jak latwo jednak zauwazy¢, planowanie wydatkéw na okres siedmioletni
wigze si¢ z pewnym ryzykiem. Z tego wzgledu przewiduje si¢ mozliwosé
corocznej aktualizacji planu ze wzgledu na inflacje badZ zdarzenia losowe.
Aktualizacjia nie moze jednak zlamaé powyiszych zasad. Oznacza to, ze
jesli wydatki zwigzane ze zdarzeniami losowymi sa wigksze niz zaplanowana
rezerwa, to trzeba zmodyfikowa¢ caly siedmioletni plan, ale nie moze si¢
to odby¢ kosztem uszczuplenia $rodkow przeznaczonych na realizacje
innych celow. Nie mozna zmniejszyé wydatkow przeznaczonych na polityke
rolng lub strukturalng.

Aby zda¢ sobie sprawe z realnego obciazenia panstw czlonkowskich
kosztami realizacji WPR, nalezy zwrocié uwage, ze w latach 90. laczne
wydatki z budzetu Wspdlnoty nie przekroczyly 1,2% ich PNB i 2.4% ich
wydatkow publicznych®. Na sfinansowanie wydatkéw FEOGA przeznaczono
odpowiednio okolo 0,6% ich PNB i 12% ich wydatkéw publicznych.
Mimo to zaréwno kwestia partycypacji panstw czlonkowskich w wydatkach
na WPR, jak i ich wielko§¢ budza wicle sporéw i emocji.

Wydatki Wspdlnoty pokrywane sa z dochodéw plynacych z oplat
rolnych, cel, podatku VAT i z tzw. ,czwartego zrédla”. Czwarte zrédlo to
inaczej bezposrednie wplaty panstw czlonkowskich do budzetu Wspolnoty'*.
Ich wysoko§¢ zostala systemowo powigzana z PKB panstw czlonkowskich
i z wielkoscia luki budzetowej. Jej rozmiary okreslone sa jako réznica
migdzy planowanymi i zatwierdzonymi wydatkami a wplywami z pozostalych
trzech zrodel. Niedobor $rodkéw musi byé wypelniony bezposrednimi
wplatami czlonkow Wspélnoty, Ustanowione w 1988 r. wplaty bezposrednie
maja zasadnicze i ciagle rosngce znaczenie w tworzeniu dochodéw budze-
towych. W 1988 r. przynosily one okolo 10% dochodéw, w 1995 r. prawie
19%, a w 2001 r. ponad 48%.

Powigzanie wysokosci wplat na czwarte zrodlo z udzialem panstw
czlonkowskich w tworzeniu wspélnotowego PNB powoduje, ze sg one
w bardzo réznym stopniu obciazone obowiazkiem finansowania wydatkow

" Y. Petit, Finansowanie wspolnej polityki roinej, [w:] Wspélna polityka rolna..., s. 90.

" L. Oreziak, System finansowy Wspélnot Europejskich, [w:] Unia Europejska. Przygo-
towania Polski do czlonkostwa, red. E. Kawecka-Wyrzykowska, E. Synowiec, IKiC HZ,
Warszawa 2001, s. 454,

" Ibidem, s. 465.
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budzetowych, w tym szczegblnie przeznaczonych na pokrycie wydatkow
FEOGA, ktorych udzial w budzecie w 2001 r. wyniost prawie 47%, a w latach
wcze$niejszych byl duzo wyzszy np. w roku 1988 wyniést ponad 67%,
a w roku 1991 prawie 59%").

W latach 1999-2001 udzial Niemiec we wplatach do wspolnego budzetu
wynosil $rednio okolo 24%, Francji prawie 17%, Wielkiej Brytanii ponad
14%, Wioch okolo 12-13%, czyli wplaty z tych krajow tworzyly okolo
68% budzetu. Natomiast ich udzial w wydatkach budzetowych wyni6st
srednio za ten okres okolo 53%. Réznica miedzy wplatami i wyplatami
wynikla z zaangazowania Niemiec i Wielkiej Brytanii. Przewaga wplat do
budzetu nad wyplatami wynosila w przypadku Niemiec $rednio 10%,
a Wielkiej Brytanii 4-5%.

Najwigkszymi beneficjentami wspélnotowych polityk sa Grecja, Hiszpania,
Irlandia i Portugalia. Udzial tych krajow w tworzeniu dochodow budzetu
Wspolnoty wyniost w tym okresie okolo 12%, natomiast ich udzial w wydat-
kach budzetowych Wspélnoty — prawie 40%'¢.

Ponizej oméwimy formalng strong dzialania systemu finansowania WPR,
natomiast analiza rodzajéow, wielkosci i struktury wydatkéw ponoszonych
w jej ramach zamieszczona zostanie w cze$ci dotyczacej polityki rynkowe;j
i strukturalnej. Podjecie decyzji o ustanowieniu WPR zrodzilo koniecznos¢
udzielenia odpowiedzi na pytanie o formy jej finansowania. Mozliwe sa tu
dwa rozwigzania: pozostawienie finansowania polityki rolnej w gestii pafstw
czlonkowskich (co wymaga jedynie opracowania aktow prawnych, regulujacych
te kwestie) badz gromadzenia wspé6lnych zasobow, co oczywiscie oznacza
centralizacj¢ decyzji, dotyczacych ich wykorzystania. Nalezy tu zauwazy¢,
ze centralizacja $rodkoéw finansowych nie jest celem samym w sobie, lecz
stanowi pochodng fundamentalnej zasady ustrojowej Wspolnoty, czyli
zasady solidarnosci.

Od 1988 r. WPR finansowana jest ze Srodkow Sekcji Gwarancji FEOGA,
natomiast §rodki Sekcji Orientacji przeznaczone sa na realizacj¢ polityki

" Rok 1991 by! ostatnim, w ktéorym udzial wydatkéw na finansowanie WPR byl tak
duzy. Kolejne lata przynosily jego obnizenie. Mozna tu wskaza¢ na dwie przyczyny: reformy
WPR oraz wprowadzenie zasady, ze roczna stopa wzrostu wydatkéw na cele WPR nie moze
by¢ wyzsza niz 74% stopy wzrostu PNB. lbidem.

' W tym czasie udzial Hiszpanii w tworzeniu dochodéw budzetowych wynosit srednio
7-1,7%, a wyplaty na jej rzecz wahaly si¢ w granicach 14,9-19,8% budzetu w 2001 r. (co
oznacza, z¢ w tym roku prawie 1/5 wspolnotowych §rodkéw trafito do tego kraju). Udzal
Grecji we wplatach do budzetu wynosil érednio 1,5%, a w wyplatach wahal si¢ w granicach
7,6-10%, Irlandii odpowiednio 1,2% i od 3,3 do 4,2%, a Portugalii 1,3% i od 4,3% do
5,6%. Nalezy tu podkreélic, z¢ w ubozszych krajach Wspolnoty przewage maja wydatki na
cele strukturalne, w krajach zamozniejszych z reguly na realizacjy WPR. Obliczenia wiasne
na podstawie Allocation of operating expenditure by member state (za lata 1999, 2000, 2001),
Brussels 2000, 2001, 2002, 16-106.
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strukturalnej. Srodki Sekcji Gwarancji stuza gléwnie finansowaniu interwen-
cjonizmu rynkowego, ale takze finansowaniu programéw rozwojowych.
Glownym celem interwencjonizmu rynkowego jest zagwarantowanie poza-
danego poziomu dochodéw rolniczych — stad nazwa tej sekcji, natomiast
ukierunkowanie (orientacja) oznacza udzielanie pomocy, majacej na celu
zainicjowanie rozwoju wsi i rolnictwa'’. Fundusz ten zostal utworzony przez
Rad¢ Wspolnot Europejskich 4 kwietnia 1962 r., w 1964 r. wyodrebniono
w nim Sekcj¢ Orientacji i Sekcj¢ Gwarancji. Oprocz przeznaczenia wydatki
Sekcji Gwarancji réznig si¢ od wydatkow Sekcji Orientacji tym, ze te
pierwsze stanowig kategori¢ wydatkow obligatoryjnych (pozostaja w wylacznej
gestii Rady Wspolnoty), natomiast te drugie sa nieobligatoryjne (decydujace
stowo ma Parlament Europejski).

Finansowanie interwencjonizmu rynkowego $rodkami wspolnotowymi
nie zamyka mozliwosci wspierania wlasnych producentéw za pomoca budzetow
krajowych. Pomoc ta nie moze jednak ich uprzywilejowywaé wzgledem
rolnikoéw z innych krajow czlonkowskich, bowiem jest to niezgodne z zasadami
jednolitego rynku. Pomoc moze by¢ udzielona jedynie za zgoda Komisji
Rolnej, a jesli mimo braku takiej zgody pomoc zostanie udzielona i ujawniona,
to Komisja zazada wplacenia na konto Wspolnoty kwot bezprawnie za-
placonych. Pafstwo, ktore zlamalo prawo, musi placi¢ podwdjnie, swoim
producentom i Brukseli'®.

Wydatki z Sekcji Gwarancji podlegaja wieloszczeblowej i écistej kontroli.
Skiada si¢ ona z formalnej i rzeczowej analizy sprawozdan finansowych
oraz z audytu rolnego (czyli kontroli legalnoéci wydatkow). Kontrole te sa
uzasadnione tym, ze funduszami FEOGA zarzadzaja panstwa czlonkowskie,
ktore odpowiadaja za platnosci dla rolnikéw, dokonywane poprzez upowaz-
nione instytucje krajowe. Biezaca kontrola polega na tym, ze rzady pafstw
czlonkowskich musza przedstawi¢ Komisji comiesigczne sprawozdania z wydat-
kow, poniesionych w danym miesigcu i dopiero w oparciu o nie Komisja
Rolna je zwraca. Zwroty te sg traktowane jako zaliczki (wyplacane z okoto
dwumiesigcznym opoznieniem), ktore podlegaja dalszej weryfikacji. Pod
koniec danego roku finansowego Komisji przedkladane sa rozliczenia
roczne, sporzadzane zgodnie z migdzynarodowymi standardami rachunkowosci,

Od 1995 r. obowigzuje dwuetapowa procedura weryfikacji przedlozonych
dokumentow. Pierwszy etap obejmuje kontrol¢ finansowa, podczas ktorej
sprawdza si¢ formalng prawidlowos¢ rachunkéw, a po jej zakonczeniu, do
30 kwietnia nastgpnego roku, Komisja podejmuje roczna decyzje o przyjeciu

" Skrot FEOGA pochodzi od francuskiej nazwy tego funduszu —~ Fonds d'Orientation et
de Garantie Agricole, uzywa si¢ tez skrotu angielskiego EAGGF (od European Agricultural
Guidance and Guarantee Found).

" Patrz takze: P. Piotet, Stosowanie wspdlnej polityki rolnej we Francji, [w:] Wspélna
polityka rolna..., s. 27.
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sprawozdan, ktore sa nastgpnie opublikowane w Dzienniku Urz¢dowym
Wspolnoty Europejskiej. Umieszczenie sprawozdan w Dzienniku nie konczy
jednak ostatecznie procedur weryfikacyjnych, sprawozdania moga bowiem
ulec zmianom po przeprowadzeniu audytu. Kontrole zgodno$ci z prawem
przedlozonych sprawozdan przeprowadzane sa w poszczegblnych panstwach.
Rocznie przeprowadza si¢ ich okolo 140. Po stwierdzeniu nieprawidlowosci
Komisja wystepuje o zwrot nienaleznych kwot, ktére powinny by¢ przekazane
do wspélnego budzetu w ciagu 24 miesigcy, moze tez nalozy¢ kary siggajace
od kilku do kilkudziesigciu procent zakwestionowanych wydatkow.

Spory w tym zakresie rozstrzyga specjalnie powolany komitet rozjemczy,
a gdy jego starania, podejmowane w celu uzyskania konsensusu, nie
przynosza rezultatow, moze wystapi¢, za poSrednictwem Komisji Rolnej,
o0 rozstrzygnigcie spornych kwestii przez Trybunal Sprawiedliwosci'.

5. Interwencjonizm rynkowy

Interwencjonizm rynkowy obejmuje dzialania na wspoélnym rynku oraz
na jego granicach. W tym drugim przypadku chodzi o jego ochron¢ przed
nadmiernym importem oraz o promocj¢ eksportu wilasnych produktoéw
rolnych, a wigc o zapewnienie unijnym farmerom wilasciwych dochodow.

Wydatki ponoszone w ramach interwencjonizmu sa finansowane ze §rod-
kow Sekcji Gwarancji FEOGA. W 1999 r. wynosily one 39 540,6 mld €, czyli
prawie 88% ogotu wydatkéw tego funduszu. Nalezy jednak podkreslic (a jest
to tendencja rosngca), ze cze$¢ Srodkow Sekeji Gwarancji przeznaczona jest na
finansowanie programow rozwojowych. W 2000 r. wydatki tej sekcji wynosity
ogotem 40 994,6 mld €, z czego 36 910 mld przeznaczono na interwencj¢
rynkowa, a 4 084 mld, czyli 9,7%, na rozwoj wsi®.

Struktura wydatkéw na cele interwencji rynkowej w 2000 r. wygladata
nast¢pujaco. Trzy najwazniejsze rynki to rynek zboz, wolowiny i produktow

" Patrz: Y. Peltil, op. cit., s. 96-98.

Obowigzujace procedury kontrolne nie eliminujg jednak (bowiem nie ograniczajg roz-
budowanej biurokracji) pomylek i naduzy¢. Brak informacji, jaki procent oszustw udaje si¢
wykry¢, ale te, ktore zostaly ujawnione §wiadcza o pomystowosci farmerow. Na przykiad:
Grecja otrzymala dotacje do eksportu oliwy z oliwek, a w rzeczywisto$ci eksportowala
nielegalnie importowany olej palmowy; we Wloszech sg takie uprawy oliwek, ktore istniejg
tylko na papierze; w Irlandii zwykle krowy zamieniajg si¢ w premiowane ,mamki”, karmigce
cielgta. Wykryto tez fikcyjny eksport drobiu i wolowiny do krajow arabskich, premiowany
kwotg 62 min euro. J. Pawlicki, Wspdlna farmerska dyktatura, ,,Gazeta Wyborcza™, 16 lipca
2002 r.

» QObliczenia wlasne na podstawie danych z The common agricultural policy 2000 review,

s. 17-18.
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mleczarskich, na ich wsparcie przeznaczono 23 841 mld €, czyli 64,6%
ogobtu srodkéw przeznaczonych na interwencje. Sposréd tych trzech rynkow
najwigcej Srodkow pochlanial rynek zb6z — 1 641 mld €, czyli 45,1% ogoétu
srodkow, oraz 69,8% kwot przeznaczonych dla tych trzech najwazniejszych
rynkow. Interwencjonizm na rynku wolowiny kosztowal 4 456 mld €, czyli
udzialy w finansowaniu ogélem i w odniesieniu do analizowanych tu trzech
rynkoéw wynosily odpowiednio 12,1% i 18,7%. Na interwencj¢ na rynku
produktow mleczarskich wydano 2 735 mld €, czyli odpowiednio 7,4%
i 11,5%.

Wazniejszymi rynkami sa takze rynek oliwy z oliwek, cukru, warzyw
i owocow, baraniny i migsa koziego, tytoniu i wina. Lacznie na ich
wsparcie przeznaczono 9 342 mld euro, czyli 25,3% ogoélu wydatkéw na
interwencj¢. Pozostale rynki dofinansowano kwota 3 727 mld €, co oznacza,
ze ich udzial w lacznych wydatkach wyni6st 10,1%?.

Wspdlng organizacja rynkéw rolnych nie sga objete takie produkty, jak:
ziemniaki, miod, alkohol rolniczy, kawa i ziola. Mimo tych wyjatkow, prawie
98% produkcji rolniczej obejmuje jaka$ forma wspélnej organizaciji i wsparcia.

Instytucjonalna organizacja wspolnych rynkéw rolnych zostala prze-
prowadzona w latach 60. W 1962 r. uregulowano rynki zb6z, migsa wiep-
rzowego, warzyw i owocow, wina, drobiu i jaj, w 1964 r. wolowiny,
cielgciny i cukru, w nastgpnych latach rynki oliwy z oliwek i tytoniu.
W koncu 1970 r. proces ten zostal zakonczony®.

Postugujac si¢ kryterium glgbokosci i skali interwencji, mozna wyr6zni¢
cztery rodzaje organizacji rynkow:

— wewnetrznej interwencji i ochrony przed nadmiernym importem; ten
typ organizacji obejmuje okolo 70% produkcji rolnej Wspélnoty, tak jest
zorganizowany najwazniejszy rynek, czyli rynek zboz;

~ zewnetrznej ochrony i nieobligatoryjnej interwencji, czyli podejmowane;j
na okreSlony czas i dla okre§lonych produktéw, na mocy konkretnej
decyzji, tak na przyklad zorganizowany jest rynek wolowiny;

~ zewngtrznej ochrony, w tym przypadku jedyng ochrona rynku sa cla
importowe,

~ bez zewnegtrznej ochrony i interwencji; w tym przypadku dochody
rolnikéw podtrzymuje si¢ za pomoca doplat bezposérednich, tak zorganizowane
sa rynki roélin oleistych i wysokobialkowych®.

Najwazniejszym instrumentem regulacji wspolnego rynku sa wspdlne
ceny i doplaty bezposrednie. Ponadto okresla si¢ kwoty produkcyjne, ustala

2 Ibidem, s. 17,

# Z Doliwa-Klepacki, Integracja europejska, Wydawnictwo Temida 2, Bialystok
2000, s. 231-232.

» Szerzej na temat organizacji rynkéw pisze 1. Jedrzejewski (Unia Europejska.
Przygotowania Polski..., s. 211-229.
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normy techniczne, organizuje si¢ skup nadwyzek produktow nie objetych
ograniczeniami iloSciowymi. Ochronie rynku przed nadmiernym importem
sluza cla, kontygenty i kalendarze importowe, natomiast eksport promuje
si¢ za pomoca premii eksportowych, ale w szczegolnych przypadkach
spodziewanego niedoboru wlasnej produkcji mozna zastosowac cla eks-
portowe.

Na wspolnotowych rynkach rolnych istnieja w zasadzie trzy rodzaje cen:
cena wskaznikowa, ktora dla réznych produktow moze mie¢ rozne nazwy
(np. na rynku cukru i produktéw mlecznych nazywana jest ceng kierunkowa,
a na rynku burakéw cukrowych i wolowiny podstawowa), cena rynkowa
i cena interwencyjna. Pochodnymi cen interwencyjnych sa ceny wejScia na
rynek Wspolnoty.

Ceny wskaznikowa i interwencyjna sg ustalane administracyjnie, za$
cena rynkowa wynika z relacji migdzy popytem a podaza. Oznacza to, ze
celem interwencjonizmu cenowego nie jest, z zalozenia, eliminacja dzialania
mechanizmu rynkowego, lecz stabilizacja cen i dochodéw rolniczych, co nie
znaczy, ze w praktyce nie pozostaje on w kolizji z rynkowym mechanizmem
alokacyjnym, co moze by¢ i jest bardzo réznie oceniane. Pojawia si¢ tu
bowiem problem wystapienia konfliktu miedzy czysto ekonomicznymi a spo-
leczno-ekonomicznymi kryteriami oceny jego skutkow.

Cena wskaznikowa to cena pozadana, czyli taka, ktora jest przez
Komisj¢ Europejska uznana za optymalng. Stanowi ona dla producenta
sygnal o preferowanych przez wladze Wspolnoty zmianach struktury produkcji.
Jest ustalana corocznie przez Rad¢ Ministrow, w zaleznosci od oceny
sytuacji na rynku danego produktu.

Dla producentow wazniejsza jest cena interwencyjna (gwarantowana),
takze ustalana przez Rad¢ Ministrow, bowiem po tej cenie skupowane sa
nadwyzki, co powoduje, ze cena rynkowa wlasciwie nie spada ponizej ceny
gwarantowanej”. Ceny wskaznikowa i gwarancyjna, z reguly, wyznaczaja
gorng i dolng granicg wahan cen rynkowych.

System cen gwarantowanych przy braku ilosciowych ograniczen skupu
spowodowal, ze staly si¢ one efektywnym instrumentem wytwarzania nad-
wyzek, co bylo szczegblnie widoczne na przelomie lat 80. i 90.” Byly tez
instrumentem polaryzacji dochodowej producentow, bowiem okolo 80%
kwot wyplacanych w ramach interwencjonizmu rynkowego trafialo do 20%
najwigkszych farm.

* Na rok gospodarczy 2000/2001 wyniosta ona 110,25 euro za 1 ton¢ standardowej
jakosci zboz, a na lata nastgpne jej wysoko$¢ ustalono na 101,1 € za tong.

® W styczniu 1991 r. zapasy zb6z wynosily 18 min ton, a w koficu 1992 r. szacowano je
na okolo 30 min ton, czyli 15% rocznej produkcji, w latach 1989-1990 poziom samowystar-
czalnoéci w produkcji zboz wyniost 120%. Patrz takze: A. Gasowski, Rolnictwo polskie
a stowarzyszenie ze Wspolnotami Europejskimi, Wydawnictwo BSE, Warszawa 1994, s. 67-68.
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Pamigtajac o tym, ze mechanizmy ochrony przed nadmiernym importem
stosowane sa obecnie we wszystkich wspélnych organizacjach rynku, ich
dzialanie przesledzimy na przykladzie najwazniejszego z nich, czyli rynku
zb6z. Rynek ten jest chroniony systemem certyfikatow importowych oraz
systemem cel.

Wszystkie cla na zboza oblicza si¢ w odniesieniu do cen zb6z amerykan-
skich. Dzieje si¢ tak z dwoch powodow: USA sa jednym z najwazniejszych
dostawcoOw zb6z na rynki §wiatowe, ponadto obowigzuja tam przejrzyste,
gieldowe mechanizmy ksztaltowania cen, co utrudnia manipulowanie nimi.
Cen¢ CIF (zawierajaca koszty frachtu) dla portu w Rotlerdamie okresla si¢
w odniesieniu do cen zamknig¢cia amerykanskich gietld zbozowych. Oplata
celna stanowi réznicg migdzy 1,55 ceny interwencyjnej a ceng CIF, Jak
wida¢, na wysokos¢ cla wplywaja trzy czynniki: wysokos¢ ceny interwencyjnej,
koszty frachtu i i wysokos¢ ceny FOB (ceny w porcie amerykanskim). Przy
innych warunkach niezmienionych wzrost ceny interwencyjnej podnosi
wysokos¢ cla. Clo maleje, gdy rosng koszty frachtu i gdy jest wysoka lub
rosngca cena FOB. System ten sprzyja importowi zb6z najwyzszego gatunku,
ktorych cena jest stosunkowo wysoka. Dziala on bowiem odwrotnie niz
system cet liczonych od warto$ci importowanych zb6z. W tym ostatnim
przypadku, im wyzsza jest warto$¢ importu (przy danej stawce celnej), tym
wyzsza jest oplata celna. Wysoko§¢ oplat celnych oblicza si¢ codziennie,
lecz sa one zmieniane dwa razy w miesigcu. Dopuszcza si¢ mozliwosé
wczesniejszej zmiany, jesli wystapia duze wahania cen $wiatowych.

Komisja Europejska moze obnizy¢ stawki celne, az do poziomu zerowego,
w przypadku przyznania bezclowego kontyngentu importowego, lub je
podwyzszy¢, gdy z pewnych powodoéw uzna, ze powinny one pelni¢ rolg
instrumentu dyskryminacji danego partnera.

Oprocz oplacenia cla importera obowigzuje uzyskanie certyfikatu (cer-
tyfikaty nic sa wymagane w przypadku importu partii zboz, liczacej nie
wigcej niz 35 ton), ktory jest wazny 45 dni. W tym czasie importer zboz
musi uregulowaé¢ zobowigzania celne. Ponadto, aby go uzyskaé, nalezy
wnie§¢ oplat¢ gwarancyjng, ktéra przepada, je$li import nie zostanie zrea-
lizowany w przewidzianym terminie. Certyfikat jest podstawowym elementem
kontroli importu i eksportu zb6z. W przypadku zagrozenia bezpieczeristwa
wspolnego rynku ich wydawanie moze by¢ ograniczone lub wstrzymane.

Jak wida¢, takze eksport zb6z wymaga uzyskania certyfikatu. Przyznanie
certyfikatu eksportowego umozliwia skorzystanie (lecz nie jest to réwno-
znaczne) z doplat eksportowych. Istnieja takze certyfikaty eksportowe bez
doplat. Stosowane sa wtedy, gdy eksportuje si¢ w ramach przyznanych
przez importera kontyngentow bezctowych. Chodz tu o to, by nie pogorszy¢
sytuacji producentéw rolnych w kraju, z ktorym si¢ taka umoweg zawarlo.
Uzyskanie certyfikatu eksportowego moze si¢ takze wigza¢ z koniecznoscig
uiszczenia oplaty eksportowej. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy chce si¢ zapobiec
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nadmiernemu eksportowi. Oplaty te sa obecnie stosowane wyjatkowo.
W zamian ,,pozwala si¢” rosnag¢ cenom na wspolnym rynku zgodnie
z tendencjami ksztaltowania si¢ cen na rynkach $§wiatowych.

Kolejnym instrumentem regulacji wspolnego rynku jest skup interwencyjny.
W krajach lezacych w naszej strefie klimatycznej odbywa si¢ od 1 listopada
do 3 maja (termin ten dotyczy wigkszosci krajow Wspolnoty). Skupuje si¢
zboza spelniajace ustalone normy jako$ciowe, a ryzyko dostarczenia zboza
nieodpowiedniej jakosci spada na producenta®™.

Na terytorium Wspdblnoty obowiazuja jednolite ceny skupu. Sa to ceny
hurtowe wyplacane przedsigbiorstwu organizujacemu skup. Cena dla producen-
ta pomniejszona jest o marz¢ pobierana przez firm¢ magazynujaca zboze.
Cena interwencyjna jest tylko formalnie ceng jednolita. W rzeczywistosci
jest zroznicowana w zalezno$ci od rodzaju i jakosci zboza. Cena ta jest
systematycznie, w kazdym miesigcu trwania skupu, podwyzszana o stalg
kwote po to, aby uniknaé spietrzen podazy i uczyni¢ skup bardziej ptynnym.
Skupem interwencyjnym obejmuje si¢ partie zboz, liczace minimum 80 t.
Ta dolna granica moze by¢ podwyiszona na mocy decyzji panstw czion-
kowskich, nie moze by¢ jednak obnizona. Dla osiggnigcia tego limitu
rolnicy moga si¢ organizowa¢ w popierane we Wspolnocie grupy producenckie.

Nastepnym, zyskujacym coraz wigksze znaczenie, instrumentem regulacji
wspolnego rynku rolnego sa doplaty bezposrednie. Sa one forma rekompensaty
za obnizenie cen interwencyjnych i moga by¢ przyznane producentom zboz,
bydta rzeznego, hodowcom kréw mamek i jaldowek ras migsnych, a od roku
2005/2006 przewiduje si¢ wprowadzenie doplat bezposrednich dla producentow
mleka. W odniesieniu do produkcji zwierzgcej i mleczarskiej obowigzuja
kwoty produkcyjne (ilosci referencyjne), objete premiowaniem.

Platnosci bezposrednie sa wyplacane producentom na ich wniosek w za-
mian za zmniejszony dochéd. Dla producentéw zb6z zostaly wprowadzone
w 1993 r. jako rekompensata za obniZenie cen interwencyjnych o ponad 20%.
Uzyskanie tej pomocy jest uzaleznione od przestrzegania zasad ochrony
srodowiska, a takze od przeznaczenia czesci gruntéw do odlogowania. Obecnie
wskaznik odlogowania wynosi 10%. Obowigzek ten nie dotyczy jednak malych
gospodarstw, ktore produkuja mniej niz 92 t zboz, co nie znaczy, Ze nie moga
one dobrowolnie wylaczyé czgsci swych gruntéow spod uprawy®’.

% Do siloséw przedsigbiorstw uczestniczacych w skupie interwencyjnym zboze jest przy-
jmowane po przeprowadzeniu laboratoryjnej kontroli jego jakosci. Jedli kontrola wykaze, ze
nie spelnia ono wymaganych norm, producent musi odebra¢ swe zboze i ponies¢ wszelkie
koszty transportu. Dla uniknigcia przykrych niespodzianek przeprowadza si¢ tez kontrole
bezpoérednio u producenta.

Y Wylaczenie gruntéow spod uprawy oznacza, ze nie wolno na nich uprawia¢ roslin
przeznaczonych na cele paszowe lub konsumpcyjne. Ziemie te mogg by¢ wykorzystane np. do
produkcji biopaliw.
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Podstawg obliczenia wysokosci doplat bezposrednich sa tzw. dane
historyczne, czyli faktyczna powierzchnia upraw i wysoko§¢ plonéw z wy-
znaczonego okresu (dla okreslenia powierzchni upraw przyjeto usrednione
dane z lat 1989-1991). Te dane sa niezmienne, na ich podstawie wyliczono
wielkos¢ platno$ci bezposrednich dla kazdego z pigtnastu panstw czlonkow-
skich. Podzial rekompensat uwzglednia krajowe i regionalne réznice wydaj-
nosci. Wyplat dokonuje si¢ na podstawie planow regionalizacji, ktore kazde
panstwo czlonkowskie musi dostarczy¢ Komisji Europejskiej. Plan ten
okresla krajowa powierzchni¢ upraw i plany odlogowania, ponadto zawiera
podziat tej powierzchni ze wzgledu na réznice strukturalne i wydajnosc.
Mozna tez powierzchni¢ uzytkow rolnych podzieli¢ wedlug kryterium
rodzajéw upraw.

Kwota, ktorg otrzymuje producent, jest wyznaczona przez trzy czynniki:
srednia wspolnotowa stawke doplat (jej wysoko$¢ wynosi 63 €), regionalny
wskaznik wielko$ci plonéw 1 wyjéciowy wskaznik powierzchni upraw?.
Taka sama metodg¢ stosuje si¢ do odliczenia wysokosci doptat za odlogowanie
gruntéw. Jesli powierzchnia wyjsciowa, wskaznik wydajnosci lub wskaznik
odlogowania zostang przekroczone, to o odpowiednia wielko$¢ zostanie
obnizona kwota doplat.

Wprowadzenie doplat bezposrednich wymagalo stworzenia kosztownego
zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli (IACS), sieci informatycznej,
bazy danych umozliwiajacych weryfikacj¢ powierzchni upraw i poglowia
bydta.

Instrumentem reglamentacji podazy produktéw rolnych sa takze kwoty
produkcyjne, ktore obowigzuja w sektorach cukrowniczym i mleczarskim.
Kwoty okreslaja maksymalne wielkosci produkcji, objete gwarancja skupu.
Ich przekroczenie uruchamia dzialanie zasady wspolodpowiedzialnosci finan-
sowej producentow.,

Kwoty mleczne wprowadzone w 1984 r. mialy obowigzywac¢ przejsciowo
1 stuzy¢ likwidacji przystowiowych ,,rzek mleka” i ,,gor masta™, ale obowigzuja
do chwili obecnej i beda na pewno obowigzywaé do 2006 r. Obowigzujgce
do 2000 r. kwoty mleczne zostaly ustalone w 1994 r. Mogg zosta¢ podwyz-

* Ogoélem w 2000 r., wedtug raportu Komisji Europejskiej, doplaty bezposrednie wyniosty
22 345 mid €, z czego okoto 73% otrzymali producenci zboz. Doplaty te zostaly rozdzielone
pomigdzy 4,5 min rolnikéw, ale az 50% z nich otrzymalo mniej niz 1250 €, mniej niz
2000 dostato powyzej 300 000 €, a 50% wszystkich doplat bezposrednich trafia do 5%
gospodarstw, Sredni wskaznik plonéw dla Wspélnoty wynosi 4,9 (, a dla Polski 3,1
Obowigzujacy dla naszego kraju, w pierwszych latach czlonkostwa, tzw. uproszczony system
doplat pozwala unikng¢ komplikacji zwigzanych z funkcjonowaniem systemu ewidencji i kontroli
(rolnicy mogg liczy¢ na doplatg z budzetu Unii w wysokosci okolo 312 zt do jednego hektara
UR, bez wzgledu na wielko$¢ produkcji, przez pierwsze trzy lata czlonkostwa).
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szone dla danego kraju, ale wymaga to uzyskania zgody na odpowiednie
obnizenie limitéw w innych krajach®.

System kwot produkcyjnych pozostaje w szczeg6lnej kolizji z dzialaniem
mechanizmu rynkowego, petryfikuje ustalona administracyjnie wielkos¢
produkcji, nie pozwala na elastyczne dostosowanie krajowej produkcji do
zmiennych potrzeb, utrudnia ewolucj¢ w sektorach objetych limitowaniem,
ma tez jednak pewne zalety. Dzigki niemu udalo si¢, w skali Wspélnoty,
zlikwidowa¢ nadwyzki produkcyjne. Ustalenie kwot produkcji mleka dla
kazdego gospodarstwa umozliwia malym gospodarstwom utrzymanie si¢ na
rynku, czyli sprzyja rozproszeniu produkcji, co jest wazne ze wzgledow
srodowiskowych, bowiem stwarza barier¢ dla kumulacji zanieczyszczen,
zwigzanych z hodowlg bydla.

6. Polityka strukturalna realizowana w ramach WPR

W podrozdziale tym zostala przedstawiona polityka strukturalna, finan-
sowana ze §rodkow Sekcji Gwarancji FEOGA, poniewaz fundusze Sekcji
Orientacji, Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, Europejski Fundusz
Spoleczny, Fundusz Spéjnosci oraz Finansowy Instrument Orientacji Rybo-
towstwa stuza finansowaniu wspdlnej polityki regionalnej (strukturalnej)
~ nazw tych uzywa si¢ zamiennie.

W latach 2000-2006 taczne wydatki na WPR oraz na polityke strukturalng
siggng prawie 82% ogotu wydatkéw budzetowych, z tym, ze laczne wydatki
na cele strukturalne beda mniejsze niz koszty interwencjonizmu na rynku
rolnym. W roku 2000 stanowily one 99% wydatkéw na cele rynkowe,
w 2001 r. 92,3%, a planowany na rok 2003 ich udzial wyniesie 87,8%
(w kolejnych latach nieco wzro$nie — do okolo 90% w 2005 i 2006). Dla
tego samego okresu $rednioroczne wydatki Sekcji Gwarancji na interwencje
rynkowq wyniosa 38,1 mld €, a na cele rozwojowe 4,3 mld €, co stanowi

? Na przyklad we Wloszech w 2000 r. spozycie wynosito 16 min t, a kwota 10 min t.
P.Piotet, Ewolucja wspdlnej polityki rolnej, [w:) Wspélna polityka rolna..., s. 38. W latach
gospodarczych 2000/2001 i 2001/2002 w odniesieniu do pigciu krajow podniesiono kwoty
produkcyjne (dla Wioch o 600 tys. t, dla Hiszpanii o 550 tys. t, dla Grecji o 70 tys. (, dla
Irlandii 0 150 tys. t i dla Wielkiej Brytanii o prawie 20 tys. t). 1. Jedrzejewski, op. cit.,
5. 229. Zwigkszone limity podnoszg wspolnotowa kwotg mleczng o 1,2%, od 2005 r. dla
wszystkich parstw czlonkowskich przewiduje si¢ podniesienie limitow o kolejne 1,2%. Pod-
wyzszenie limitow od 2005 r. zwigzano z obnizeniem cen interwencyjnych. Rekompensaty dla
producentéw mileka bedg platnosici bezposrednie, ktore jedynie w 50% wyréwnajg straty,
wynikle z obnizenia cen. Patrz: E. Petel, Agenda 2000, [w:]) Wspéina polityka rolna..., s. 195.
Kwota mleczna dla Polski wynosi 8,9 min t; w ramach tej kwoty polskie mleczarnie moga
przetworzy¢ 8,5 min t (obecnie faktyczny przerob naszych mleczarni szacuje si¢ na 7,4 min ).
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10,1% wydatkoéw tej sekcji. Roczne udzialy wydatkow strukturalnych
w wydatkach ogélem Sekcji Gwarancji sa do tej Sredniej bardzo zblizone
~ wahaja si¢ w granicach od 9,9% w 2003 r. do 10,5% w 2006 r.*

Przytoczone dane sklaniaja do sformulowania watpliwosci, czy deklarowana
przez wladze Unii che¢ reorientacji polityki wspolnotowej na rzecz wzmoc-
nienia dzialan rozwojowych kosztem interwencjonizmu rynkowego ma
rzeczywiscie miejsce. Z drugiej strony sama stabilizacj¢ relacji wydatkow na
cele rynkowe i strukturalne mozna interpretowa¢ jako sukces opcji pro-
strukturalnej, gdy pamigta¢ bedziemy o wczeSniejszym dynamicznym ich
wzroscie (w latach 70. na cele strukturalne przeznaczano jedynie okolo 4%
budzetu).

Srodki na rozwdj wsi, pochodzace z funduszy Sekcji Gwarancji, prze-
widziane na lata 2000-2006 rozdzielono nastgpujaco: Francja otrzyma
17,5%, Niemcy 16,1%, Wlochy 13,7%, Hiszpania 10,6%, Irlandia 7,3%
(czyli te pie¢ panstw otrzyma ponad 65% S$rodkéw), natomiast Dania,
Holandia i Belgia otrzymaja po nieco ponad 1% przewidzianych funduszy,
za$§ ubozsze kraje Unii Portugalia i Grecja, otrzymaja odpowiednio po 4,6%
i 3,0% srodkow”.

Zadania polityki strukturalnej na lata 2000-2006 skonkretyzowano
w trzech glownych celach:

1. promowanie rozwoju i dostosowan strukturalnych w regionach op6z-
nionych. Gléwnym kryterium uprawniajagcym do otrzymania pomocy w ra-
mach tego celu jest niski poziom PKB na jednego mieszkanca regionu.
Musi by¢ nizszy niz 75% S$redniego PKB na mieszkanca Wspoélnoty (liczonego
wedlug sity nabywczej) Celem tym objeto rOwniez tereny niedostatecznie
zaludnione 1 peryferyjne.

2. wspieranie ekonomicznych i spolecznych przemian w regionach zma-
gajacych si¢ ze szczegOlnymi problemami strukturalnymi. Objete sa nim
takze upadajace obszary rolnicze.

3. udzielanie pomocy w przeciwdzialaniu bezrobociu, dyskryminacji
etnicznej, lub ze wzgledu na wiek i ple¢, wspieranie programow edukacyjnych
i modernizacyjnych®,

Fundusze Sekcji Gwarancji stuza finansowaniu tych programow rozwoju
wsi i rolnictwa, ktore nie sa objete celem nr 1. Z tego funduszu moga wigc
by¢ finansowane inwestycje w gospodarstwach rolnych, pomoc dla mlodych
rolnikow, szkolenia zawodowe, uprawy leSne i przemiany strukturalne

" Obliczenia wlasne na podstawie: General Report on the Activities of the European Union
1999, European Commission, Brussels-Luxembourg 2000, s. 332; The common agricultural
policy..., s. 17; General budget of the European Union for the financial year 2002 — the figures,
EC Directorate General for the Budget 2002, s. 7, 13, 19,

' The common agricultural policy..., s. 12.

* Reform of the Structural Funds, comparative analysis, European Commission 2000, s. 9-10.
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obszarow wiejskich na tych terenach, gdzie PKB na jednego mieszkanca
przekracza 75% sredniego PKB w calej Wspdlnocie.

Te same programy, w regionach uprawnionych do korzystania z pomocy
udzielanej w ramach polityki strukturalnej, finansowane sa z funduszow
Sekcji Orientacji. Ponadto Sekcja Orientacji, na terenie calej Wspolnoty,
finansuje tzw. inicjatywe Leader +. Inicjatywa ta ma stuzy¢ promowaniu
lokalnych pomystow rozwiazywania probleméw $rodowiska wiejskiego. Ma
takze pomoc w migdzynarodowej wymianie do$wiadczen. Priorytetowymi
zagadnieniami sa: wykorzystanie technik informatycznych w regionach
rolniczych, poprawa jakoéci zycia spolecznosci wiejskich, promowanie
produktéw lokalnych, wykorzystanie w jak najlepszy sposob $rodowiskowych
zasobow naturalnych i walorow spoleczno-kulturowych, wyréwnywanie
szans mlodziezy i kobiet®,

Na obszarze calej Wspolnoty ze srodkow Sekcji Gwarancji finansuje sie
nastgpujace programy: przechodzenia na wczeSniejsze emerytury, pomocy
dla obszaréw stabo rozwinigtych lub z ograniczeniami $rodowiskowymi,
zalesien i ochrony $rodowiska naturalnego w rolnictwie.

Jak wida¢, w czgsci dotyczace; wspierania wsi i rolnictwa podzial na
polityke rolna i polityke strukturalng ma wlasciwie formalny charakter
i wynika z przyjetego systemu ich finansowania.

Uzyskanie pomocy udzielanej w ramach polityki rozwoju wsi i rolnictwa
wymaga spelnienia szeregu kryteriow. Mozna je podzeli¢ na dwie czesci.
Pierwsza okresla merytoryczne warunki przyznania pomocy, w drugiej
zwarte sa zasady wspolfinansowania programow rozwojowych.

Pomoc inwestycyjna dla gospodarstw rolnych ma przyczyni¢ si¢ do
wzrostu ich dochodowosci i poprawy warunkow bytowych rodzin rol-
niczych. Moga ja otrzymaé tylko ci farmerzy, ktorzy posiadaja wymagane
kwalifikacje i przedstawia wiarygodny program poprawy efektywnosci
gospodarstwa, uwzgledniajacy warunki ochrony $rodowiska i hodowli
zwierzat,

Pomoc dla mlodych rolnikéw moze byé przyznana tym, ktOrzy nie
ukonczyli 40 roku zycia, maja wystarczajace kwalifikacje, nie prowadzili
wezesniej wlasnego gospodarstwa, a to, ktore zamierzaja obja¢ musi spelniaé
kryteria efektywnosciowe i ochrony s§rodowiska.

Wezesniejsza emeryturg moze otrzymaé rolnik, ktory bezposérednio przed
osiggnieciem wieku uprawniajacego do jej otrzymania, czyli 55 lat, co
najmniej 10 lat prowadzit gospodarstwo. Jego nastgpca musi posiadaé
wymagane kwalifikacje rolnicze.

Podobne kryteria efektywno$ciowo-ekologiczne stosuje si¢ w odniesieniu
do pozostalych rodzajéow subwencii.

Y The common agricultural policy..., s. 13.
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Kwoty, ktore moze otrzymacé panstwo czlonkowskie w ramach realizacji
polityki strukturalnej sg negocjonowane na szczeblu Komisji Europejskiej.
Podstawe negocjacji stanowig narodowe programy rozwoju. Musza by¢ one
zgodne z priorytetami przyjetymi przez Wspoélnot¢ i musza zawieraé infor-
macje, ktorych priorytetowych celow dotycza. Jesli programy narodowe
uzyskaja akceptacje Wspoélnoty, kierowane sa do odpowiednich instytucji
krajowych i lokalnych, opracowujacych programy operacyjno-finansowe.
Udzial Wspolnoty w bezzwrotnym finansowaniu programow rozwojowych
w zasadzie nie przekracza 50%, pozostala czg$¢ projektu musi byé sfinan-
sowana ze S$rodkéw budzetu panstwa, budzetu lokalnego, a takze ze
srodkow beneficjenta®. Z budzetu Wspélnoty mozna uzyska¢ pomoc na
cele strukturalne w kwocie nie przekraczajacej 4% PKB kraju przyjmujacego,
poniewaz — wedlug Komisji Europejskiej — jest to granica efektywnego jej
wykorzystania.

7. Reforma WPR w latach dziewigédziesigtych

Cecha charakterystyczng WPR w latach 1960-1991 byla jej orientacja
produkcyjno-rynkowa. Do korca lat 70. jej celem bylo zwigkszanie podazy,
a w latach 80. podejmowano nieskuteczne proby jej ograniczania. Mimo ze
juz pod koniec lat 60. dostrzezono ograniczenia i niebezpieczenstwa, wyni-
kajace z rynkowej orientacji WPR, to jednak az do poczatku lat 90. nie
zdecydowano si¢ na dokonanie zasadniczych zmian, ograniczajac si¢ do
korekt i uzupelnien.

Niedostosowanie wspolnej polityki rolnej do nowej sytuacji ujawnilo si¢
szczegOlnie wyraznie w latach 80. Powigkszenie Wspélnoty w wyniku tzw.
poludniowego rozwinigcia, czyli przyjecie Grecji, Hiszpanii i Portugalii,
oznaczalo nie tylko wzrost jej demograficznego i gospodarczego potencjatu,
lecz takze zaostrzenie dysproporcji strukturalnych, co najwyrazniej uwidocznito
si¢ w poglebieniu réznic w dochodach rolniczych.

W opublikowanym w 1985 r. Zielonym Raporcie Komisja Rolna wskazala
na sprzecznosci migdzy szybko rosngcymi wydatkami budzetowymi a powol-
nym wzrostem dochodow rolniczych. Zwrocono tez uwage na potrzebe
zapobiegania nadprodukcji, zatrzymania ludno$ci rolniczej w regionach
zacofanych, na konieczno$¢ ochrony $rodowiska naturalnego na obszarach
intensywnie uzytkowanych rolniczo. Uwagi te zostaly sprecyzowane w kolej-

* Dla przykiadu - subwencje przyznawane na inwestycje w gospodarstwach rolnych nie
mogg przekroczy¢ 40% ich wartosci, a na terenach o trudnych warunkach gospodarowania
50%. Jesli inwestycje relizuje miody rolnik, to granice te zostaja podniesione do 45 i 55%.
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nym raporcie z tego samego roku. Przewidywano w nim m.in. stopniowe
zmniejszanie nadwyzek produkcyjnych, opracowanie skuteczniejszej polityki
dochodowej, ukierunkowanej na male gospodarstwa, poprawe jakosci Zyw-
nosci, opracowanie programéw rozbudzania §wiadomosci ekologicznej rol-
nikow, wspieranie rozwoju pozarolniczych funkcji wsi. Uogolniajac, raporty
te sugerowaly — z jednej strony — potrzebg ograniczenia zasiggu interwencji
cenowo-rynkowej, z drugiej za§ — potrzebe zwigkszenia udzialu w ksztaltowaniu
WPR metod wchodzacych w zakres polityki strukturalnej.

Sugestie te znalazly odzwierciedlenie w programie reformy WPR, ktorej
wdrazanie rozpoczeto w 1986 r. Zmiany zmierzaly do:

— szerszego wspierania polityki rynkowej instrumentami strukturalnymi;

— wprowadzenia dyscypliny budzetowej w stosunku do wydatkow Wspol-
noty, przeznaczonych na realizacj¢ polityki rolne;.

Ograniczenia, nalozone zar6wno na wzrost produkcji rolnej, jak i na
wzrost wydatkow na realizacje polityki rolnej, okazaly sig niewystarczajace.
Polityka rolna w latach 80. nie dysponowala skutecznymi mechanizmami
dostosowania produkcji rolnej do mozliwosci jej sprzedazy na rynku we-
wnetrznym 1 Swiatowym. Wprawdzie w latach 1988 i 1989 udalo si¢
zrownowazy¢ glowne rynki, wzrosly ceny rynkowe plodow rolnych, udalo
si¢ znacznie zredukowaé zapasy interwencyjne, a kwoty przeznaczone na
interwencj¢ zdolano ustabilizowaé, to juz od 1990 r. nadwyzkowa produkcja,
zapasy interwencyjne oraz zwigzane z nimi koszty interwencji ponownie
zaczgly rosna¢. Zastosowane w latach 80. $rodki, majace automatycznie
stabilizowaé rynki, nie zahamowaly wigc tendencji do wytwarzania nadwyzek.
Przeciwnie, zachecaly rolnikow do dalszej intensyfikacji produkcji*’.

Realizowana w tych latach WPR stala si¢ kosztownym instrumentem
wytwarzania nadwyzek, nie rozwigzywala natomiast kwestii niedostatecznego
wzrostu dochodéw rolniczych. Jej kontynuacja grozila rozsadzeniem wspolnego
budzetu (pod koniec lat 80. ponad 80% wydatkéw budzetowych przeznaczano
na finansowanie interwencjonizmu rolnego), dalsza polaryzacja dochodow
farmer6éw, zaostrzeniem konfliktow miedzy Wspélnota a innymi krajami.
Wymienione tu zagrozenia stworzyly przestanki do przeprowadzenia radykalnej
reformy WPR¥. Jej program, nie naruszajac wezesniej przedstawionych
trzech fundamentalnych zasad wspélnej polityki rolnej, modyfikuje jej cele
oraz — i w tym zakresie nastapily najistotniejsze przewarto§ciowania — zmienia
metody jej realizacji.

¥ Patrz: 1. Jedrzejewski, Trzy lata reformy agrarnej we Wspélnocie Europejskiej (1),
,»Wspélnoty Europejskie” 1995, nr 10, s. 37.

* Kierujge si¢ tymi przestankami, przewodniczacy Komisji rolnej WE, R. Mac Sharry,
w 1991 r. przedstawit plan reformy WPR, ktory stanowil punkt wyjicia do zatwierdzonego
21 maja 1992 r. przez Rad¢ Ministréw programu reform.
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Nowa polityka rolna ma prowadzi¢ do:

~ poprawy rownowagi na rynkach rolnych dzigki sprawniejszej regulacji
podazy i aktywnemu oddzialywaniu na popyt;

— podniesienia wewnetrznej i zewngtrznej konkurencyjnosci europejskiego
rolnictwa dzigki istotnym obnizkom cen;

— zapewnienia stabilniejszych dochodoéw rolniczych na odpowiednim
poziomie i do bardziej sprawiedliwego rozdzialu $rodkéw Wspolnoty, tak,
by mogla z nich korzysta¢ wigksza liczba rolnikow;

~ ekstensyfikacji produkeji rolniczej;

— pobudzenia bardziej wszechstronnego rozwoju obszaréw wiejskich;

~ wlaczania rolnikéw do dzialan stuzacych ochronie i zachowaniu
srodowiska naturalnego;

~ zwigkszenia zakresu niezywno$ciowego wykorzystania plodéw rolnych.

Cele te w latach 90. byly osiaggane za pomoca:

— stosowanych w szerszym zakresie instrumentéw polityki strukturalnej;

— zasadniczego ograniczenia wspierania cen plodéw rolnych, tym samym
uczynienia z nich bardziej skutecznego narzedzia konkurencji zarbwno na
rynku Wspolnoty, jak i na rynkach zewnetrznych;

~ pelnego, ale nie zwigzanego z rozmiarami produkcji, rekompensowania
zmniejszonych w wyniku ograniczania subwencji cenowych dochodéw rol-
niczych;

— rozszerzenia skali stosowania $rodkow limitujacych rolnicze wykorzy-
stanie ziemi, odpowiednia obsade zwierzat, zachowania kwot produkcyjnych?

Nowa WPR przyczynila si¢ takze do zlagodzenia migdzynarodowych
kontrowersji, zwigzanych z handlem produktami rolnymi. Nowe rozwigzania
sa w zasadzie zgodne z dlugofalowymi tendencjami organizacji Swiatowego
rynku rolnego, uzgodnionymi w ramach rundy urugwajskiej. Wyrazaja si¢
one w redukcji takich srodkow podtrzymywania i ochrony wlasnego rolnictwa,
ktore znieksztalcaja handel i przyczyniaja si¢ do ustanowienia rzetelnego
i rynkowo zorientowanego systemu migdzynarodowego handlu produktami
rolnymi®,

V' The Reform of the Common Agricultural Policy, Commission of the EC, Directore
General for Agriculture, CAP Working Notes, 1992, s. 3-4.

¥ Patrz np. M. Ciepielewska, Umowa rolnicza Rundy Urugwajskiej GATT, ,,Wspolnoty
Europejskie” 1994, nr 2(30), s. 22-27. ,Jednym z najwazniejszych elementéw Rundy Urugwajskie)
- jak pisze M. Ciepiclewska — jest zgoda czlonkéw GATT na objecie migdzynarodowy
dyscypling caloéci problematyki interwencjonizmu rolnego, a wigc takze wewnetrznej polityki
rolnej”. Potwierdzeniem tej tendencji jest uwzglednienie we WPR postanowienn Aktu Koncowego
WTO z konferencji w Marakeszu. Porozumienie w sprawie rolnictwa okrefla rézne formy
dopuszczalnej pomocy, udzielanej farmerom. Sg to tzw. ,kolorowe skrzynki': zielona zawiera
instrumenty preferowane, nie znieksztalcajagce warunkéw handlu, (np. wydatki na rzecz
ochrony srodowiska, bezpieczefistwa zywnosci, badania naukowe itp.), niebieska zawiera
instrumenty, ktore mogg by¢ stosowane pod warunkiem ograniczenia produkciji (klasycznym
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8. Uwagi koncowe

Rozbudowany protekcjonizm agrarny, oparty na stosowaniu instrumentow
rynkowych, jak pokazuje kilkudziesigcioletnia historia WPR, przynosi
pozytywne efekty produkcyjne i strukturalne, ale rodzi tez powazne problemy,
ktore ujawnily si¢ w latach osiemdziesigtych. Najwazniejsze z nich to:
negatywne oddzialywanie intensywnych metod produkcji rolnej na srodowisko
naturalne, zagrozenie dla zdrowia czlowieka (tutaj najbardziej spektakularnym
przykladem jest choroba ,,wscieklych krow'), nadprodukcja ptodéw rolnych.
Wspélna polityka rolna, a jest to jej glowny cel, nie przyczynila si¢ tez do
zadawalajacego podniesienia poziomu rolniczych dochodéw, nie zmniejszyla
tez ich glebokiego zréznicowania.

Rozpoczeta na poczatku lat dziewigédziesigtych reforma WPR niewatpliwie
sprzyja ograniczaniu wymienionych negatywnych skutkéw interwencjonizmu
rynkowego. Dzigki niej udato si¢ zlikwidowaé nadwyzki produkcyjne i usta-
bilizowa¢ wydatki na interwencjonizm rolny, ale nadal pozostaje otwarta
kwestia wspierania rozwoju uposledzonych regionéw wiejskich, poprawy
stanu Srodowiska naturalnego i bezpieczenstwa zywnosci. Na rozwigzanie
czeka takze problem poglebiajacej si¢ polaryzacji dochodéw rolniczych.

Przyjecie do Wspolnot Europejskich dziesigciu nowych krajéw ma sie
dokona¢ w ramach obowigzujacych do korca 2006 r. perspektyw finansowych,
co oznacza, ze w tym okresie obowigzywa¢ beda dotychczasowe zasady
realizacji WPR. Pojawia si¢ tu jednak uzasadnione pytanie, czy gdy,
w dalszej perspektywie, nowe panstwa czlonkowskie uzyskaja pelne prawa
korzystania z unijnych finanséw i czy mozliwe bedzie kontynuowanie WPR
na starych zasadach.

Wlodzimierz Pulinski

AGRICULTURE POLICY OF THE EUROPEAN COMMUNITIES
(Summary)

The institutional integration of the Polish agriculture within the economy of European
Union countries is a process, which beginning can be linked to the implementation of the
agreement on Polish association with the European Communities - dated from the very
beginning of the year 1994. The end of the process in question will come together with the

przykiadem sq tu doptaty bezposrednie), a w zoltej mieszczg si¢ subwencje znieksztalcajace
warunki handlu (podlegajz one redukcji o 20%). Patrz np. WTO negotiations in the field of
agriculture, European Parliament, Directore General for Research, AGRI 136 EN.
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expire of transitional periods, this is when, our agriculture will be ruled accordingly to the
CAP’s regulations.

However, we need to remember that the integration in terms of regulation aspect is not
equivalent within the integration concerning the real sphere- in which the decisive voice
belongs not only to farmers but also to the companies operating in the field connected with
agriculture.

Regarding integration as a process, which has its own inner dynamic, it seems to be
obvious that the date of polish accession to the European Union will be of crucial importance
for our farmers, however it does not have to be the breakthrough. Thus the optimal situation
for polish farmers, would be the one, in which the 1st of May 2004, would be “invisible and
intangible” them. The level of reaching this optimum depends on many of factors. However,
it can be mainly affected by both: the knowledge about CAP’s functioning and CAP’s effects,
as well as by effectiveness of institutions dealing with farmers.

This paper is intended to familiarise with the knowledge about CAP and its hitherto
economic and social effects concerning specified European Union countries as well as
highlighting both: prospective merits and disadvantages for polish agriculture emerging from
the implementation of CAP.




