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Abstrakt.

Artykul podejmuje probe wyjasnienia jednego z aspektow
mechanizmu aktywizowania przeszlosci okre§lonych zbiorowosci
ludzkich ze wzgledu na problemy terazniejszosci i, co za tym idzie,
angazowania przeszto$ci w terazniejszo$¢ i, konsekwentnie, przysztos¢.
Dwie cze$ci artykutu odnosza si¢ do odmiennych gatunkowo wypowiedzi
usytuowanych w odmiennych kontekstach sytuacyjnych, politycznych,
spoteczno-kulturowych, a by¢ moze nawet cywilizacyjnych. Pierwsza
cze$¢ artykutu koncentruje si¢ na wybranych fragmentach wywiadow
narracyjnych przeprowadzonych z mieszkancami Biatorusi. Przedmiotem
analizy zawartej w drugiej czesci artykutu sg wypowiedzi poselskie
wybrane z debat toczacych si¢ w polskim sejmie w okresie bezposrednio
poprzedzajacym akcesje Polski do Unii Europejskiej. Analizowane w
artykule wypowiedzi powigzane sa ze soba poprzez wykorzystanie
specyficznej strategii dyskursu, polegajacej na przedstawianiu grupy MY
jako ofiary innych grup, a takze spotecznych 1 historycznych procesow.
,Bycie ofiarg” jest przy tym uzywane jako szczegdlny rodzaj zasobu,
element symbolicznego kapitatu, ktory wykorzystany instrumentalnie
pozwala na wywieranie naciskOw 1 prowadzenie symbolicznej walki
majacej na celu narzucenie pewnej wizji rzeczywistosci 1 osiagnigcie
politycznych korzysci. Na Europie ciagzy — w naszym przekonaniu -
problem przezwyci¢zania ,,nieprzezwycig¢zonej przesztosci”’. Nie mozna
usprawiedliwi¢ terazniejszo$ci pokazujac krzywdy 1 winy tkwigce w
przesztoéci. Zrédta zroznicowania (réwniez ekonomicznego) naszego
kontynentu tkwiag w odleglej czesto przesztosci. Do wspotczesnosci
przenosza si¢ jako formy potocznej wiedzy o $wiecie i 0 nas.
Przebaczenie przynalezy, jak pisze Ricoeur, do ekonomi daru i wykracza
poza zasade wzajemno$ci obecng w modelu tlumaczenia 1 wymiany
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pamigci. Jest jednak jedynym sposobem ,,przerwania dlugu” bez
popadania w historyczng amnezje¢.

Stowa kluczowe: ,bycie ofiarg”, dyskurs, analiza dyskursu, badania nad
biografig, praca biograficzna, pamig¢¢ zbiorowa, przemoc symboliczna.
Key words: ,,being a victim”, discourse, discourse analysis, biographical
research, biographical work, collective memory, symbolic violence.

Artykut sktada si¢ z dwu czgsci. W obu czesciach podejmujemy
probe wyjasnienia jednego z aspektow mechanizmu aktywizowania
przesztosci okreslonych zbiorowosci ludzkich ze wzgledu na problemy
terazniejszo$ci i, co za tym idzie, angazowania przesztosci w
terazniejszo$¢ 1, konsekwentnie, przysztos¢. Czesci artykutu odnosza sie
do odmiennych gatunkowo wypowiedzi usytuowanych w odmiennych
kontekstach sytuacyjnych, politycznych, spoteczno-kulturowych, a by¢
moze nawet cywilizacyjnych. Pierwsza czgs¢ artykutu koncentruje si¢ na
wybranych fragmentach wywiadéw narracyjnych przeprowadzonych z
mieszkancami Biatorusi o samoidentyfikacji biatoruskiej. Sa to
wypowiedzi o charakterze autobiograficznym, ktore odstaniaja spotecznie
uformowane sposoby ujmowania wlasnych doswiadczen zyciowych, z
zastosowaniem wewnetrznych kategorii narratora (kategorii emicznych®).

! Odwotujemy sie tutaj do zaproponowanej przez Kennetha Pike’a (1954) terminologii
sformutowanej w oparciu o analogi¢ do lingwistyki, ktdra postuguje si¢ w opisie
dzwickdéw dwoma komplementarnymi opisami: [1] opisem fonetycznym — czysto
zewngtrznym, okre§lanym przez fizyczne i anatomiczne parametry odnoszace si¢ do
artykulacji dzwiekow, i [2] opisem fonemicznym, whasciwym fonologii badajacej
dzwigki mowy jako system, w ktorym pojeciem centralnym jest fonem czyli najmniejsza
jednostka jezykowa rozréznialna dla uzytkownikoéw danego jezyka. Fonetyczne cechy
dzwigkéw mowy sa przedmiotem niewyczerpanych wariacji, ktorych zarejestrowanie
nie wymaga od obserwatorow kompetencji w danym jezyku, natomiast, kazdy jezyk
moéwiony dysponuje ograniczong ilo$cig foneméw. Uzytkownicy jezyka klasyfikuja
niewyczerpane warianty brzmieniowe zgodnie z rozpoznawanymi w nich fonemami, i w
ten sposob okreslaja, ktore stowa lub zdania, zawierajgce okreslone fonemy, okazujg si¢
przydatne w okre$lonych sytuacjach (por. Headland, Pike, Harris 1990). Opis emiczny
koncentruje si¢ zatem nie na formulowaniu objasnien i uogélnien ale na uchwyceniu
wewnetrznych dla danej grupy wzoréw organizowania zasobéw znaczen (por.
Goodenough 2004). Opis etyczny i opis emiczny odpowiada w istocie podziatowi
pochodzacemu od Gilberta Ryle’a i upowszechnionemu przez Clifforda Geertz’a
rozréznieniu na opis rzadki i opis ggsty (Geertz 2003).
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Przedmiotem analizy zawartej w drugiej czesci artykutu sg wypowiedzi
poselskie wybrane z debat toczacych si¢ w polskim sejmie w okresie
bezposrednio poprzedzajagcym akcesje Polski do Unii Europejskie;.
Analizowane w artykule wypowiedzi powigzane s3 ze soba poprzez
wykorzystanie  specyficznej strategii  dyskursu, polegajacej na
przedstawianiu grupy MY jako ofiary innych grup, a takze spotecznych i
historycznych proceséw. Dyskursowy topos ,.bycia ofiarg” jest przy tym
uzywany jako szczegdlny rodzaj zasobu, ktéry z jednej strony wyznacza
o§ heurezy w praktykach refleksyjnego odnoszenia si¢ do wlasnej
biografii, z drugiej strony stanowi¢ moze element symbolicznego
kapitatu, ktory wykorzystany instrumentalnie pozwala na wywieranie
naciskow 1 prowadzenie symbolicznej walki majacej na celu narzucenie
pewnej wizji rzeczywistosci i osiggnigcie politycznych korzysci. Analiza
odnosi si¢ do (1) narracji, czgsto funkcjonujacej jako model
doswiadczenia reprezentujacy sposoby postrzegania §wiata, przekonania,
opinie a takze oczekiwania, innymi stowy petnigcy funkcje mentalnego
odzwierciedlenia $§wiata narratora i sposobow jego konceptualizacji; (2)
usytuowanej spolecznie interakcji 1 zindywidualizowanego wymiaru
symbolicznej walki; (3) wymiaru przekraczajacego pojedyncze interakcje
a zwigzanego z — zakorzenionymi w obszarze powszechnie podzielanych
przekonan, potocznej wiedzy, faktach przyjmowanych jako dane —
sposobami narzucania wizji rzeczywistosci spotecznej czyli polityki par
excellence.

1. Topos ,,bycia ofiara” w narracji biograficznej

Omawiane ponizej fragmenty pochodza z dwoédch wybranych
wywiadow zarejestrowanych w 1999 roku, kazdy trwa niespelna 2
godziny i liczy 23 strony maszynopisu. Bohaterka pierwszego wywiadu,
na uzytek analizy noszaca imi¢ Alesia, w chwili udzielania wywiadu
miata 50 lat i mieszkala w Zachodniej Bialorusi. Narrator drugiego
wywiadu (réwniez mieszkaniec Zachodniej Biatorusi) na uzytek analizy
zostal nazwany Wiktorem, w chwili udzielenia wywiadu miat 40 lat.

Ostatnia dekada ubieglego stulecia to okres radykalnych przemian
w Europie Srodkowo-Wschodniej, ktéremu towarzyszyt renesans badan
biograficznych. Pomagaja one uchwyci¢ proces i mechanizmy radzenia
sobie ze zmiana, zachowywania cigglosci biografii, spojnosci obrazu
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siebie, jak rowniez tozsamo$ci (por. Miller i inni 2005). Okres
gwattownych przemian spotecznych i1 ustrojowych, ,kiedy rutynowe
dopasowanie struktur subiektywnych do obiektywnych jest nagle
przerwane” (Bourdieu P., L.J.D. Wacquant 2001: 120), pozwala
uchwyci¢ ujawniony habitus wraz z systemem dyspozycji i kategoryzaciji,
ktére nie przystaja do zmienionych okoliczno$ci (por. Miller 1 inni 2005).
Jak w ponizszym przyktadzie, moze temu towarzyszy¢ odczarowywanie
iluzji, ktére okazuja si¢ by¢ zinternalizowana wizja $wiata narzucong
przez grupe dominujaca, stosujaca przemoc symboliczng.

ALESIA? 1
1 A: | (.) jako$ tak juz w szkole ciggle mowiono ze wszystkiego dokonali rosjanie\ (.)w
2 kosmos polecieli/ pierwsi ksiazke wydrukowali\ $wieta rosja\ wielka historia a my

3 jestesmy tacy maluczcy\ (.) zadnych nie mamy dokonan\ (.) kiedy$ nawet z
4 sgsiadkg rozmawiatam wie pani rozumiem dostojewski\ totstoj\ puszkin\ ale po
5 pierwsze bylo to bardzo dawno temu\ zreszta uwazam ze wielkiej kulturze
6
7
8

powinna towarzyszy¢ wielka cywilizacja\ poniewaz (.) stonecznie mroznie cudny
ranek®/ po prostu (5) nie brzmi\ w kurnej chacie z klepiskiem\ poza tym\ niech
sobie rosyjski wielkim jezykiem bedzie/ ale w pradze/ w sze$¢dziesigtym ésmym/
9 gdy wojska radzieckie weszly z czotgami/ (.) na murach widniaty napisy nie po
10 | Dbiatorusku (2) Zotnierzu (.) powiedz mamie ze ging nasi bylo to napisane po
11 | rosyjsku i niech wam bedzie jeste$cie wielcy\ a my maluczcy\ ukojenie znajduje
12 |w mysli ze nigdy nikogo nie skrzywdziliSmy\ i to nie mysmy dorwali (3)
13 czeczendw\ dagestanczykow\ katmukow\ okupiono to rozlewem krwi\ (.) tzami\
14 (2) cudzym nieszczeSciem\ a teraz co// tak w ogole rosje wyobrazam sobie jako
15 | zartocznego rekina ktory sie tego wszystkiego nachapat a teraz krwig zwraca\ (.)
16 | tymczasem nasi lukaszenkowcy anty-biatorusini ktorzy z reguly he-kaja cze-kaja*
17 dukaja lecz biatorusko$¢ swa neguja mowia (przedrzeznia do +) spdjrzcie tylko
18 |jak spokojnie i dobrze tu u nas (.) a w rosji co si¢ dzieje/ (+) i pytam po cO
chcecie si¢ z taka rosja jednoczy¢/ (.) cheielibyscie by wasi synowie wnuki zostali
wystani do kolejnego dagestanu czy czeczenii/ (3) i prawdopodobnie tak to si¢
skonczy\ prawdopodobnie potrzebna jest krew/ by sie przebudzili\

2 W oryginale wywiad udzielony w jezyku rosyjskim, polska wersja w thimaczeniu
autorki. W transkrypcji wywiadow zastosowano uproszczong wersj¢ zapisu zgodnie z
konwencjg analizy konwersacyjne;.

¥ Cytat z wiersza Aleksandra Puszkina “Zimowy poranek”, w thimaczeniu Heleny
Bychowskiej (Gazeta Pomorska, 1949, z 3 lipca).

* Narratorka sugeruje, Ze typowi przedstawiciele elektoratu Aleksandra Lukaszenki
aspirujg do przynaleznosci do rosyjskiego krggu jezykowego i kulturowego, lecz
wymowa i sposob wystawiania si¢ w jezyku rosyjskim zdradzaja ich biatoruskie
korzenie.
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W przepelionym gorycza i poczuciem rezygnacji fragmencie
Alesia dowartosciowuje Biatoru$ podkreslajac jej niezdolno$¢ do agresji
wobec innych grup: ,,ukojenie znajduj¢ w mysli ze nigdy nikogo nie
skrzywdzilismy\” (linia 10). Stawiajac Bialorus w opozycji do zachtanne;j
1 brutalnej Rosji, narratorka podkresla pokojowe nastawienie i
bezbronno$¢ swojego kraju. ,,Nigdy” nie bedac agresorem i napastnikiem,
Bialoru§ notorycznie staje si¢ ofiarg opresji ze stronny innych,
dominujacych grup. Dzieki retrospekcji 1 pracy analitycznej nad
przesztoscig narratorka odstania panujacg w czasach radzieckich rosyjska
hegemoni¢ kulturowa (uzywajac terminu Antonio Gramsci’ego).
Wskazuje tez mechanizmy przemocy symbolicznej skutecznie
oddziatujacej w ramach systemu edukacji i propagandy: ,,(.) jakos tak juz
w szkole ciggle mowiono ze wszystkiego dokonali rosjanie\ (.) w kosmos
poleceli/ pierwsi ksigzke wydrukowali\ $wicta rosja\ wielka historia”
(linie 1-2). Wraz z lansowaniem nadrzedno$ci kultury i jezyka
rosyjskiego, jak rowniez rosyjskich dokonan (radzieckie dokonania
stawaly si¢ tozsame z rosyjskimi), pomniejszano warto$¢ kultury i jezyka
narodowego poszczegbdlnych republik radzieckich, dzi§ stanowigcych
byty niepodlegle. W konsekwencji Biatorusini zaczynali postrzega¢ swoja
kulture, jezyk i dziedzictwo jako drugorzgdne: ,,a my jesteSmy tacy
maluczcy\ (.) zadnych nie mamy dokonan\ (.)” (linie 2-3). Prawomocnym
stawalo si¢ przekonanie o byciu peryferig w stosunku do Moskwy jako
centrum.

Uswiadomienie sobie manipulacji dokonanych przez grupe
dominujaca ujawnia narratorce wlasny status bycia ofiarg przemocy
symbolicznej, jak rowniez spolecznych i historycznych okolicznoSci.
Tym samym Alesia rozpoczyna proces ,dekonstrukcji” zalezno$ci
centrum-peryferie, ktory ostatecznie uniewaznia Wwpajany przez
dominujaca grup¢ obraz siebie 1 wlasnej grupy. Co ciekawe, narratorka
uniewaznia prawomocnos¢ rosyjskiej hegemonii kulturowej nie za
pomoca obrony wysokiej wartosci kultury wiasnej (biatoruskiej), jak
wymagatyby zasady stylistycznej symetrii. Zamiast tego uznaje wielko$¢
jezyka 1 kultury rosyjskiej: ,,rozumiem dostojewski\ totstoj\ puszkin\”
(linie 3-4) z tym jednak zastrzezeniem, ze nalezy wprowadzi¢
rozroznienie na dawng kulture rosyjska i kulture wspodtczesng oraz
radziecka. Alesia przeciwstawia w tym kontekS$cie pojecie kultury i
cywilizacji jako pewnego wzorca zachowan i poziomu zycia obywateli,
ktore nie charakteryzuja ani obecnej Rosji ani ZSSR.




»Bycie ofiara” jako strategia...

Zardbwno w przytoczonym fragmencie, jak 1 wielokrotnie w
samym wywiadzie narratorka opisuje ZSRR 1 Rosje wspodiczesng jako
podmiot brutalny, zachtanny, stosujacy przemoc wobec innych
etnicznych. Rosja dwudziestego i dwudziestego pierwszego wieku to kraj
barbarzynski, niecywilizowany, niosacy innym $mier¢ i cierpienie. Alesia
przywotuje praskie wydarzenia z 1968 roku, ,,gdy wojska radzieckie
weszty z czotgami/ (.)” (linie 7-8). Podobnie jak Rosja przyswoita sobie
dokonania epoki radzieckiej, obcigzona zostaje wing za popelnione na
innych narodach zbrodnie sowieckie. Biatorusinom przypisane zostaje
miejsce po stronie ofiar, takich jak Czesi, ktérzy okazali si¢ rownie
bezsilni w obliczu brutalnego i bezwzglednego napastnika. Klarowny
podziat na ,,ofiary” i ,,oprawcow” stuzy wzmocnieniu podziatéw na grupe
MY i ONI, co przeklada si¢ na silniejsze poczucie wigzi
wewnatrzgrupowej.  Wspodlczesna Rosja  nadal realizuje  swoje
imperialistyczne zapedy: ,i to nie mysmy dorwali (3) czeczendw\
dagestanczykow\ katmukow\ okupiono to rozlewem krwi\ (.) izami\ (2)
cudzym nieszcze$ciem\ a teraz co// tak w ogdle rosje wyobrazam sobie
teraz jako Zarlocznego rekina ktory si¢ tego wszystkiego nachapat a teraz
krwig zwraca\ (.)” (linie 10-13). Postugujac si¢ niezwykle barwnymi
poréwnaniami, narratorka demaskuje i przewiduje, demonizuje obraz
wroga (por. Janion 2007) i przepowiada jego rychlg klgske. Jako osoba
Swiadoma prawdziwego oblicza wroga, Alesia jest rozgoryczona
zaSlepieniem swoich rodakow, ktorzy sa nadal zapatrzeni w Rosje. W
inscenizowanej rozmowie z uogolnionym prototypem Bialorusina o
ambiwalentnej tozsamosci narodowej Alesia przekonuje, ze zjednoczenie
z Rosja bedzie skutkowato jedynie instrumentalnym wykorzystaniem
Biatorusinow, w tym biatoruskiej mlodziezy, do realizacji
imperialistycznych celéw ,,wielkiego brata”: ,,pytam po co chcecie si¢ z
takg rosja jednoczy¢/ (.) chcieliby$cie by wasi synowie wnuki zostali
wystani do kolejnego dagestanu czy czeczenii/” (linie 16-17).

Narratorka nie od razu uswiadomita sobie status ofiary rosyjskiej
hegemonii. Jak sama twierdzi, przejrzala na oczy dopiero w czasach
pierestrojki, gdy skonczyta 35 lat. Ponizszy fragment ilustruje rozwazania
Alesi nad ukrytym i dtugotrwatym procesem indoktrynacji radzieckie;j,
ktory zmienial umysty Biatorusinow.

ALESIA 2

[1  [A: [rozumiesz/ nawet nie to Zeby to bylo narzucane\ to si¢ dziato w sposob |

177
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2 niezauwazalny/ jak gdyby jakie$ cialo obce przedostawalo si¢ wszystkimi
3 porami/ nikt nie mowil Ze rosjanie sg lepsi nie\ po prostu wojn¢ wygrali
4 rosjanie/ ofiarami byli gtéwnie rosjanie\ i w ogéle rosja to znaczy rosja i
5 rosjanie w wojnie zwyciezyli\ chociaz (.) wezmy zydéw wérod tak bardzo
6 nienawidzonych przez nich gudtajow jest az stu pigédziesigciu bohaterow
7 zwigzku radzieckiego\ biorgc pod uwage odsetek ludnosci zydowskiej to
8 bardzo duzo\ no i w czasach pierestrojki\ zaczely si¢ saczy¢ te rozmowy (.)
9 w sklepach na przyklad no kiedy juz litwini si¢ oddzielili totysze i nawet

10 biatoru§ zaczgta przebgkiwa¢ o niepodleglosci\ nagle starzy rosyjscy
11 znajomi ktorych znasz jak to si¢ moéwi od ponad dwudziestu lat\ (2) zaczeto
12 si¢ to od kombatantow pamictam stoje w kolejce i jaki§ kombatant moéwi
13 mys$my was wyzwolili\ i nagle sobie przypomniatam\ (.) ze moj tata (.) w
14 wieku lat dziewietnastu kiedy wkroczyly tu wojska radzieckie\ zostat
15 wystany na front\ i dostownie cztery miesigce p6zniej/ na terenie polski/ (.)
16 stracit prawg noge\ jest inwalidg drugiej grupy i ostatecznie miat proteze a
17 poczatkowo poruszat si¢ o kulach/ (.) dzien zwycigstwa zastal go we
18 Iwowie w szpitalu polowym\ urwato mu cze$¢ prawego ramienia\ ma
19 olbrzymie ubytki na plecach generalnie ledwo uszed! z zyciem\ w gipsie
20 przelezat kilka miesiecy\ ten gips byl caly zarobaczony\ pielegnia:rka go
21 dogladata:/ ostatecznie przezyl i nagle moéwi¢ temu kombatantowi nagle to

sobie przypomniatam/ a propos broni rosyjskiej i rosyjskiego zwyciestwa i
mowi¢ mu wie pan co ja osobiScie zostalam wyzwolona przez swojego
wlasnego ojca\ narodowosci biatoruskiej (2) i osobiscie stracit tam/ swoja
wlasng prawa noge\ () a co si¢ tyczy tego zeScie to wy nas wyzwolili
przepraszam bardzo ale wyzwoliciele wyzwalajg i odchodza\ i to tyle\
wiasnie tak no i w ogdle to byto obrazliwe\ to byto jakie$ obrzydliwe \

Narratorka dokonuje symbolicznego naznaczania spoleczno-
kulturowej przestrzeni rowniez w jej wymiarze historycznym korzystajac
z funkcjonujagcych w spolecznym obiegu zasobow. Alesia bardzo
obrazowo opisuje symboliczny moment swojego przebudzenia, Kiedy to
si¢ odwazyta zareagowac na deprecjonujaca Biatorusinow uwage. Jej
wypowiedz jest przekroczeniem panujacych w polu lokalnej polityki
regul poprawnosci, wykroczeniem przeciw panujagcym regutom dyskursu.
Uzywajac terminologii Krzysztofa Pomiana® (2006), w opisanej powyzej
sytuacji dochodzi do zderzenia utrwalonej w postaci ,,historii urzedowe;j”
,pamigci zwyciezcOw” (w osobie rosyjskiego kombatanta) z ,,pamiecia

> Sa zatem — to m6j punkt drugi — zwyciezcy i zwycigzeni. Znaczy to, Ze sa tez dwie nie
dajace si¢ pogodzi¢ pamigci: pamig¢ zwyciezcOw i pamie¢ zwyciezonych. Obie te
pamigci utrwalaja si¢, przechodza jedna obok drugiej z pokolenia na pokolenie,
przeciwstawiajg si¢ sobie i pospotu utrzymuja migdzy swymi nosicielami stan wrogosci
lub zgota nienawisci. Odtwarzaja przeto wciaz na nowo pierwotny konflikt, ktory
przedtuzaja przy pomocy stow, obrazow i relikwii” (Pomian 2006: 78).
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zwyci¢zonych” (w osobie narratorki) czyli ,,pamigcig prywatng i mato
widzialng, o ile nie jest ona wrgcz ukryta 1 udostgpniana tylko
wtajemniczonym” (Pomain 2006: 79). Narratorka ,nagle sobie
przypomniala” cierpienie i inwalidztwo wtasnego ojca, ktory, podobnie
jak wielu biatoruskich chtopcow z zajetych przez Armi¢ Czerwona
terenow, zostal — jako armatnie migSo -wykorzystany przez ZSSR w
czasie drugiej wojny $wiatowej. Po wojnie rola walczacych i polegtych
nie-Rosjan w osiaggnigciu zwycigstwa zostala zmarginalizowana przez
radziecka propagande i historiografie: ,,wojn¢ wygrali rosjanie/ ofiarami
byli glownie rosjanie\ i w ogole rosja to znaczy rosja i rosjanie w wojnie
zwyciezyli\” (linie 3-4). Alesia uniewaznia bezprawne przywlaszczanie
sobie przez Rosje laurdw zwyciestwa, przytaczajac przyktad Zydow,
ktorzy (podobnie jak Bialorusini) wykazali si¢ bohaterstwem w czasie
drugiej wojny S$wiatowej, a ktorych wklad w zwycigstwo zostal
uniewazniony. Jednocze$nie przedstawia Rosj¢ jako kraj antysemicki:
,wezmy zydow wsrod tak bardzo nienawidzonych przez nich gudtajow
jest az stu pieédziesigciu bohateréw zwigzku radzieckiego\” (linie 4-5).
Alesia odstania swoj habitus Biatorusinki (czy tez osoby miejscowej),
ujawnia oddzialywanie ,,w sposdb niezauwazalny” (linia 1) przemocy
symbolicznej (w tym polityki rusyfikacji), ktora jest na tyle skuteczna i
wszechobecna — ,,przedostaje si¢ wszystkimi porami” (linia 2) - zZe
prowadzi do wynarodowienia Biatorusinow. Moment, w ktérym
narratorka odwazyla si¢ publicznie zakwestionowa¢ wpajang od potwieku
»prawde” o wyzwoleniu Bialorusi przez Czerwong Armig, stat si¢ chwila
objawienia. Nazywajac rzeczy po imieniu, Zwigzek Radziecki nie
wyzwolit lecz okupowat Biatorus: ,,(.) a co si¢ tyczy tego zescie to Wy nas
wyzwolili przepraszam bardzo ale wyzwoliciele wyzwalajg i odchodzg\”
(linie 19-20).

W wyniku pracy biograficznej i pracy nad pamigcig narratorka
zrekonstruowala swoja narodowa tozsamos$¢ Biatorusinki. Czuje si¢
jednak odosobniona wsréd rodakow o niskim poziomie $wiadomosci
narodowej 1 ambiwalentnej tozsamosci. Mimo zmiany ustroju na
Bialorusi nadal obowiazuje historiografia radziecka, Biatorusini za$
cierpig na zbiorowa amnezje.

ALESIA 3

1 A: |i tak si¢ zrodzila moja samo$§wiadomo$¢ narodowa/ ktora w zasadzie (($miech))
2 nie ma teraz zadnego ujécia\ dlatego ze to co si¢ dzieje// nardd ktory nie potrafi
3 wymienié/ (.) z nazwiska swoich katow\ nie potrafi z nazwiska wymieni¢ swoich




180 | Natalia Mamul, Tomasz Krakowiak

zabitych chociazby w kuropatach prawie sze$cdziesigt lat minglo a oni si¢
zastanawiaja ile czy dwiedcie pigcdziesiat tysigcy tam pochowano (.) czy
trzydziesci tysigcy nawet pomnika nie mozna postawi¢ nawet mowié¢ 0 tym nie
wolno nie wolno mowi¢ ze rozstrzelato ich tam nkwd\ do czego to doszio\ (2)
nardd ktory si¢ godzi na ulice siedemnastego wrzesnia\ (2) w tym dniu w
trzydziestym dziewigtym wkroczyly tu wojska bolszewickie\ (2) nie na
0 | promenadg przeciez\ (.) strzelali do miejscowych\ ale biatorusini obdartusy/ witali
ich z otwartymi ramionami\ widzieli w nich swoich\ by¢ moze czesSciowo dlatego
ze polacy (.) doprowadzili do tego ze byliSmy ze wszystkiego obdarci\ teraz
polacy zdaja juz sobie z tego sprawe)\ (2)

= O 0o ~NO O

Niczym staroruski ,,jurodiwy”, szaleniec Chrystusowy, narratorka
peini obowigzek ,,demaskowania wad i grzechéw silnych i stabych i
ignorowania spotecznych zasad zachowania” (Panczenko 1993: 109).
Tym razem oskarzenia padaja nie tylko czy nie tyle pod adresem wrogow,
co swoich. Narratorka z pogarda wypowiada si¢ na temat historycznej
amnezji swojego narodu. Ma wielki zal do rodakow, ktérzy nie czcza
swoich polegtych w walce z sowieckim rezimem, w tym wielu tysiecy
(wedhug réznych szacunkow 30 do 250 tysigcy) osoéb zamordowanych w
Kuropatach® z rak NKWD i spoczywajacych w zbiorowych mogitach:
,nardd ktory nie potrafi wymieni¢/ (.) z nazwiska swoich katow\ nie
potrafi z nazwiska wymieni¢ swoich zabitych” (linie 2-3). Zwlaszcza, ze
»groby, ktore przychodzi si¢ kwieci¢” (Pomian 2006: 79) to czesto jedyne
pomniki bedace no$nikami ocenzurowanej ,,pamigci zwycigzonych”.
Bialorusini nie znajg swoich radzieckich oprawcow, stawiajg im pomniki
1 upamigtniaja ich w nazwach ulic, jak na przyktad ulicy 17 Wrze$nia:
,»(2) nardd ktory sie godzi na ulice siedemnastego wrzesnia\ (2) w tym
dniu w trzydziestym dziewiatym wkroczyty tu wojska bolszewickie\ (2)
nie na promenade przeciez\ (.) strzelali do miejscowych\” (linie 6-8). Przy
tej okazji Polska zostaje cze¢sciowo obarczona wing za oddanie si¢
Biatorusinow w bolszewickg niewole. Narratorka sugeruje, ze bialoruskie
chtopstwo, marzac o wyzwoleniu si¢ spod jarzma ,,polskich panéw”, dato
si¢ porwa¢ komunistycznym sloganom: ,,ale biatorusini obdartusy/ witali
ich z otwartymi ramionami\ widzieli w nich swoich\ by¢ moze czgsciowo

® Kuropaty (biat. Kypamatsr) — las na przedmiesciach Minska, miejsce rozstrzelania ofiar
stalinowskich represji na Biatorusi. Podanie do publicznej wiadomosci (m.in. przez
Zianona Pazniaka) informacji o mordzie w Kuropatach i ekshumacja zwtok
przeprowadzona w 1988 roku staty si¢ waznym impulsem powstania
niepodlegtosciowego ruchu na Biatorusi (por. Pankowiec 2007).
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dlatego ze polacy (.) doprowadzili do tego ze byliSmy ze wszystkiego
obdarci\” (linie 8-10).

Drugi narrator, Wiktor, historyk z wyksztalcenia 1 zamitowania,
podchodzi do kwestii polsko-biatoruskiej oraz rosyjsko-biatoruskiej w
sposob bardziej zdystansowany 1 ,ekspercki”. Thumaczy, ze w
dziewigtnastym  wieku na  wschodniostowianskich  ziemiach
porozbiorowych (w duzej mierze tozsamych z terytorium obecnej
zachodniej 1 centralnej Biatorusi) linia spolecznych podzialow
przebiegala miedzy wyksztalconymi elitami postugujacymi si¢ jezykiem
polskim a chlopstwem moéwigcym po biatorusku: ,juz na poczatku
dziewigtnastego wieku jezykiem wyksztalconych warstw spotecznych
czyli elit byt jezyk polski™ (linie 2-3). W drugiej polowie
dziewigtnastego wieku to witasnie liberalni przedstawiciele elit etnicznie
polskich probowali ,,przyblizy¢ chtopom biatoruskim jakies idee
przyktadowo tejze rewolucji narodowej/ czy idee uwtaszczenia chtopow”
(linie 10-11) w ich wlasnym jezyku. Rola jezyka bialoruskiego wzrosta,
zaczal on by¢ wykorzystywany w celach propagandowych 1 w celach
aktywizacji spoteczno-politycznej bialoruskiego chlopstwa. Tak oto w
latach czterdziestych dziewigtnastego wieku jeden z liderow powstania
1863 roku Konstanty Kalinowski® zaczal wydawaé ,,Muzycka praude”
(,,Chtopska Prawdg”), pierwszy periodyk po bialorusku. Mimo, ze
Konstanty Kalinowski jest kluczowa postacig dziewigtnastowiecznego
biatoruskiego ruchu odrodzenia, Wiktor podsumowuje: ,.cho¢
kalinowskiego uwaza¢ za biatorusina we wspolczesnym znaczeniu czyli
to co dzi$ rozumiemy pod hastem biatorusin oczywiscie nie mozna\ nie
byl biatorusinem/” (linie 14-17). Zdaniem narratora, Kalinowski byt
,,krajowcemg”, patriota ziemi litewskiej 1 biatoruskiej jako ojczyzny

” Ze wzgledu na objeto$¢, omawiany fragment wywiadu z Wiktorem jest umieszczony w
Zataczniku na koncu artykutu.
® Konstanty Kalinowski (biat. Kastus Kalinouski) (1838-1864) — znany przedstawiciel
dziewigtnastowiecznego biatoruskiego ruchu odrodzenia, jeden z lideréw powstania
1863 roku, powieszony na placu Lukiszskim w Wilnie. Zatozyciel i wydawca pierwszej
biatoruskojezycznej gazety ,,Muzyckaja prauda” (,,Chtopska prawda”) (1862-1863).
Bronit prawa narodéw do wolno$ci i niezaleznosci, glosit idee liberalno-demokratyczne,
osobiscie zajmowat si¢ ,,pracg u podstaw” (por. Mironowicz 2003, Radzik 2002;
Smalanczuk A. 2004).
® W tzw. Kraju Péinocno-Zachodnim majacy znaczne wptywy tzw. “krajowcy”
odwolywali si¢ do wieloetnicznej tradycji panstwowej
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wieloetnicznej, jezyk biatoruski natomiast wykorzystywat instrumentalnie
w celu szerzenia idei ruchu radykalno-liberalnego. Niemniej jednak,
Wiktor przyznaje, ze etniczny Polak Kalinowski odegrat olbrzymig rolg w
historii Biatorusi i zajmuje w niej doczesne miejsce po dzi$ dzien (linie
21-22).

Kolejnym waznym nurtem spotecznym przyczyniajagcym si¢ do
rozwoju biatoruskiej tozsamos$ci narodowej byt nurt narodowcow'®” (lub
,harodnikow”). Najwigksza aktywno$¢ narodowcow przypada na
poczatek lat osiemdziesigtych dziewietnastego wieku. Narrator podkresla
wktad narodnikow w stworzenie teoretycznych podwalin narodu
biatoruskiego: ,,oni co ciekawe uwazali nardd biatoruski za czysto
chlopska nacje plebs (3) mozliwe wigc ze ten typowo radziecki wizerunek
biatorusindéw zapoczatkowali wlasnie biatoruscy narodnicy” (linie 25-27).
Kalinowski i krajowcy podkreslali wage wspdlnej polsko-biatoruskiej
,harodowo-wyzwolenczej walki o0 wolnos$¢ naszg i wasza” (linie 33-34).
Nawet w swoim stynnym ,,liscie spod szubienicy” Kalinowski pisat: ,,gdy
tylko ustyszycie ze bracia wasi spod warszawy walcza z wrogiem
dotaczcie si¢” (linia 36). W odroznieniu od ,.kalinowcoéw”, narodowcy
przeciwstawiali plebejski naréd bialoruski Polakom reprezentujacym
wyzsze warstwy spoleczne, klase ciemig¢zycieli. Narodowcy wprowadzili
wyrazng figure wroga: ,,jest wlasnie nacja biatoruska i sg jej wrogowie w
postaci tam w postaci caratu rosyjskiego/ i polskiej szlachty\ (.)” (linie
38-39). Pod koniec dziewigtnastego wieku, by odr6zni¢ nardd biatoruski
od Polakéw, Rosjan, Litwinéw i Zmudzindw, po raz pierwszy biatoruski
poeta Franciszek Bohuszewicz w przedmowie do ,,Dudki biatoruskiej”
swiadomie zastosowal termin Biatoru§ symbolicznie desygnujac
okreslony obszar geopolityczny (linie 41-43). Nastepnie nazwe¢ Biatorus
utrwalito powotanie w 1918 roku Biatoruskiej Republiki Ludowe;.
Termin Litwa “zaczat juz znikaé\ (.) z historii biatoruskiej no a litwini go
podtapali” (linie 45-46), a w 1918 roku powotano Litewska Republike
Ludowa. W ten oto sposob w wyniku procesow historycznych i
spotecznych, jak réwniez roszad geopolitycznych niegdysiejsze tereny
Zmudzi zyskaly nazwe Litwa, natomiast etniczne ziemie litewskie

Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, gloszac

(por.
Smalanczuk A. 2004; Mironowicz 2003, Radzik 2002).
1% Nurt narodowy wspierat ksztattowanie sie nacji etnokulturowej, w odréznieniu od
nacji typu obywatelskiego (politycznego) (por. Smalanczuk A. 2004; Mironowicz 2003,
Radzik 2002;).
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nazwano Biatorusia, z calym tadunkiem peryferyjnosci wobec Rosji,
jakim obcigzone jest to ostatnie okreslenie.

Powyzsze przyktady ilustruja prace nad pamigcia 1 ,,prace
biograficzng” narratorow, prowadzong w celu zdefiniowania lub
przedefiniowania swojej jednostkowej i1 narodowej tozsamos$ci. Po
upadku Zwigzku Radzieckiego i muru berlinskiego, kolektywna prace nad
przeszto$cia 1 pamigcig historyczng rozpoczety tez zbiorowosci
zamieszkujace byle republiki radzieckie oraz panstwa dawnego bloku
sowieckiego. Siedemnascie lat pdzniej postepy w  zakresie
przedefiniowania zbiorowej 1 jednostkowej tozsamosci narodowej
wygladaja bardzo rozmaicie. Na Biatorusi proces ten jest nadal niezwykle
bolesny i w duzej mierze oscyluje wokot zdefiniowania zbiorowosci MY
1 ONI, z wykorzystaniem dychotomii ,,ofiara” - ,,oprawca”, ktéra pomaga
w nazywaniu obcych i tworzeniu wobec nich dystansu. Historia utozyta
si¢ tak, ze na przestrzeni dziejéw Polska i Biatoru$ byty wielokrotnie
uwiktane w relacje centrum-peryferie. O ile Rosja (a w okresie 1917-1990
Zwiazek Radziecki) niejednokrotnie byla wspdlnym oprawcg 1 centrum
decyzyjnym w stosunku do Biatorusi i Polski'!, o tyle Polska na

1 Wejscie w sfere wptywow Rosji poglebito peryferyzacje Polski w stosunku do
europejskiego centrum. Europejczycy postrzegali Rosjan jako zacofanych,
niecywilizowanych i barbarzynskich na tle innych krajéw Europy juz od przetomu
wiekow X VI i XVII. Pewna zmiana w reprezentacji Rosji nastapita za czasoéw Piotra
Wielkiego. Zmiana ta miata zapewne swoje zrodto w uruchomionych przez Piotra
Wielkiego reformach majacych na celu modernizacje¢ (sprowadzajacg si¢ w gruncie
rzeczy do powierzchownej okcydentalizacji) Rosji oraz w jej rosnacej potgdze
militarnej. Te ,,cnoty”, ktore Rosja wprowadzita w europejska konstelacje polityczng
jako sojusznik przeciwko Turcji sprawily, ze zaczgto ja postrzegac jako ,.kraj
przysztosci”. Wciaz dominowaty jednak drwiace i szydercze wyobrazenia o Rosji.
Rosjan charakteryzowano jako ludzi pozbawionych oglady, a takze odpornych na mréz i
wielkie ilosci alkoholu. Ponadto postrzegano ich jako leniwych fatalistow w pogardzie
majacych zycie. Dominujaca reprezentacja Rosji w XVIII wieku przedstawiala ten kraj
jako ,,azjatyckiego innego”. W XIX wieku Europa dostrzegta w caryzmie wielka sit¢
praca do §wiatowej hegemonii. Wespo6t z utrwalong autokracjg despotycznego rezimu
cara, sprawito to, ze Rosje zaczgto postrzegac jako ,,barbari¢ u bram Europy”.
Liberatowie widzieli w Rosji reakcyjnego marudera, radykatowie postrzegali Rosje jako
spotecznie i ekonomicznie zacofane imperium, konserwatysci za§ widzieli Rosj¢ jako
btogostawiony bastion ancien regime. W okresie migdzywojnia XX wieku radziecka
Rosja postrzegana byta albo jako cywilizacyjne zagrozenie, albo jako ,.kraj przysztosci”.
W okresie zimnej wojny dominujace reprezentacje Rosji byty ksztattowane w
odpowiedzi na poczucie militarnego i politycznego zagrozenia Zachodu przez Zwiazek
Radziecki. Przewazajace byto przekonanie, ze ZSRR stanowi azjatycki i barbarzynski
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przestrzeni kilku wiekow, az do potowy wieku dziewigtnastego, pehita
role centrum i hegemona kulturowego wobec Biatorusi.*? Zgodnie z
klasyfikacjag Immanuela Wallersteina (1974), Polska jest krajem
pOlperyferyjnym, natomiast Bialoru§ — peryferyjnym. Biatoru§ moze
zatem konkurowa¢ z Polska o role najbardziej udreczonego panstwa
stowianskiego, bedacego przedmiotem targu pot¢zniejszych mocarstw.

2. Topos ,,bycia ofiarg” w debacie politycznej

Opozycja centrum-peryferie wyznaczana jest poprzez struktury
»dlugiego trwania”. Jak pisze Anthony Giddens ,.ci, ktorzy zdobyli
sobie pozycje w centrum, zapewniaja sobie kontrole nad zasobami
pozwalajacymi i r6zni¢ si¢ miedzy soba i odrdézniaé si¢ od tych na
peryferiach. Korzysta¢ moga 2z rozmaitych form spotecznego
wyodrebnienia 1 zachowywa¢ dzieki temu dystans do innych,
uchodzacych za gorszych czy outsiderow” (2003: 175). Integracja
Polski z Zachodem nie wymagata kulturalnej rewolucji, jak miato to na
przyktad miejsce w przypadku Turcji, ktéra uruchamiajgc proces
integracji musiata implantowa¢ calo$¢ zachodniej racjonalnosci
stopniowo odchodzac od idei szariatu.® Jednakze wydaje si¢, ze ta
bliskos¢ jest bliskoscig peryferii budujacej swoja peryferyjna
tozsamos$¢ przywigzang do swojskosci 1 sktonng do mitologizowania
swojej historii. Wynika to w duzej mierze z praktyki wiktania dyskursu

rezim, ktory wykorzystat I wojne Swiatowa by wprosic¢ si¢ na europejskie salony za
pomoca militarnego szantazu (por. Neumann 1999).

2 Nalezy pamigta¢, ze w duzym uproszczeniu rzecz ujmujac tereny dzisiejszej Biatorusi
odpowiadaja mniej wigcej obszarowi Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, za$ tereny
dzisiejszej Litwy odpowiadaja w przyblizeniu dawnej Zmudzi. Zatem Rzeczpospolita
przez dlugi czas stanowila Polsko-Biatorusko-Ukrainsko-Litewski commonwealth
politycznie i kulturowo zdominowany przez Polske.

3 Proces peryferyzacji i barbaryzacji Turcji jest interesujacy sam w sobie. Od roku 1683
Turcja byta zapraszana do udziatu w europejskich kongresach. Turcy byli jednak
uwazani za ,,obcych” z powodu kulturowe;j i religijnej odrebnosci. Upowszechniajgca si¢
w europejskim dyskursie reprezentacja Turkdéw jako ,,barbarzyncow” zaczeta wypieraé
chrzescijanska reprezentacje Turkow jako ,,niewiernych”. Z czasem, kiedy z racji
technologicznego awansu Europy kulturowe réznice poglebialy sig¢, a potega militarna
Turcji podupadta, reprezentacja Turcji jako kraju ,,barbarzynskiego” zostata zastapiona
przez reprezentacje Turcji jako ,,niepasujacego elementu” (odd-man-out) Europy, a
jeszcze poOzniej, w czasie schytkowym Imperium otomanskiego przez reprezentacje
Turcji jako ,,chorego cztowieka” Europy (por. Neumann 1999).
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politycznego w problemy narodowosciowe wyrazajace si¢ w
nacjonalistycznej z ducha nadwrazliwo$ci, ktéra nakazuje odrzucad
obietnice zawarte w orientacjach uniwersalistycznych,
globalistycznych, integracyjnych na rzecz partykularnej ,,naszosci”.
Postawa taka wynika ze skrajnej afirmacji wlasnej wyjatkowosci, z
pogardy — O romantycznej proweniencji — wobec wszystkich i
wszystkiego, co nie przynalezy do kategorii ,,my”. O tym duchu
romantycznym powiada Stawomir Mrozek, ze silac si¢ na pokretng
ekwilibrystyke intelektualng wspotzyje on na zasadzie paradoksu ,,w
zwigzku matzenskim z praktyka kolektywistyczng” (1988). Powoduje
to, ze stosunek do wszelkiego rodzaju innosci, staje si¢ dla wielu
uczestnikow zycia politycznego 1 publicznego sposobem na
ksztaltowanie 1 wyrazanie wtasnej tozsamosci.

Na parlamentarng debat¢ spojrze¢ mozna jak na pole spotecznych
relacji zorganizowane wedhug logiki, ktorej podstawowa dystynkcja jest
opozycja pomiedzy dyskursem prawomocnym a  dyskursem
nieprawomocnym. Roéznica ta jest pokrewna rozrdznieniu na centrum i
peryferie lub tych, ktérzy sa wedlug okreslenia Eliasa i Scotsona (1965)
established, a tymi, ktorzy sg outsiders. Logika tego pola sprowadzataby
si¢ do wytwarzania, reprodukowania i legitymizowania ukladu relacji
ustrukturowanych wzdluz osi dwu zasadniczych podziatow — pomiedzy
dyskursem dominujagcym (wewnetrznie oczywiscie podzielonymi na
frakcje) a przejawiajacym si¢ w roznych wariantach dyskursem
zdominowanym 1 jako takim uniewaznianym. Ponizej analizowane
przykltady sejmowych wystagpien postow Jana Olszewskiego 1 Jaroslawa
Kaczynskiego nie speilniaja w Zadnym razie kryterium systematycznej
analizy. Sg raczej egzemplifikacjami, proba hermeneutycznego
odczytania przyktadowych wypowiedzi poselskich mieszczacych si¢ w
swiatopogladowej  perspektywie, ktorg  okresli¢ mozna  jako
eurosceptycyzm™®.

¥ Termin ,,eurosceptycyzm” powstal poprzez dotaczenie prefiksu ,,euro” do stowa
,sceptycyzm” oznaczajgcego powatpiewajace ustosunkowanie si¢ do czegos.
Analogicznie termin eurooptymizm powstal poprzez dotaczenie prefiksu ,.euro” do
stowa optymizm. Termin eurooptymizm wydaje si¢ jednak by¢ pochodnym terminu
eurosceptycyzm. Pochodzenie stowa eurosceptycyzm nie jest w literaturze wskazane
jednoznacznie. Wielu autorow wywodzi eurosceptycyzm z brytyjskiego dyskursu
politycznego lat 1990 (Flood 2002). Inni jednak komentuja, Ze ci ktorzy uznaja
eurosceptycyzm za wynalazek brytyjski ,,powinni podciagnac si¢ z historii Europy”
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Poset Jan Olszewski, w swoich wypowiedziach w charakterystyczny
dla dyskursu eurosceptycznego sposob, taczy dwa $wiaty, dwie nie
przystajace do siebie rzeczywistosci: spoleczno-polityczng rzeczywistos¢
realnego socjalizmu i spoleczno-polityczng rzeczywistos¢ Unii
Europejskiej. Elementem lgczacym te dwa $wiaty ma by¢ wspolna im
tendencja do rytualizowania politycznych zachowan, co symbolizowad

ma Sejm sprowadzony do roli ,,gadalni’:

Ale dzi$ po raz pierwszy zdarzyto mi si¢ mie¢ przekonanie, ze uczestnicz¢ w czyms, co
nie rézni si¢ niczym od tego, co dziato si¢ na tej sali, kiedy urzedowat tu Sejm PRL,
Sejm, ktory byl przeciez dekoracja, Sejm, ktory spelniat role swego rodzaju gadalni.
Ot6z dzisiaj w tej dyskusji nad najwazniejszym dla Polski problemem na nast¢pne 10-
lecie rola Sejmu Rzeczypospolitej zostala sprowadzona do poziomu takiej wilasnie

gadalni [4,45,4]".

Dla Olszewskiego fakt, ze dyskusja nad informacja rzadu o Traktacie
akcesyjnym nie konczy si¢ gtosowaniem, nie jest wyrazem politycznej
woli przeciw innej politycznej woli, co znaczy, ze toczy si¢ na
politycznym biegu jatlowym i postrzega¢ ja mozna jedynie jako okazj¢ do
politycznej ekspresji, bowiem nie skutkuje zadnymi decyzjami
podejmowanymi przez Sejm, jest przedsmakiem tego, co spotka Polske
trwale wlaczong w unijne struktury. To, co zwolennicy akcesji
postrzegaja jako szans¢ na przyspieszony rozwoj, w kontek$cie
wypowiedzi mowcy wydaje si¢ powrotem do przesztosci — regresja.
Mowca nawigzuje tu, cho¢ nie wprost, do wyobrazen Unii jako ,,drugiej
Moskwy” narzucajacej polityczng wolg¢ swemu dominium. Ciekawa jest
tu ewolucja zapatrywan Olszewskiego na kwestie integracji, ktory w

(Hylarides 2001: 225). Wydaje si¢ jednak, Ze eurosceptycyzm niewatpliwie obecny w
catej niemal Europie (np. francuski eurosceptycyzm wywodzi¢ mozna chocby z
tradycyjnej galijskiej dumy) zakorzeniony jest wtasnie w brytyjskim dyskursie
politycznym, gdzie pierwotnie termin ten stosowano charakteryzujac stanowisko
brytyjskich konserwatystow wobec integracji europejskiej. Z czasem eurosceptycyzmem
nazywano wszelkie obecne w zachodnioeuropejskich spolecznosciach postawy
opozycyjne i niech¢tne wobec postanowien i zapisow Traktatow z Maastricht 1 Nicei
oraz wobec wprowadzenia wspolnej waluty. Wraz z wylonieniem si¢ realnej
perspektywy rozszerzenia Unii Europejskiej o kraje Europy $§rodkowej i wschodniej a
pozniej wraz z rozszerzeniem, eurosceptycyzm okazal sie¢ fenomenem odnoszacym si¢
rowniez do srodkowo-wschodniej czesci kontynentu. Za eurosceptycyzm mozna uznac
wyrazanie stanowiska sprzeciwiajgcego si¢ procesom europejskiej integracji (Taggart i
Szczerbiak 2001) oraz umiarkowane formy niezdecydowania lub wahania i watpliwos$ci
(Rulikova 2004). Sita i forma tego sprzeciwu okreslaja zarazem sit¢ postawy
eurosceptycznej demonstrowanej przez dany podmiot polityczny.

® W nawiasach kwadratowych umiescitem odsytacze do stenograméw debat sejmowych
wedtug zasady: numer kadencji, numer posiedzenia, dzien posiedzenia np. [4,45,4].



»Bycie ofiara” jako strategia...

sejmie I kadencji, jako premier, w roku 1992 twierdzil stanowczo, ze
elementem konstytutywnym jego rzadu jest przylaczenie Polski do
Wspdlnoty Europejskiej [1,9,1]. Warunkiem tego przytaczenia miato by¢
ratowanie ,,upadajgcej demokracji” polskiej. Przyczyng kryzysu polskiej
demokracji byli zdaniem Olszewskiego aferzysci utozsamieni z liberatami
1 posrednio z wolnorynkowym systemem gospodarczym. Przemawiat on
wowczas w sposob bedacy niemal prefiguracjg pdzniejszych wystapien
Jarostawa Kaczynskiego, a w duzej mierze takze Andrzeja Leppera:
niewidzialna reka rynku bardzo czesto, niestety, okazywala sie po prostu
rekq aferzysty, siegajgcego do kasy skarbowej po panstwowe pienigdze
[1,9,1]. Zwr6¢my uwage, ze przekonanie o gleboko patologicznym
charakterze przemian systemowych w Polsce bylo 1 jest w perspektywie
prawicowych wspolnot dyskursu odnoszone réwniez do proceséow akcesji
1 poglebiania integracji europejskiej. Jarostaw Kaczynski wielokrotnie
wprost wyrazat przekonanie, ze akcesja, jako rodzaj azylu, stuzy¢ ma
partykularnym interesom politycznego establishmentu wladajacego
Polska od 1989 roku. Tego rodzaju okreslenie struktury interesow
lezacych u podstaw wysitkow negocjacyjnych i — co za tym idzie —
przypisanie okreslonych intencji aktorom tego procesu wynika z
charakterystycznych dla polskiego dyskursu politycznego i publicznego
prob ,,prywatyzowania” problemoéw spolecznych (Hausner, Marody
2001). W camera obscura prawicowego populizmu akcesja Polski do
Unii przedstawia si¢ nastgpujaco: ,,Oni” (,,uktad”, ,towarzystwo”)
przylaczyli nas do Unii ,,by zwigkszy¢ pule do grabiezy i korupcji”. W
sposob  oczywisty jezyk ten podsyca  poczucie spolecznej
niesprawiedliwosci i czerpie swoja sitg przekonywania z braku akceptacji
spotecznej dla ,,realnego kapitalizmu” (Hausner, Marody 1999). Jezyka
tego uzywaja politycy, ktorzy starajg si¢ uprawomocni¢ jako rzecznicy
nowego tadu. Swiat przedstawiony jest w tym przypadku tak
zdeformowany, ze staje si¢ chwilami w swej potwornosci groteskowy
niczym bestiarium Hieronimusa Boscha, a jezyk staje si¢ tak retoryczny,
ze zastgpuje formy rzeczywistosci swoim wiasnymi formami. Jednak w
odrdznieniu od méwcow takich jak na przyklad Andrzej Lepper, Antoni
Maciarewicz czy Bogdan Pek, Kaczynski taczy gniewny, populistyczny
styl wypowiedzi z racjonalng argumentacja, opartg jednak czg¢sto na
falszywym przypisaniu intencji 1 blednym przedokresleniu struktury
interesOw. Zabieg ten — paradoksalnie — wyraznie wzmacnia sil¢ jego
retoryki.
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Ciekawe, ze Kaczynski wejscie Polski do Unii Europejskiej
postrzegat raczej jako forme¢ rekompensaty niz szansy na przyspieszenie
proceséw transformacyjnych i, w efekcie, cywilizacyjny postep.
Kaczynski moéwi w wystgpieniu o nadrobieniu tych ogromnych,
nieprzeliczalnych strat, jakie ponidst nasz narod w latach 1939-1989
[4,45,4]. Dalej uruchamia argumentacj¢ wpisujaca si¢ w strategi¢
dyskursowa, ktora okreslamy jako ,,bycie ofiarg™:

Gdyby w 1945 r. Polacy uzyskali prawo do decydowania o wtasnym losie, samodzielne
prawo do decydowania o wiasnym losie, to z catg pewno$cig i w Unii Europejskiej czy

przedtem w EWG, a takze w NATO byliby$my juz od dziesiecioleci [4,45,4]

Akcesja do Unii Europejskiej postrzegana jest zatem jako mozliwo$¢
chocby czgsciowej rekompensaty historycznych niepowodzen, jakich
doswiadczata Polska. Czasowy zakres historycznej opresji, w jakiej
znalazta si¢ Polska, mowca okresla réznie, bardziej precyzyjnie (lata
1939-1989 [4,45,4]) lub mniej precyzyjnie (ostatnie trzy stulecia
[4,27,2]). Traktat akcesyjny — szczegolnie za$§ jego wady — sg zatem w
ocenie Kaczynskiego ceng jaka warto zaptaci¢ za objecie Polski (...)
solidarnosciqg zachodniq, zachodniqg, a nie tylko europejskq [4,27,2].
,Dobry czas” nie oznacza jednak czasu $wigtowania. Mowca przestrzega:
Dzisiaj nie jest czas na Swietowanie [4,45,4]. Swigto oznaczatoby swoiste
aksjologiczne i polityczne odrdéznicowanie — powrot do communitas jako
modalnosci spotecznego istnienia adekwatnej do wagi wydarzenia, jakim
jest przystapienie Polski do Unii Europejskiej. Swieto w polu lokalnej
polityki oznaczaloby zaprzestanie sporu, artykutowania roznic,
mimetyczne] rywalizacji, zawieszenie ,,rytualnego chaosu” — slowem
stwarzatoby (by¢ moze pierwsza od czasow ,,0kragtego stotu™) okazje do
porozumienia elit.

,Dobry czas” to po prostu korzystny splot historycznych
okoliczno$ci. Mowca mityguje 1 przestrzega tych, ktorzy ulegli
atmosferze sukcesu zwigzanego z przystgpieniem Polski do Unii
Europejskiej:

Bieg historii doprowadzil do tego, ze mamy dzisiaj naraz dwa wyzwania: to

zewngtrzne, zwigzane z wejsciem do Unii Europejskiej, i to wewngtrzne, zwigzane z
bardzo cigzkim kryzysem spotecznym, gospodarczym i bardzo ci¢zkim kryzysem

wiadzy [4,45,4].

Sposrod wszystkich wewnetrznych kryzysow jedynie kryzys wladzy
mozna wzglednie szybko zalagodzi¢ [4,45,4]. To spostrzezenie pozwala
uruchomi¢ cigg oskarzen powtarzanych po dzi§ dzien, w ktorych figura
,bycia ofiarg” jest wprost lub nie wprost wyrazang zasadg organizowania
znaczen. W perspektywie prawicowego, konserwatywno-narodowego



»Bycie ofiara” jako strategia...

dyskursu, Polska jest ofiarg wielu przekroczen i spiskow ze strony
agresywnych sgsiadow, Rosji 1 Niemiec, a takze braku lojalnosci ze
strony Zachodu (por. Krakowiak 2003). Z drugiej za§ strony
depozytariusze tej prawdy o polskich dziejach definiujg si¢ jako ofiary
rozmaitych spiskow i intryg w polu lokalnej polityki. Powracajace w toku
politycznych zmagan frazy takie jak My bylismy ofiarg inwigilacji
prawicy [Kaczynski 5,13,1] wyznaczaja w dyskursie publicznym
kontrapunkt, w ktorym spotyka si¢ przekonanie o wszechmocy i
wszechobecnosci bylych specjalnych stuzb PRL, z przekonaniem o
zdradzie niektorych przedstawicieli elit obozu solidarno$ciowego.
Kaczynski wprowadzit w spoleczny obieg quasi-teori¢ wspoipracy miedzy
sitami  postkomunistycznymi a silami czy dokladnie czescig sit
wywodzqgcych sie z obozu solidarnosciowego, ktorej ptaszczyzng ma by¢
zjawisko okreslone jako lumpenliberalizm [5,13,1]. Zdumiewajace, ze
liberalizm zostal w prawicowych wspolnotach dyskursu utozsamiony nie
tylko z Zachodem ale tez, mimo absurdalnosci tego skojarzenia, z
komunizmem. Relacje Polski z Zachodem, a w szczeg6lnosci Unig
Europejska, staly si¢ w ten sposob zagrozeniem poroéwnywalnym i
podobnym do relacji z sowieckim protektorem w okresie PRL [4,96,3].
Skala zagrozenia rowniez pokazywana byla jako réwnie ogromna.
Odnoszac si¢ do projektu Traktatu konstytucyjnego Olszewski
kategorycznie stwierdzil, ze jego celem jest nie tylko dekonstrukcja
panstw narodowych w Europie, ale zniszczenie europejskiej demokracji
bowiem faktyczne mechanizmy demokratyczne we wspolczesnym Swiecie
mogg sprawnie funkcjonowa¢ jedynie w ramach panstwa narodowego
[4,92,2]. Warto chyba w tym miejscu pokusi¢ si¢ o uwage o charakterze
bardziej ogélnym. Pewne rzeczy, fakty, aspekty, ktore z zewnatrz
okreslonej wspodlnoty moga wydawac si¢ dziwactwami lub, co najwyzej,
metaforami  odnoszacymi si¢ do rzeczywistosci, s3a catkowicie
zrozumiatem dla tych, ktoérzy operuja wewnatrz pewnych, wtasciwych i
naturalnych wewnatrz danej wspolnoty zalozen interpretacyjnych. W tym
sensie mozemy w tym miejscu mowi¢ o prawicowych wspdlnotach
dyskursu. Wspolnote taka postrzega¢ nalezy nie jako grupe podzielajaca
okreslong perspektywe, ale raczej odwrotnie, jako perspektywe, sposob
organizowania doswiadczen, ktory zapanowat nad pewnymi ludzmi, tak,
ze potaczeni zostali we wspdlnote. Rzecz jasna inna, konkurencyjna
wspoélnota dyskursu, ukonstytuowana przez odmienne kategorie opisu
rzeczywistosci 1 odmienne struktury istotno$ci dokonywaé moze
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odmiennych interpretacji konstytuujagc tym samym odmienne teorie
$wiata. Roznica wynikataby tu z réznych, czesto konkurencyjnych i
nieprzektadalnych perspektyw, z zastosowania innego ,,interpretacyjnego
pryzmatu” — wedlug okre$lenia Stanley’a Fisha (2002) — przez ktory owa
spoleczna materia jest widziana. Spdjrzmy, jak mechanizm ten
funkcjonuje.

W jednym ze swych sejmowych wystapien, tuz przed akcesja,
Olszewski opowiedzial anegdote zwigzang ze wzmozonym ws$rod
polskich konsumentéw popytem na cukier (méwiono wtedy o mozliwym
skokowym wzro$cie cen cukru po akcesji):

Noc z 21 na 22 sierpnia 1968 r. Na Hradczanach od wielu godzin obraduje rzad

Republiki Czechostowackiej. W pewnym momencie wypadaja wylamane drzwi

i na sale wchodza sowieccy komandosi z okrzykiem “ruki w wierch”.

Przerazenie, zamet. Tylko jeden z obecnych, Jozef Smrkowsky, wieloletni

wigzien stalinowskich obozow, zachowuje si¢ zgodnie z wyrobionym u zekow

odruchem: si¢ga po stojaca na stole cukiernice i przesypuje jej zawarto$é do

kieszeni marynarki [4,72,4].

Olszewski puentuje, ze sytuacja Polski nie jest wprawdzie tak
dramatyczna, ale Polacy wykupujacy w okresie przedakcesyjnym cukier
ze sklepow zachowujg si¢ jednak w sposob racjonalny. Racjonalno$¢ tych
zachowan wynika z pamiegci historycznego do$wiadczenia zycia w PRL.
Utrwalona, cho¢ czesto zachowana jedynie na marginesie spotecznej
swiadomosci wiedza, stanowigca tres¢ bycia w okreslonej sytuacji, z gory
organizuje percepcj¢ tego, co si¢ dzieje. Zauwazmy, ze wyrobiony przez
te pamie¢ pewien szczeg6lny stosunek do $wiata 1 zwigzane z nim wzory
zachowan stajg si¢ w takim stopniu oczywiste, ze teoretyczne
wypowiedzi formutowane =z wewnatrz tej wspolnoty stajg si¢
rozszerzeniem witasciwego dla niej zdrowego rozsadku. To, co widoczne i
oczywiste, jest wytworem kategorii, jakimi si¢ postugujemy. Kategorie te
nie s3 ,,naktadane” na percepcje, ale stanowia jej tre$¢. Znaczenie jest
pierwotne w stosunku do faktéw. Dlatego postawienie w
eurosceptycznym dyskursie znaku roéwno$ci pomigdzy radziecka
dominacja a ograniczeniami politycznymi plyngcymi z przynaleznosci do
Unii Europejskiej (podobnie jak postawienie znaku réwno$ci pomigdzy
liberalizmem a komunizmem) jest w przypadku tej wspolnoty czyms$
,haturalnym”. Stwierdzeniem faktu.

Poniewaz ,sejmowa arytmetyka” wykluczala mozliwosé
odrzucenia przez postow w glosowaniu informacji rzadu o Traktacie
akcesyjnym w debacie na ten temat Olszewski formutuje wniosek, ze nie
da si¢ tego inaczej wytlumaczy¢, jak potrzebg zademonstrowania aktu
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swiadomej pogardy wobec parlamentu [4,45,4], co ma by¢ dobrg
rekomendacjg w oczach europejskich partnerow dla rzqdu Leszka Millera
[4,45,4]. Innymi stowy, aroganckie zachowanie wobec Sejmu jest
zdaniem Olszewskiego sposobem na ,wkupienie si¢ w ftaski
demokratycznej Europy” [4,45,4]. Rozwigzanie i ocena przeprowadzonej
przez niego narracji buduje obraz Europy jako opresywnego organizmu
politycznego  wplywajacego na  polityke Polski za pomoca
dopuszczajacego si¢ zdrady rzadu. Jak mozna sadzi¢, w opinii
Olszewskiego, akcesja stan ten utrwali i uprawomocni.

Dalej moéwca odnosi si¢ do czaséw jego dzialalnosci w strukturach
opozycji. Celem narracji jest przedstawienie ,,genezy”’ prezentowanych
przez niego pogladow dotyczacych miejsca Polski w Europie:

Tak si¢ ztozylo, ze bylem w gronie dziataczy tzw. opozycji niepodlegtosciowe;,

ktérzy przed przeszto ¢Ewieréwieczem, w potowie lat 70., probowali

formulowac, konspiracyjnie oczywiscie, bo przeciez grozito za to wigzienie,

wizje przyszlej, niepodlegtej Polski i jej miejsca w Europie [4,45,4].
Olszewski byl znaczaca postacig polskiej opozycji demokratycznej
(dziataczem 1 cztonkiem zarzadu Klubu Krzywego Kota, obroncg w
procesach ludzi przesladowanych przez wiladze PRL, autorem wielu
publikacji, w tym praktycznego poradnika dla konspiratoréw pt.
,Obywatel a sluzba bezpieczenstwa”). Pomimo aktywnej dziatalno$ci
opozycyjnej, méwca — wprowadzajac analizowang narracj¢ w faze
orientacji — wyraznie unika charakterystycznego dla wielu innych
weteranow walki z systemem komunistycznym heroizowania wtasnej
przesztosci. Przeciwnie, jego wypowiedz zawiera liczne znaczniki
dystansu wobec kombatanckiej przesztosci. Swojego zaangazowania w
dziatalno$¢ opozycyjna nie przedstawia jako konsekwencji rodzinnych
tradycji lub na przyktad jakich$ szczegdlnie dramatycznych wydarzen czy
biograficznych epizodow. Odwrotnie, mozna odnies¢ wrazenie, ze jego
przystapienie do opozycji miato charakter przypadku — ,tak si¢ ztozyto”.
Olszewski swoj udzial w dziatalno$ci opozycyjnej przedstawia w ten
sposob jako naturalny 1 spontaniczny moralny wybor przyzwoitego
czlowieka, ktoremu przyszto zy¢ w czasach PRL-owskiej opresji. W ten
sposob wyraznie dystansuje si¢ réwniez wobec ruchu, ktérego byt
uczestnikiem mowiac o ,,tzw. opozycji niepodlegtosciowej”. Wyraznym
znacznikiem dystansu jest tu uzycie wyrazenia ,tzw.” Oznaczaé to
réwniez moze, ze Olszewski nie uznaje ruchu, w ktérym uczestniczyt, za
kontynuacj¢ =~ powojennej  opozycji  niepodlegtosciowej,  ktorej
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przedstawiciele wystepowali przeciw systemowi zbrojnie. Ponadto,
méwige o ,opozycji  niepodleglosciowej”  unika  uzywania
skonwencjonalizowanego sformulowania ,,opozycja demokratyczna”.
Mozna przyjaé, ze taki wybor opcji leksykalnej nalezy traktowaé jako
wskazowke odsylajaca do napig¢ powstalych w polu ugrupowan
prawicowych dotyczacych interpretacji przeszto$ci jako wlasciwego
kontekstu odczytania tej wypowiedzi. Innymi stowy Olszewski odcina si¢
od biograficznej wspolnoty z tymi sposrdd uczestnikdw dawnej opozycji
demokratycznej, ktorzy okazali si¢ nadmiernie liberalni czy tez sktonni do
kompromiséw, co oznacza, ze nazbyt matg przywigzywali wage w swych
politycznych wyborach do warto$ci nadrzednej jaka jest niepodlegtosc.
Odnoszac si¢ do zewnetrznych wobec omawianej debaty zasobow
dyskursowych (wymagajacych odrgbnej szczegdtowej analizy), mozna
przyjaé, ze mowca jest rzecznikiem tezy, iz w Polsce zupelna
niepodlegto$¢ (wcigz jeszcze w jego przekonaniu nie uzyskana na skutek
okragtostotowego spisku elit), winna poprzedza¢ demokracje jako
rozwigzanie ustrojowe. Okreslajac si¢ jako uczestnik ,,0pozycji
niepodleglosciowej” dystansuje si¢ wobec tych, dla ktérych niepodleglosc
tradycyjnie pojmowana jako suwerenno$¢ w ramach panstwa narodowego
nie jest wartoScig autoteliczng. Podkresla tez, ze w okresie konspiracji
uczestnicy opozycji niepodlegtosciowej ,,bardzo jasno okreslali miejsce
Polski w Europie”: niepodlegta Polska musi by¢ i bedzie czlonkiem
Europejskiej Wspolnoty i z tej wspolnoty nikt jej, ani ona sama, wylgczyc
nie moze [4,45,4]. Oswiadczenie to pozwala uruchomi¢ oparta o format
wypowiedzi ,tak, ale...” strategi¢ mOwienia o problematyce integracji
europejskiej. Olszewski deklaruje, ze Ruch Odbudowy Polski kierujac si¢
»zasadami i przestankami” wyniesionymi z opozycji niepodlegtosciowej
uznaje, z& miejsce Polski we Wspolnocie Europejskiej jest pewnikiem,
ktory wszystkich w Europie, i nas takze obowiqzuje [4,45,4]. Nie oznacza
to jednak zgody na kazde warunki i kazdg sytuacje [4,45,4]. Mowca
wyjasnia, ze Ruch Odbudowy Polski przed zakonczeniem przez rzad
rokowan akcesyjnych sformutowat brzegowe warunki, od ktorych
uzaleznit zgodg¢ na przystapienie do Unii. Jego zdaniem uzyskany Traktat
nie speinia Zadnego z tych warunkow [4,45,4]. Warunki te nie zostaty
spelnione ze wzgledu na ztamanie zasady partnerstwa, solidarnosci i
rownos$ci interesoOw wszystkich krajow Unii. Polska, podobnie jak
pozostale kraje wstepujace w tym rozszerzeniu, uzyskata ,,cztonkostwo
drugiej kategorii” [4,45,4]. Olszewski uznaje cywilizacyjne zap6znienie
Polski wobec Zachodu traktujac je jako efekt kilkudziesieciu lat
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wylgczenia nas z tej Wspolnoty [4,45,4]. Pyta jednak czy akcesja na
nieréwnych warunkach przyspieszy wyrownanie tej roznicy poziomow czy
przeciwnie, te rozmice utrwali i poglebi [4,45,4]. Odpowiedz, jakiej
udziela na tak postawione ,.kluczowe, fundamentalne” [4,45,4] pytanie,
pelna jest dramatyzmu niepewnosci: Ja takiej odpowiedzi w tym
momencie nie mam (..) Ja tego przesqdzi¢ nie potrafie [4,45,4].
Akcentowanie niepewnos$ci i ryzyka podejmowanych dziatan to istotny
element uruchamianej przez Olszewskiego retoryki strachu.

W dalszej czgsci wystgpienia mowca konsekwentnie rozwija te
retoryke podnoszac temat zabezpieczenia prawa wlasnosci polskim
wiascicielom na ziemiach zachodnich oraz ,ostatecznego zamknigcia
rachunkéw 11 wojny $wiatowej”. 4 wsrod tych rachunkow najwazniejszy
jest rachunek, jaki istnieje miedzy Polakami a Niemcami [4,45,4]. Ten
rachunek nie zostat zamknigty 1 ,,wciaz straszy w Europie” [4,45,4]. Dalej
mowca cytuje wypowiedz Klausa Kinkela, ktory 13 listopada 1995 roku
jako 6wczesny minister spraw zagranicznych NRF mial powiedzie¢, ze
Niemcy nigdy nie uznaly wywlaszczenia niemieckiego majgtku bez
odszkodowania i traktujg ten problem jako sprzeczny z prawem narodow i
nadal nierozwigzany [4,45,4]. Zdaniem Olszewskiego, nalezy przyjac t¢
wypowiedz za oficjalne stanowisko rzadu niemieckiego. Zauwazmy, ze z
tej perspektywy zagrozeniem dla Polski sg nie tyle same Niemcy wcigz
rzekomo chore na kompulsywna potrzebe kolonizatorskiego ,,Drang nach
Osten”, ani nawet wlasciciele zglaszajacy roszczenia do swojej wlasnosci,
co prawne instytucje migdzynarodowe, ktore mogg te roszczenia uzna¢ za
prawomocne 1 w skuteczny sposob nakaza¢ ich egzekucje. Akcesja
oznacza, ze sprawa ,,wlasnosci poniemieckiej” tak czy inaczej wyjdzie z
SUwerennej gestii polskiego wymiaru sprawiedliwosci [4,45,4].

Na przemoéwienie Olszewskiego mozna spojrze¢ jak na studium cztonka
antykomunistycznej opozycji rozczarowanego przemianami, do ktorych
wydatnie si¢ przyczynil. Z jednej strony mowca czyni wyznanie, ze W
okresie PRL, jako opozycjonista, widzial przytaczenie Polski do
Wspdlnot Europejskich jako odlegly cel. Podobnie na progu przemian
systemowych, w poczatkach lat dziewigcdziesigtych, jako posel, 1 jako
premier rzadu uwazal, ze przystapienie Polski do struktur europejskich
jest naszg racjg stanu. Kiedy jednak ten, zawsze si¢ zdawato, odlegly cel
stawal si¢ faktem budzily si¢ watpliwosci. Olszewski wskazuje na
cywilizacyjng przepas¢, jaka dzieli Polske od krajow Zachodu. Z jego
wypowiedzi mozna wnioskowac, ze wlasnie ze wzgledu na ten dystans
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przytaczenie Polski do Unii bgdzie mozliwe tylko na zasadzie wejscia w
strefe europejskiej peryferii, ze wszystkimi tego skutkami: utratg ziemi i
innych zasobdw. Interesujgce, ze Olszewski nie ostrzega wprost przed
takim scenariuszem a jedynie stawia pytanie czy integracja na
niesymetrycznych warunkach moze by¢ dla Polski rzeczywistym
impulsem rozwojowym i modernizacyjnym. Jednakze stawia to pytanie
jednocze$nie przypominajac, ze rachunek Polsko-Niemieckich krzywd
nie zostal ostatecznie zamknigty, budzac spoteczne Igki zwigzane z
pamiecig historyczna.

Jarostaw Kaczynski, zaprzeczajac swojemu eurosceptycyzmowi,
jednoczesnie  kategorycznie wystepowal przeciw federalistycznemu
modelowi zjednoczenia Europy — nazywal to, w rdéznych swoich
wypowiedziach, ,konstruktywistycznym eksperymentem”,
,konstruktywistyczng furig”, ,konstruktywistycznym szalem” lub
,konstruktywistyczng pasja” [4,27,2]; [4,42,2]; [4,45.4]; [4,67,2]. Jego
zdaniem, by tworzy¢ europejska federacj¢ brak jest podstaw kulturowych,
,finansowo-ekonomicznych” i politycznych (czego dowodem ma by¢
kryzys polityczny Unii wywotany amerykanska interwencjg w Iraku)
[4,45,4]. Zastrzega, ze nie wystgpuje z pozycji ,skrajnych
konserwatystow”, co oznacza, ze nie odrzuca ,konstruktywistycznego
eksperymentu” z pobudek ideologicznych. Powiada: Konstruktywizm nie
zawsze jest ziy [4,27,2] jednoczesnie podkreslajac, ze kategorycznose, z
jaka wystepuje przeciw federalistycznej koncepcji ksztattu zjednoczonej
Europy, wynika jedynie z braku jakichkolwiek przestanek na rzecz takiej
konstrukcji. Kaczynski proponuje w innym sejmowym wystapieniu
podjecie politycznego wysitku na rzecz ,rewitalizowania” konstrukcji
politycznej jaka jest uktad wyszehradzki. To jest proba konstrukcji swego
rodzaju srodkowoeuropejskiego Beneluksu [4,40,2] powiada. Pozytywny
wymiar tej konstrukcji politycznej polega¢ miatby na tym, Ze Polska
odgrywalaby w tym uktadzie role kluczowa. Kaczynski deklaruje, ze
zdaje sobie sprawe z trudnosci, jakie nastrecza ten projekt, ale stwierdza
jednoczesnie, ze powinnismy is¢ w tym kierunku, powinnismy is¢ z catym
zdecydowaniem [4,40,2].

W swoich wystgpieniach sejmowych Kaczynski narzuca odbiorcy
nastgpujaca alternatywe: albo Unia stanie si¢ terenem wspolpracy
europejskich panstw 1 naroddow w oparciu o ich tozsamosci i1 tradycje
(jedyng realnie istniejgcq tradycje europejskq, a wigc tradycje
chrzescijanskq, chrzescijanskq w najglebszym tego stowa znaczeniu
[4,67,2]), albo stanie si¢ terenem ,,konstruktywistycznego eksperymentu”
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opartego na odrzuceniu konstytutywnych dla Unii tozsamosci i tradycji na
rzecz tozsamosci nowej, opartej o swego rodzaju cywilng czy swieckq
europejskq religie [4,67,2]. Alternatywa ta jest falszywa (sugeruje
bowiem, ze tertium non datur), przez co — gloszona z sejmowe;j trybuny —
nabiera cech politycznej propagandy. Przypisywanie natomiast Unii
Europejskiej  charakteru  quasi-religijnej ~ wspélnoty  zagrazajacej
utrwalonym formom religijno$ci (bedacych no$nikiem tradycyjnych
warto$ci) wydaje si¢ by¢ charakterystyczne dla tego rodzaju krytyki
procesow integracyjnych, ktory proponuje nazywacé
paleokonserwatywnym eurosceptycyzmem. Owa ,europejska religia”
zasadza¢ si¢ ma na do§wiadczeniu, ktore mowca okresla jako ,,wazkie” a
zarazem ,,partykularne” i ,,ekskluzywistycznie pojmowane” oraz dodaje,
ze uniewaznia ono historyczne do$wiadczenia Polski i w ogole Europy
Wschodniej, a takze wszelkie ofiary, jakie Polska i Europa Wschodnia
poniosty: ofiary z rgk niemieckiego nazizmu, ale takze ofiary z rqk
sowieckiego komunizmu, ktore sq tutaj szczegolnie uniewazniane [4,67,2].
,Konstruktywistyczny szal” moze doprowadzi¢ do narzucania Polsce tego
rodzaju rozwiazan, ktore bedg prowadzity co najmniej do zimnej, jesli nie
do gorgcej, wojny domowej [4,42,2]. Kaczyhski stosuje tu erystyczny
chwyt ,,fabrykowania konsekwencji” (Schopenhauer 1996:48), jednakze
te niezwykle ostre sformulowaniach niewatpliwie odnosza si¢ do
rzeczywistych historycznych resentymentow.

Podsumowanie

,»Bycie ofiarg” jest sposobem mowienia i myslenia o ,nas”,
poznawcza konstrukcja angazowang politycznie 1 uzywang niekiedy jako
strategia dyskursowa. Konstrukcja owa staje si¢ szczegdlnie porgczna w
chwilach poczucia rozdarcia pomig¢dzy pragnieniami i ambicjami a
mozliwoéciami ich zaspokojenia; w chwilach pekania habitusu czyli
owego mechanizmu adaptacyjnego wyksztalconego w historycznych
strukturach dlugiego trwania pojmowanych jako kolektywna biografia,
jako pokoleniowy ciag zyciowych doswiadczen utrwalonych w
spotecznej pamieci. Jednakze — jak pisze Marcin Kula - ,Nawet jesli w
Polsce ceni si¢ 1 utrwala w pamigci cierpienie, nieraz wrecz
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wspotzawodniczy z innymi w doswiadczanym cierpieniu (...), to moze w
niezaleznym panstwie chce si¢ juz §wiadectw chwaly? Moze odeszli§my
juz od jednoczacego nas ptaczu nad wspolnym bolem, ale jeszcze musimy
si¢ dowartosciowywaé przez przypominanie nade wszystko chwaty?”
(2006: 41). Spostrzezenie to odnies¢ mozna do catosci kontynentu, do
Europy rozumianej szerzej niz Unia Europejska. Bowiem na Europie
ciagzy — W naszym przekonaniu - problem przezwyci¢zania
,hieprzezwycigzonej przesztosci”. Jest to problem Niemcoéw, ktorzy
borykaja si¢ z obcigzeniami historycznymi II wojny $§wiatowej; jest to
problem krajow bytego bloku wschodniego — tych, ktore staly si¢ czescia
Unii Europejskiej oraz tych, ktore pozostaty poza nig — i, ktére musza
,przepracowaé¢” okres komunizmu; za$§ w przypadku Batkanoéw
,hieprzezwycigzona przeszto$¢” wcigz jest zywa tragedig. Integracja
gospodarcza i ekonomiczna kontynentu europejskiego, rozumiana
bardziej jako idea niz polityczny projekt, zaklada przezwyciezenie
historycznych ograniczen i rehabilitacje przesztoSci. Zatem, jak powiada
Eric Voegelin (1992), ,nieprzezwyci¢zona przeszio$¢” jest problemem
pozornym, istnieje bowiem jedynie problem ,nieprzezwyci¢zonej
terazniejszo$ci” (por. Krasnodebski 2003-2004:83). Nie mozna
rehabilitowad terazniejszosci pokazujac winy tkwigce w przesztosci. To,
co Europejczykow weiaz dzieli, to przeciez nie tylko dochod per capita.
Zrédta zréznicowania (réwniez ekonomicznego) naszego kontynentu
tkwiag w odlegtej czesto przesztosci. Do wspotczesnosci przenosza sig
jako formy potocznej wiedzy o S$wiecie 1 o nas. Zasadniczg o0$
réznicowania odnalez¢ mozna w $wiadomosci zar6wno u profesjonalnych
historykow, politykéw i ludzi zaliczanych do minorum gentium. O$ t¢
mozna opisa¢ jako przebiegajaca wskro§ opozycji ,,swojskos¢” —
,0bcos¢” lub, wchodzac glebiej w istote tej rdznicy, ,,tozsamose” —
,»inno$¢”. Poniewaz na historii naszego kontynentu nie potrafimy i
zapewne tez nie chcemy posia¢ trawy zapomnienia, pojawia si¢ pytanie,
jak mozliwe jest nie tylko polityczne opanowanie napi¢¢ i konfliktow
pomiedzy europejskimi nacjami, ale ich trwale zazegnanie. Mozna
powiedzie¢ inaczej: czy i jak mozliwa jest trwala integracja Europy? Paul
Ricoeur (1994) dostrzega trzy modele mediacji pomiedzy tozsamos$cig a
innoscia, ktore sktadajg si¢ w sekwencje dochodzenia do tozsamosci z
innym. Pierwsza z propozycji i potrzeb to model ttumaczenia, polegajacy
na przenoszeniu ducha wtasnego jezyka do ducha jezyka obcego. Jak
powiada Ricoeur, chodzi o to by zamieszka¢ u tego drugiego, po to by
wprowadzi¢ go do siebie jako zaproszonego gospodarza. Nastepny jest
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model wymiany pamigci. Chodzi o to by w sferze publicznej jezyka
uruchomi¢ krzyzujace si¢ narracje jako jedyny sposob otwierania pamigci
jednych na pamig¢¢ drugich. U kresu tej drogi rozpoczyna si¢ model
przebaczenia. To chwila, kiedy wymiana pami¢ci staje si¢ wymiang
pamigci o cierpieniu zadanym i doznanym, za ktérg idzie ,,przerwanie
dhugu”.

Przebaczenie przynalezy, jak pisze Ricoeur, do ekonomi daru i wykracza
poza zasade wzajemno$ci obecng w modelu tlumaczenia 1 wymiany
pamieci. Jest jednak jedynym sposobem ,przerwania dlugu” bez
popadania w historyczng amnezje¢.
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ZALACZNIK

WIKTOR"

1 W: | (.) no i oczywiscie nie tylko to lecz w pewnym sensie role odegrat swego
2 rodzaju podziat spoleczno-kulturowy podzial ludnosci biatorusi poniewaz
3 juz na poczatku dziewigtnastego wieku jezykiem wyksztalconych warstw
4 spotecznych czyli elit byt jezyk polski (.) tak a potem kiedy zaczely sig
5 procesy demokratyzacji po zniesieniu panszczyzny/ (.) druga potowa
6 dziewietnastego wieku/ czyli te doty spoteczenstwa zaczety sie weiggaé do
7 mniej lub bardziej aktywnego powiedzmy aktywnego obywatelskiego
8 spotecznego czy nawet politycznego zycia/ (.) i tu wlasnie jezyk biatoruski
9 zaczal odgrywaé troche wigksza role/ pojawil sie wige nurt// radykalnych
10 liberatow ktorzy do ktorych mozemy zaliczy¢ tez kalinouskiego i
11 narodnikéw opetanych idea rewolucji narodowej czyli zaczeto wychodzi¢ z
12 ta ideologia polityczna// probowali swa ideologi¢ donies¢ do nizin
13 spotecznych/ jak mozna bylo przyblizy¢ chtopom biatoruskim jakie$ idee
14 przyktadowo tejze rewolucji narodowej/ czy idee uwtlaszczenia chtopow/
15 wylacznie ich jezykiem/ (.) rozpoczeto wigec propagande i pojawily sie
16 | pierwsze ulotki jeszcze w latach czterdziestych ubieglego stulecia p6zniej
17 | W: |olbrzymia role odegrat oczywiscie kalinouski i jego muzycka prauda\ cho¢
18 kalinouskiego uwaza¢ za biatorusina we wspolczesnym znaczeniu czyli to
19 co dzi$ rozumiemy pod hastem biatorusin oczywiscie nie moznal\

20 | I hm\

21 |W: |nie byl bialorusinem/ byt cztowiekiem powiedzmy no (.) bardziej jesli
22 chodzi o poglady byt moze krajowcem jednak czul Zze to jego ojczyzna
23 Biatorus$ i Litwa (.) bial// sadze¢ ze muzycka prauda dla niego byta bardzo
24 waznym $rodkiem propagowania po prostul (.)

25 hm\

26 swoich idei wérod chtopoéw biatoruskich\ niezaleznie od tego jednak czy si¢
27 uwazal czy nie niewatpliwie nalezy do biatoruskiej historii bo odegrat
28 przeogromng rolg\ () a pozniej (.) potem () potem w szerzeniu
29 biatoruskos$ci bardzo wazng role odegrali rowniez biatoruscy narodnicy/ (.)
30 to poczatek lat osiemdziesigtych/ (.) Ktorzy no po raz pierwszy stworzyli
31 |6 teoretyczne podstawy istnienia narodu biatoruskiego\ (.) i wtasnie tu bardzo
32 |W: |wazne bylo to ze oni co ciekawe uwazali nardd bialoruski za czysto
33 chtopska nacj¢ plebs (3) mozliwe wige ze ten typowo radziecki wizerunek
34 bialorusinéw zapoczatkowali wlasnie bialoruscy narodnicy czyli biatorusini
35 to chtopi to niziny powiedzmy jezyk biatoruski to mowa chlopska (.) tak na
36 marginesie otrzymujemy tu w odroznieniu od kalinouskiego pewien rys
37 | antypolski\ poniewaz narodnicy postrzegali polakow jako przedstawicieli
38 |W: | wyzszych warstw spotecznych/

39 hm\

40 wiec tutaj pewne motywy spoleczne odgrywaly wiekszg role\ U

® W oryginale wywiad udzielony w jezyku biatoruskim, polska wersja w ttumaczeniu

autorki.
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41
42
43
44
45
46
47
48

kalinouskiego ich// (.) ich no prawie ze nie byto\ (.) tam jednak bardziej
byta idea no walki narodowo-wyzwolenczej walki o wolnos$¢ nasza i wasza
wspélnie (.) zreszta w swoim ostatnim liscie pozegnalnym liscie spod
szubienicy kalinouski pisal przeciez na koncu o tym ze biatorusini
zwracajac si¢ do bialorusindw ze gdy tylko ustyszycie ze bracia wasi spod
warszawy walcza z wrogiem dolaczcie si¢ tam (.)

hm/

a u narodnikoéw juz nie u narodnikoéw juz wyrazne wyrazne poczucie ze jest
wlasnie nacja biatoruska i sg jej wrogowie w postaci tam w postaci caratu
rosyjskiego/ i polskiej szlachty\ (.) i tak w tym momencie moze biatoruska
tradycja kulturowa zaczyna si¢ aktywnie ksztaltowac\ jako biatoruska\
dopiero pod koniec dziewigtnastego wieku wilasnie jako pierwszy zrobit to
najwyrazniej franciszek bahuszewicz\ w przedmowie do dudki biatoruskiej
nazywajac cate terytorium biatorusi nazwat biatorusig\

hm\

potem biatoruska republika ludowa nazwala to wszystko
biatorusig\ i termin litwa zaczat juz znikaé\ (.) z historii
biatoruskiej no a litwini go podtapali

hm\ rozumiem\
oglosili w osiemnastym roku swoje panstwo litwe\ republike litewska\ (3)
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‘Being a victim’ as a strategy in discourses on the past
Summary

The authors examine one of the aspects of recourse to the past of a given
community when bearing in mind current problems which entails
involvement of the past in the present and, subsequently, in the future.
The article is divided into two parts, each of them referring to the
accounts that are different in style, located in dissimilar situational,
political, socio-cultural or even civilisational contexts. The first part
focuses on excerpts of narrative biographical interviews with citizens of
Belarus. The second part analyses accounts extracted from the Polish
parliamentary debates that preceded Poland’s accession to the EU. What
the excerpts under analysis do have in common, is the use of a specific
discourse strategy i.e. that of presenting a WE-group as a victim of other
groups as well as social and historical processes. As an element of
symbolic capital, the discourse strategy of ‘being a victim’ can be applied
instrumentally in order to put pressure or carry out symbolic struggle so
as to put across a certain view of reality and make political gains. In the
authors’ opinion, Europe has to surmount the problem of ‘insurmountable
past’. The present should not be justified by brooding over the
misfortunes and flaws of the past. Our continent suffers from the divides
(including economic disparities) that are embedded in (distant) history
and are revived in the present as forms of everyday knowledge about the
world and ourselves. As Ricoeur puts it, forgiveness falls within the scope
of the economy of the gift and overcomes the principle of reciprocity
typical of the exchange and interpretation of memory. At the same time,
this is the only way to break the debt-and-repayment vicious circle
without falling into historical oblivion.
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