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SPOLECZNE KONSTRUOWANIE ROLI (ZLEJ) MATKI
— NA PRZYKLADZIE BADAN NAD BEZRADNOSCIA
OPIEKUNCZO-WYCHOWAWCZA

Abstrakt. W artykule przedstawiono analizg procesu spolecznego konstruowania takich po-
je¢, jak rodzina i matka, w kontekscie badan nad bezradnos$cig opiekunczo-wychowawczg rozumia-
na jako problem spoteczny. Zta matka, to ta, ktora z réznych wzgledow nie podotata w realizacji
spolecznie oczekiwanego ideatu ,,dobrej matki”. Dla wielu kobiet, zwtaszcza uznanych za bezradne
czy niewydolne wychowawczo, realizacja roli idealnej matki jest niemozliwa z powodu réznych ba-
rier i ograniczen. Analiza konstruowania pojecia ,,zlej matki” pozwala zrozumie¢, w jaki sposob do-
minujace pojecie ,,dobrej matki” jest wzmacniane i utrwalane, szczegdlnie w kontekscie badan nad
zjawiskiem bezradnos$ci opiekunczo-wychowawczej. Analizy takie pokazuja proces konstruowania
roli ztej matki, poniewaz bezradno$¢ opiekunczo-wychowawcza w sposob szczegdlny wskazuje
na duzy dystans migdzy spotecznie pozadanym a rzeczywiscie realizowanym modelem rodziny
i macierzynstwa.

Stowa kluczowe: bezradno$¢ w sprawach opiekunczo-wychowawczych, problem spoteczny,
konstruowanie problemu spotecznego, konstruowanie roli matki, ,,zta matka”, ,,dobra matka”, ob-
winianie matki.

1. Wprowadzenie

Wspolczesne badania z dziedziny socjologii problemow spotecznych i po-
lityki spotecznej wyraznie akcentujg potrzebg stosowania bardziej swiadomego
i otwartego na kwesti¢ ptci podejscia (gender-aware approach). Brak odpowied-
niej reprezentacji i gltosu kobiet w tym dyskursie jest postrzegany jako jeden
z gldwnych czynnikow utrwalajacych nierownosci i dyskryminacje kobiet (Baden,
Milward 1997: 11). Postulat wlaczania do dyskursu publicznego, naukowego i po-
litycznego kwestii kobiecych, uwzgledniania problemow doswiadczanych przez
kobiety, zwigzanych z ich pozycja oraz sytuacja materialng i zdrowotng oraz rola-
mi — biologicznymi i spotecznymi — jakie pelnig, jest uzasadniony. Jedna z takich
kwestii jest sposob wypelniania roli matki przez wspotczesne kobiety zgodnie
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ze spotecznymi oczekiwaniami. Wspotczesne modele rodziny i macierzynstwa
oddalaja si¢ od tradycyjnego ideatu tak bardzo, ze postrzegane sg jako problemy
spoteczne stanowigce zagrozenie dla dotychczasowego tadu spotecznego.

Gwaltowne przemiany technologiczne, ekonomiczne i spoteczno-kulturowe,
jakie dokonaty sie w XX w., doprowadzity do przeobrazen w niemal kazdej sfe-
rze zycia spotecznego, w tym w sferze szczegolnie waznej — zycia malzenskiego
i rodzinnego. Lata 60. XX w. to przelom rozpoczynajacy nowa epoke, na ktorej
okreslenie stosuje si¢ rozne terminy. Era modernizacji, a nastepnie postmoderni-
zacji stata si¢ przedmiotem namystu naukowego w wielu teoriach socjologicz-
nych, ekonomicznych, demograficznych. Do klasycznych juz koncepcji nalezy
zaliczy¢ pojecia ,,epoki postindustrialnej” Daniela Bella, ,,spoteczenstwa trzeciej
fali” Alvina Tofflera, ,,epoki informacji” Francisa Fukuyamy, ,,spoteczenstwa
informacyjnego” Manuela Castellsa, ,,spoleczenstwa postmodernizacyjnego”
Trevora Noble’a, ,,p6Znej nowoczesnosci” Anthony’ego Giddensa czy ,,pono-
woczesnosci” Zygmunta Baumana. Kazda z tych koncepcji zyskata duza popu-
larnos¢, poniewaz uruchamiata takie myslenie, ktoére ujmowato zmienno$¢, pro-
blematycznos¢ i fragmentaryczno$¢ wspolczesnej rzeczywistosci. Nie brakowato
jednak glosow krytycznych odnoszacych si¢ do zdolno$ci wyjasniania ztozonej
rzeczywistosci przez nowe koncepcje'.

W koncepcjach tych, wszystkie opisywane zmiany dotyczg gtdéwnie czterech
sfer: (1) technologiczno-informacyjnej zwigzanej z wiedzg 1 postepem, (2) ekono-
micznej zwigzanej z przemianami gospodarczymi, nowymi sektorami gospodarki,
nowymi nierdéwnosciami, (3) spotecznej zwigzanej z pojawieniem si¢ nowych ru-
chow spotecznych, w tym feministycznych, z rewolucja seksualng czy przeobraze-
niami w sferze zycia rodzinnego oraz (4) kulturowej zwigzanej z nowymi warto-
$ciami, ideologiami, w tym dotyczacymi tozsamosci czy seksualnosci. Szczegdlnie
istotne z punktu widzenia przemian sfery rodziny sg oczywiscie zmiany w wymiarze
spotecznym i kulturowym, cho¢ przemiany technologiczne, informacyjne i ekono-
miczne réwniez miaty niebagatelny wptyw na zycie rodzinne. Do najwazniejszych
procesow, jakie zaszty w drugiej potowie XX w., zalicza si¢ indywidualizacje, dyfe-
rencjacj¢ spoteczna, liberalizacje 1 emancypacjeg, ktore w konsekwencji przyniosty
niepewnos¢ 1 niejasnos¢, nieprzewidywalnosc i chaotycznosc.

! Jak wskazuja sceptycy, socjologia — a moze raczej socjologowie — traci zdolno$é
pojeciowego odwzorowania spoleczenstwa, ,,wspotczesna socjologia nie ma dzisiaj w swoim
repertuarze pojecia »wspolczesnego spoteczenstwa«, ktore adekwatnie oddawatoby tego
spoteczenstwa subtelnosci i ktore organizowaloby zainteresowania poznawcze dyscypliny, nadajac
jej minimum systematycznosci i spdjnosci” (Misztal 2000: 33). Matgorzata Bogunia-Borowska
(2008) wskazuje przyczyny takiej sytuacji: po pierwsze, istniejace paradygmaty wydajg si¢
nicodpowiednie do wyjasnienia ztozonej rzeczywistosci spotecznej, podejscie holistyczne jest juz
niemozliwe do zastosowania, poniewaz albo wspotczesnie struktura ulega ciggtym przemianom, za
ktérymi socjologia nie nadaza, albo istnieje jednakowoz jakas megastruktura, ale nie potrafimy jej
dostrzec, albo struktura w swojej trwatosci jednak nie traci, ale zasadzona jest na wartosciach dotad
niezbadanych w socjologii, jak np. zaufanie.
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Procesy te mialy globalny charakter, cho¢ przeobrazenia przebiegaly ina-
czej w roznych spoleczenstwach. W kazdym z nich jednak przemianom ulegty
wszystkie instytucje, zmieniajac takze najwazniejsza z nich — instytucje rodzi-
ny. W takim §wiecie rodzina oddalita si¢ od tradycyjnego modelu, kierujac sie
w strong ponowoczesnosci (Slany 2002). Coraz czesciej okresla si¢ ja mianem
rodziny posttradycyjnej, postrodzinnej (Beck-Gernsheim, Beck 2002: 97-98, za:
Lydyzynski red. 2009: 40) lub rodziny ryzyka, ktéra z coraz wigkszym trudem
zmaga si¢ ze skumulowanymi problemami, takimi jak: bezrobocie, bieda, bez-
domno$¢, wzrost liczby rodzin niepelnych czy zwickszanie si¢ skali rozpadow
rodzin przez rozwody czy separacje (Jarosz 2004).

2. Ponowoczesne przemiany w sferze rodziny i macierzynstwa
2.1. Przemiany modelu i funkeji rodziny

Warto$¢ rodziny dla spoteczenstwa byla i jest niepodwazalna. Rodzina stano-
wi podstawowg instytucje kazdego spoleczenstwa, ktora zapewnia mu spdjnosc,
cigglos¢ i trwanie. Rodzina jest postrzegana jako sfera, w ktorej poprzez czton-
kow rodziny przekazywany, podtrzymywany i reprodukowany jest fad spoteczny
(Jamrozik, Nocella 2000: 153), dlatego tez od rodziny oczekuje si¢ i zache¢ca jg do
penienia okreslonych rol i funkcji. Wowczas, gdy role te pelnione sg niewystar-
czajaco dobrze albo wcale — spoteczenstwo srodkami spolecznej kontroli korygu-
je 1 egzekwuje pelienie przez rodzing przypisanych jej funkcji, a czasem po pro-
stu za pomocg instytucji panstwowych przejmuje funkcje rodziny. Historycznie,
rodziny (gléwnie z klasy $redniej i nizszej) poddawane byly spolecznej kontroli
ze strony panstwa, przy czym odpowiedzialnos$¢ za realizowanie obowigzkow ro-
dziny, a tym samym za utrzymanie tadu spotecznego, spoczywata na glowie ro-
dziny. Zwykle w spoteczenstwie patriarchalnym te rolg¢ pehit ojciec, dzigki temu,
ze jako jedyny zywiciel rodziny posiadat specjalny zakres prerogatyw. Rodzina,
ktora z powodzeniem realizowala swoje funkcje, otrzymywata od panstwa uzna-
nie i ochrong, a gtowa rodziny — wladz¢ nad cztonkami rodziny.

Wspolczesnie rodzina nadal jest uznawana za jedng z najwazniejszych insty-
tucji w spoteczenstwie, jednak zmiany norm i wartosci zbiorowych, a takze prze-
miany rol i pozycji cztonkdéw spoteczenstwa (w tym zmiany w strukturze rodziny,
jak np. zmiana pozycji ojca jako glowy rodziny) sprawity, ze dzisiejsza rodzina
nie jest juz tg znang do potowy XX w.

Wielowymiarowa zmiana modernizacyjna rozbita tradycyjng rodzing.
Tradycyjna rodzina rozumiana jako stabilna, trwata, wielopokoleniowa, wielo-
funkcyjna, autorytarna, sakralna, nierozerwalna wspolnota (gtownie ekonomicz-
nych interesow) przeobrazita si¢ w nuklearng, matodzietng, demokratyczna,
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laicka, niestala wspolnote ztozonych relacji migdzy indywidualnymi cztonkami
rodziny, ktorzy realizujg potrzeby nie tylko rodziny jako catosci, ale réwniez wta-
sne. Rodzina, dzigki ktorej jednostki realizowaty tradycyjne, spdjne, spotecznie
wynegocjonowane role spoteczne kobiety/mezczyzny czy matki/ojca, ustapila
miejsca rodzinie z wyboru, ktora przyjmuje réoznorodne modele i formy (jak ro-
dzina samotnie wychowujaca dziecko, rodzina patchworkowa, rodzina bezdziet-
na, rodzina niesformalizowana prawnie czy zwiazki homoseksualne).

Pojawienie si¢ nowych typow rodzin sprawito, ze w watpliwos¢ poddane
zostaty mozliwosci petnienia przez nie tradycyjnych funkcji. Zmiany w warto-
$ciach i strukturze rodzin wymusity zmiany w sposobach petnienia funkcji przez
rodziny. Przemiany niemal kazdej funkcji staly si¢ nieuniknione (Tyszka 2003;
Biedron 2009): wobec postepujacej racjonalizacji zycia przemianom ulegt sys-
tem moralny, zmienito si¢ rozumienie i realizowanie funkcji prokreacyjno-sek-
sualnej, co spowodowalo jej rozdzielenie 1 utworzenie dwdch niezaleznych od
siebie sfer, wyjetych spod kontroli spoteczenstwa. Z drugiej strony wzmocnio-
na zostala funkcja emocjonalno-ekspresyjna, cztonkéw rodziny zaczety taczy¢
glebokie uczucia, na ktérych wyrazanie pojawilo si¢ spoteczne przyzwolenie.
Relacje uczuciowe staty si¢ podstawa i powodem zawierania zwigzkow i zakta-
dania rodzin. Realizowanie pozostatych funkcji stato si¢ jednak coraz trudniejsze
lub wrecz niemozliwe, jak w przypadku funkcji klasowej, wspotczesnie bowiem
bieg naszej historii zalezy nie od pozycji spoteczno-zawodowej i wyksztatce-
nia rodzicow, ale od wlasnych wysitkow, wyksztatcenia, stylu zycia. Nie ulega
watpliwosci, ze nowe trudnos$ci pojawily si¢ w obszarze funkcji opiekunczo-wy-
chowawczej oraz ekonomiczno-materialnej. Wspodtczesne kumulujace si¢ w bio-
grafiach domownikoéw problemy (ubostwo, bezrobocie, uzaleznienia, niepeino-
sprawno$¢) staty si¢ nierzadko trudne do przezwyci¢zenia samodzielnie przez
rodzine, cze$¢ jej funkceji zaczely wiec przejmowacd instytucje pomocowe, opie-
kuncze, wychowawcze czy kontrolne.

Przez wieki matzenstwo i rodzina byty tylko czescia porzadku spotecznego,
w dodatku podtrzymywanego przez jeden model rodziny. Alternatywne typy rodzin
postrzegane byly poczatkowo (w niektorych przypadkach nadal sg tak postrzega-
ne) jako niezdolne do utrzymywania porzadku spotecznego, a nawet zagrazajace
dominujacych wartosciom i interesom spolecznym. Niezdolne do utrzymywania
fadu spotecznego rodziny, tracac swojg wartos¢ dla panstwa, sa postrzegane jako
zagrozenie dla spoteczenstwa, tym samym jako problem spoteczny (czyli taki,
ktory ogniskuje uwage szerszych zbiorowosci, ktory uwazany jest za niepozadany
oraz ktéry uzasadnia spoleczne przekonanie wyrazajace si¢ w pogladach i po-
stawach opinii publicznej o mozliwos$ci 1 koniecznos$ci rozwigzania problemu).
W takich przypadkach panstwo podejmuje interwencje, aby kontrolowa¢ funkcjo-
nowanie tych rodzin, ktore nie podotaty realizacji swoich funkcji, ale rowniez po
to, aby zwroci¢ spoteczng uwage na to niepowodzenie i uczynic je ostrzezeniem
dla innych. Pojawienie si¢ nowych form zycia matzensko-rodzinnego podwazyto
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jednak teze o istnieniu tylko jednego odpowiedniego modelu ,,normalnej” rodziny
zapewniajgcego cigglos$¢ spoteczenstwu. Nowa rodzina nie rozpada si¢ przeciez,
przybiera tylko nowe formy.

W $lad za ponowoczesnymi przemianami w strukturze i funkcjach rodzi-
ny zmieniajg si¢ rowniez definicje rodziny. Do XX w. rodzina definiowana byta
jako podstawowa komorka spoteczna, najwazniejsza instytucja spoteczna oparta
na matzenstwie lub macierzynstwie (rodzicielstwie) (Ishwaran 1992, za: Shaw,
Havitz w druku). W tradycyjnym dyskursie taka forma rodziny jest nie tylko naj-
lepsza, odpowiednia dla spoteczenstwa, ale wrecz naturalna.

Wraz z pojawieniem si¢ nowych form zycia rodzinnego, tradycyjne defini-
cje rodziny musiaty ulec renegocjacji. W ponowoczesnos$ci pytanie, jak definio-
wac ,,rodzing”, bywa postrzegane jako bardziej problematyczne i kontrowersyjne
(Holstein, Gubrium 1999). Od tego czasu odchodzi si¢ od tradycji instytucjo-
nalnego definiowania matzenstwa i rodziny w stron¢ postrzegania rodziny jako
wspdlnoty ztozonych relacji (nie za$ tylko jako zwigzkéw pokrewienstwa lub re-
lacji zalegalizowanych prawnie) budowanej z wyboru.

Wspolczesnie wyrdznia si¢ cztery sposoby definiowania rodziny: struktu-
ralny, funkcjonalny, uniwersalny i inkluzywny (Larson, Goltz, Hobart 1994, za:
Slany 2002). Podejscie strukturalne zwraca uwage na sktad i cztonkostwo w gru-
pie. Wedlug tego podejscia, rodzing tworzy przynajmniej jeden rodzic i jedno
dziecko powigzani ze sobg wi¢zig rodzicielstwa (biologicznego lub spotecznego).
Podejscie funkcjonalne akcentuje instytucjonalny i normatywny wymiar defini-
cji rodziny, wedlug niego rodzina to grupa spoleczna, ktora realizuje okreslo-
ne, spolecznie pozadane funkcje. W podej$ciu uniwersalnym rowniez mamy do
czynienia z normatywnym, spotecznym zdefiniowaniem, czym jest rodzina i kto
wchodzi w jej sktad. Rodzina w tym podejsciu to grupa pokrewienstwa majaca
na celu wypetnianie zadan prokreacyjnych i socjalizacyjnych, przy czym czton-
kowie potaczeni sa wigzami pokrewienstwa okreslonymi przez matzenstwo (cho¢
pokrewienstwo nie wyznacza liczby rodzicow ani tez liczby dzieci). Jest to co
prawda definicja szersza, jednak za rodzing uznaje si¢ np. rodziny monoparen-
talne, z dzie¢mi adoptowanymi i poczetymi w zwigzku, ale nie uznaje ani par
bezdzietnych, ani homoseksualnych. Dopiero w podejs$ciu inkluzywnym mozliwe
jest stworzenie najszerszej definicji rodziny (lub kilku takich definicji jednocze-
$nie). Podejscie to odchodzi od instytucjonalnego definiowania rodziny w stro-
n¢ postrzegania jej jako prywatnej, dobrowolnej relacji, §wiadomie wybrane;j,
opartej na umowie (niekoniecznie zalegalizowanej), w ktdrej najwazniejsze sg
uczucia, zaangazowanie i podjecie odpowiedzialno$ci za pozostatych czionkow
rodziny. Do rodziny mozna tu zatem zaliczy¢ zaréwno tradycyjne jej formy, jak
i zwigzki kohabitujace, pary bezdzietne czy zwiazki homoseksualne (co bywa
jednak kontrowersyjne w niektorych spoteczenstwach, np. w Polsce takie formy
zycia rodzinnego sa wylaczone z prawnej definicji rodziny, sg rowniez niezgodne
ze spoteczng nauka Kosciota katolickiego).
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Jak wida¢, sposob rozumienia, czym jest rodzina, nie jest ani staty, ani dany
raz na zawsze. Postrzeganie ,,rodziny” jako spotecznego konstruktu wskazuje,
ze nadawanie znaczenia temu pojeciu jest spotecznym, dynamicznym proce-
sem, r6znym w zalezno$ci od okresu historycznego czy kontekstu spoteczno-
kulturowego. Niemozliwe jest bowiem stworzenie obiektywnej, absolutnej, po-
dzielanej zawsze i przez wszystkich cztonkoéw spoteczenstwa w ten sam sposob,
jedynie poprawnej definicji ,,rodziny”; zwlaszcza w kontek$cie wspolczesnie
dostrzeganego zjawiska deprywatyzacji zycia rodzinnego. Od kiedy bowiem co-
dzienne zycie w coraz wigkszym zakresie toczy si¢ w ramach biurokratycznych,
profesjonalnych i dyscyplinujacych praktyk, doswiadczenia rodzinne coraz czg-
$ciej staja si¢ przedmiotem namystu oraz dzialan réznych organizacji i instytu-
cji (Holstein, Gubrium 1999). W rezultacie, to wtasnie instytucjonalne praktyki
dyskursywne i funkcjonujace sposoby nadzoru ksztattujg interpretacje na temat
réznych aspektéw zycia codziennego, w tym zycia rodzinnego (Foucault 2009).
Lad i dezorganizacja rodziny, réznorodno$¢ form zycia rodzinnego, a nawet
prywatnos$¢ i intymnos¢ zycia domowego staly si¢ wyraznie sprawami publicz-
nymi: matzenstwa i narodziny musza by¢ zalegalizowane, ksztatt i funkcjono-
wanie rodzin to kwestie wylaniajace si¢ podczas sesji terapeutycznych, intym-
no$¢ 1 ktdtnie rodzinne majg juz swoje state miejsce w telewizyjnych talk-shows
(Holstein, Gubrium 1999: 9).

Definiowanie pojecia rodziny ma zatem niezaprzeczalnie spoteczny cha-
rakter, odnosi si¢ nie do obiektywnej, statej rzeczywistosci, ale raczej do zna-
czacych interpretacji przeroznych spotecznych relacji. Bez wzgledu na to, czy
do rodziny zaliczymy — jak w konserwatywnym dyskursie — tylko matke, ojca
i dzieci, czy — jak w dyskursie liberalnym — za rodzing uznamy réwniez jej alter-
natywne formy (np. samotne matki, bezdzietne matzenstwo, rodzina rekonstru-
owana, zwiazek homoseksualny), to zawsze jaki$ okreslony typ rodziny bedzie
bardziej spotecznie ceniony i chroniony przez panstwo (w naszej kulturze, nadal
jest to model rodziny sktadajacy si¢ z matki, ojca i dzieci). Poniewaz rzeczywi-
sto$¢ spoteczna jest bardziej ztozona i dynamiczna, powstajg nowe typy rodzin,
nawet jesli nie sg spolecznie akceptowane i nagradzane. Kluczowe dla ich po-
wstawania i1 trwatego funkcjonowania sg bowiem interpretacje, jakie nadajemy
naszym relacjom, a nie tylko wigzy pokrewienstwa — beda osoby, ktore choc
spokrewnione nie sg dla nas rodzing, oraz takie, ktére mimo Ze niespokrew-
nione sg dla nas cztonkami rodziny. Rodzina b¢daca niegdys przede wszystkim
ponadjednostkowa instytucja spoteczna, dzisiaj staje si¢ konstruktem jednostek
je tworzacych, staje si¢ kreatywnym i dynamicznym projektem, ktory moze by¢
realizowany w wielu wariantach (Slany 2002).



Spoteczne konstruowanie roli (zlej) matki 59

2.2. Ponowoczesne przemiany w sferze macierzynstwa

Taka relacja —uwiktang w konflikt miedzy tym co naturalne a tym co kulturo-
we — jest relacja macierzynstwa. Konflikt ujawnia si¢ w odwiecznym dylemacie,
czy matka jest ta kobieta, ktora urodzita, czy ta, ktora wychowata. Macierzynstwo
bowiem przez jednych postrzegane jest jako jedno z najblizszych naturze do-
swiadczen, przez innych jako rola spoteczna w duzym stopniu zalezna od kon-
tekstu spoteczno-historycznego. O ile oczywiste jest, ze macierzynstwo jest do-
$wiadczeniem biologicznie przypisanym tylko kobietom, o tyle kwestie takie,
jak decyzja o macierzynstwie, sposob realizacji roli matki (zarowno przez mat-
ke biologiczna, jak i spoteczng), sposoéb wychowania i opieki nad dzieckiem to
konstrukty spoteczne. Macierzynstwo bowiem, podobnie jak instytucja rodziny,
realizuje si¢ wspodtczesnie w ramach wielu biurokratycznych praktyk i instytucji
(szpital, urzad stanu cywilnego, kosciodt, szkota, ale rowniez instytucja dziadkdéw
czy rodzicoéw chrzestnych to instytucje legitymizujace macierzynstwo i kontrolu-
jace sposob realizacji roli matki).

Postrzeganie macierzynstwa jako spolecznej konstrukcji jest nierozerwalnie
zwigzane ze sposobem rozumienia ptci, a konkretnie wprowadzeniem rozréznie-
nia miedzy ,,plcia” (sex) oraz ,,rodzajem” (gender). Pte¢ biologiczna odnosi si¢ do
anatomicznych réznic miedzy kobieta i mezczyzna, uksztalttowanych niezaleznie
od czynnikow spotecznych. Gender natomiast odnosi si¢ do cech nabytych, to
zespot atrybutow, postaw, 1ol spotecznych i zachowan przypisanych mezezyznie
lub kobiecie przez szeroko rozumiang kulturg (Bem 2000).

Historycznie z pojeciem kobiecosci nierozerwalnie splecione byto pojecie
macierzynstwa. To ono postrzegane bylo jako naturalna powinnos$¢ kazdej ko-
biety, a tym samym stanowito zrodio tozsamosci kobiety. O ile odréznienie pici
biologicznej od rodzaju nie wywoluje juz kontrowersji, o tyle postrzeganie ma-
cierzynstwa inaczej niz jako naturalnego i oczywistego doswiadczenia kazdej ko-
biety nadal pozostaje problematyczne. Dominujace, wzmacniane przez dyskurs
psychologiczny, przekonanie, Ze naturalna i wyjatkowa wiez miedzy dzieckiem
a matka juz w momencie narodzin ulega zaciesnieniu w czasie karmienia piersia,
a zwiazek emocjonalny z matka jest jednym z najsilniejszych w zyciu kazdego
cztowieka, sprawia, Ze instytucja macierzynstwa jest uwazana za tak istotng i jest
spotecznie chroniona w szczegdlny sposob. Dlatego tozsamos¢ kulturowa kobiety
miata si¢ realizowac i wzmacnia¢ w macierzynstwie, zwtaszcza od XIX w., kiedy
macierzynstwo byto postrzegane jako podstawowa tozsamo$¢ kazdej dorostej ko-
biety, a macierzynstwo i kobieco$¢ traktowane byly jako synonimiczne kategorie
doswiadczenia (Arendell 2000: 1192). Kategorie mgskos$ci i ojcostwa nigdy nie
zblizyly si¢ do siebie w podobny sposob.

Kazde spoteczenstwo, bez wzgledu na okres historyczny czy kulture, wypra-
cowywato zestaw cech i atrybutow, ktore kazda kobieta powinna posiadac, by by¢
(normalng) kobieta, oraz taki zestaw cech, ktore kobieta powinna posiadaé, by
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by¢ (dobrg) matka. Mimo Ze na przestrzeni ostatnich lat obserwujemy transforma-
cje roli kobiecej, a jej tres¢ wzbogacila si¢ o elementy roli meskiej, to jej rdzeniem
pozostato to, co jest istotg tradycyjnej roli: bycie zona (oczywiscie w heteroseksu-
alnym zwiazku) dbajaca o jako$¢ zwigzku, matka, opiekunka i wychowawczynia
swoich dzieci oraz gospodynia domowa.

Szczegolna rola kobiety jako matki rowniez uleglta zmianie. Przemiany spo-
leczne dokonujace si¢ w minionym wieku, burzac stare ideologie i hierarchie
wartoéci, zmienily takze warto$¢ dziecka i macierzynstwa. Ponowoczesnosé
W sposob rewolucyjny zmienita warto$¢ posiadania i sposob traktowania dziecka.
Dotychczas posiadanie dzieci stanowito o bogactwie rodziny, dlatego posiadanie
potomstwa traktowano jako kapitat ekonomiczny (jak w przypadku rodzin bied-
niejszych, z nizszych warstw, w ktorych dzieci stanowity znaczacy wktad ekono-
miczny w zycie rodziny) lub wtadze (jak w przypadku rodzin z wyzszych warstw,
dla ktorych wigksza liczba dzieci oznaczata wigkszg wtadze). Wraz z ponowocze-
snoscig, instrumentalne traktowanie dziecinstwa ustgpito miejsca emocjonalnemu
postrzeganiu posiadania dzieci jako warto$ci autotelicznej. Od tego czasu moze-
my mowic¢ o macierzynstwie jako o uczuciowej relacji i psychologicznej satysfak-
cji. Przemiany ekonomiczne i spoteczno-kulturowe sprawity, ze posiadanie dzieci
nie byto juz warunkiem pomnazania kapitatu rodzinnego (mniej kobiet chce mie¢
dzieci, ich liczba jest relatywnie niewielka, ponadto opdznit si¢ wiek urodzenia
pierwszego dziecka). Ponadto, silny ruch emancypacji kobiet skierowat ich uwa-
ge i dazenia na samorealizowanie si¢ poza $wiatem domowym. Wszystko to spra-
wito, ze petienie roli kobiety oraz penienie roli matki przestaty by¢ traktowane
tozsamo. Wartos$¢ zycia prywatnego 1 macierzynstwa ulegly duzym przemianom.
W latach 70. XX w. zdeprecjonowana zostata warto$¢ macierzynstwa. Radykalne
zwolenniczki emancypacji postrzegaty macierzynstwo w kategoriach bariery blo-
kujacej szanse kobiety na pelne wyzwolenie si¢ z izolacji domowej i ograniczen
zawodowych. Macierzynstwo stalo si¢ pojgeciem negatywnym, a jego symbolem
— pasywna, zacofana kobieta, ktora zostaje w domu z dzie¢mi i jest wystarczajaco
ghupia, by miec ich (za) duzo (Matlary 2000). Drugi nurt — feminizm réznicy, do-
minujacy w latach 80. — podkresla odmiennos¢ i specyfike kobiet, odrzuca model
unisekualny. W ruchu tym afirmuje si¢ kobieco$¢ wraz z przezyciami dotyczacymi
tylko kobiety, jak np. macierzynstwo (Malinowska 2000). Tak zwana trzecia fala
feminizmu, czyli feminizm lat 90. oraz wspolczesny, inaczej formutuje problemy
i role kobiet: kobiety r6znig si¢ od m¢zczyzn i majg inne problemy, sa kobiety,
ktore sg lub pragng zosta¢ matkami, oraz takie, ktére w macierzynstwie si¢ nie
realizujg. Rownos¢ wynika z réznic, nalezy je akceptowaé, a nastgpnie stworzy¢
warunki do realizacji r6znych modeli zycia rodzinnego i macierzynstwa.

Mimo ze zestaw wymogow roli spolecznej kobiet i w szczegolnosci roli mat-
ki jest zmienny historycznie i kulturowo, macierzynstwo uznawane jest za podsta-
wowa 1 najwazniejsza instytucje, dzigki ktorej dziecko ksztattuje swoja tozsamosé
1 poznaje swoje miejsce w spoteczenstwie (Forcey 1994). Macierzynstwo jest dzis
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zrodlem praw oraz stanowi podstawe przetrwania spoteczenstwa. Macierzynstwo
nadal jest postannictwem kobiety, ale jesli kobiety maja je realizowa¢ zgodnie
z duchem czasu i wizjg rozwoju spotecznego, to muszg mie¢ moznos¢ uczestnic-
twa w tym rozwoju (np. laczenia sfery zawodowej z rodzinng).

3. Spoleczne konstruowanie roli (ztej) matki w kontekscie problemu
bezradnosci opiekunczo-wychowawczej

Rola spoleczna to spotecznie wydzielony zakres aktywnosci, zachowan
i dziatan podejmowanych przez osobe¢ zajmujaca okreslong pozycj¢ w spoteczen-
stwie. Spoteczny system rol ptciowych, wyrazajacy roznice spoteczno-kulturowe
migdzy kobietami i me¢zczyznami, jest zjawiskiem ztozonym, przenikajacym ca-
los¢ zycia ludzkiego i wptywajacym na charakterystyczne dla okreslonego spo-
teczenstwa konfiguracje wzorow kulturowych. Role spoteczne, poprzez utrwala-
nie pewnych wzoréw i norm, przyczyniaja si¢ w istotny sposob do zachowania
trwatosci porzadku spotecznego (Lo$ 1985: 123). Jest to mozliwe gtownie dzigki
takim elementom roli spotecznej, jak spoteczne nakazy roli oraz utatwienia roli.

W kazdym spoleczenstwie istnieje zestaw norm i zadan regulujacych zacho-
wanie jednostki w obrebie roli, czyli tzw. spoteczne nakazy roli. Zawieraja one
przekazy dotyczace: zadan i obowigzkow (kobiety powinny rodzi¢ i wychowy-
wac dzieci, zajmowac¢ si¢ domem, zachowan i postaw (kobiety powinny by¢ na-
stawione na budowanie wi¢zi, opieke i1 pielegnacje innych czlonkéw rodziny),
cech osobowosci (kobiety majg by¢ uprzejme, opickuncze, wrazliwe) oraz cech
wygladu (kobiety maja podkresla¢ swdj wyglad okreslonym strojem). Na role
spoteczna sktadajg sie rowniez utatwienia roli, czyli zaséb kulturowych i tech-
nicznych $rodkow, dzigki ktorym nakazy stajg si¢ zrozumiate, przez co mozliwe
do zrealizowania. Naleza do nich m.in. rozwigzania prawne polityki rodzinnej, ale
przede wszystkim wzorce roli i stereotypy. Pte¢ jako cecha widoczna, dystynk-
tywna i uniwersalna jest szczegolnie dobra podstawa do tworzenia uproszczonych
i mato podatnych na zmiang stereotypow. Zgodnie z nimi kobiecos¢ jest zwigza-
na ze sferg zycia domowego, z nastawieniem na relacje mi¢dzyludzkie i rodzi-
ng, z macierzynstwem jako najwazniejsza formg postannictwa zyciowego. Do
gtéwnych cech kobiecej psychiki zalicza si¢ te, ktore utatwiajg spetnianie funkcji
opiekunczych, a wiec: emocjonalno$¢, intuicje, zainteresowanie ludzmi i empa-
tie, delikatno$¢, sktonnos¢ do poswigcen, uprzejmosc, ulegtos¢ (Pankowska 2005;
Miluska 1996).

Praca nad rolg spoteczng nie polega jednak na biernym kopiowaniu i odzwier-
ciedlaniu spotecznych nakazow roli, jest aktywnym procesem wymagajacym za-
angazowania. Kobiety internalizujg i personalizujg spoteczne i instytucjonalne
definicje roli matki. Taki proces budowania roli spolecznej powstaje w wyniku
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interpretowania, selekcjonowania, wartoSciowania i weryfikowania poszczegol-
nych parametrow przepisu roli. Matki realizujg swoja spoteczng rolg na podstawie
whasnych interpretacji wzorcow kulturowych oraz wlasnych doswiadczen w wy-
chowywaniu i opiece nad dzie¢mi (Arendell 2000: 1194).

Zmiana wzoréw i norm prowadzi do transformacji roli matki, co sprawia,
ze uzasadnione jest definiowanie macierzynstwa jako spotecznie konstruowanej
aktywnosci i relacji obejmujacej wychowanie i opieke nad innymi (Forcey 1994:
357). Standardy realizowania roli matki rowniez sg spotecznie konstruowane, za-
tem zmienne kulturowo i historycznie.

3.1. Spoleczne konstruowanie roli (dobrej/ zlej) matki

Macierzynstwo rozumiane jest jako dynamiczna spoleczna interakcja i relacja,
osadzona w spolecznym, zgodnym z aktualnie dominujagcym systemem nakazow
pici, kontekscie. Definicje i doswiadczenia macierzynstwa sg postrzegane raczej
jako historycznie i kulturowo zréznicowane niz jako naturalny, uniwersalny i nie-
zmienny wytwor biologicznej reprodukcji (Arendell 2000: 1193). Przyjecie perspek-
tywy konstrukcjonistycznej pozwala uchwyci¢ proces ksztaltowania si¢ pewnych
kluczowych dla spoleczenstwa poje¢, takich jak (normalna) rodzina, (dobra—zta)
matka, a takze zmieniajacy sie sposob realizacji rél spotecznych, w tym rodzinnych.

W procesie konstruowania i realizowania roli matki duze znaczenie odgrywa
mechanizm idealizowania macierzynstwa. Idealizowanie definiuje si¢ jako uczu-
cie mitosci i admiracja do czego$ lub kogos, do czego czuje si¢ jednoczes$nie mi-
los¢ i nienawis¢, przy czym nienawisc¢ jest odsuwana od swiadomosci. Mito$¢ taka
jest nierealistyczna, poniewaz jest sztucznie odseparowana od nienawisci, z ktora
jest nierozerwalnie zwigzana (Tardy 2000: 437). Idealizowane macierzynstwo jest
konstrukcja zaré6wno historyczna, jak i wspotczesna, stanowi bowiem symbol nie-
skazonego czlowieczenstwa, symbol tak silny, ze zdominowatl refleksje psycholo-
gow, filozofow, a nawet pisarzy, artystow XIX i XX w. Idealizowanie macierzyn-
stwa utatwia realizowanie roli matki w tym sensie, ze jest wyrazem spotecznie
i instytucjonalnie akceptowanego modelu zycia rodzinnego. Wyidealizowane ma-
cierzynstwo jest punktem odniesienia dla wszystkich kobiet, ktore sg lub pragna
by¢ matkami, determinuje ich wybory, podejmowane aktywnosci, a nawet toz-
samos¢ kobiety-matki. Idealizowanie macierzynstwa i rodziny to elementy tzw.
ideologii (intensywnego) macierzyfnstwa (Arendell 2000: 1194). W ideologii tej
macierzynstwo jest do§wiadczeniem wyjatkowym, magicznym, dajacym tylko
satysfakcje, w dodatku zaczynajacym si¢ w momencie poczecia, a nie za$ — jak
w przypadku ojcostwa — od chwili porodu®. Macierzynstwo co prawda jest catko-

2 Ciekawg analize definicji macierzynstwa — rozumianego jako proces podzielony na kolejne,
cho¢ jakosciowo rozne etapy (cigza, pordd, kobieca genealogia i model dobrej matki) — obecnych
w polskich tekstach feministycznych proponuje Agnieszka Gajewska (2004).
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wicie podporzadkowane dziecku, angazujagce emocjonalnie i czasowo, a matka
ma by¢ absolutnie oddana opiece nad innymi i pelna poswigcenia, ale tylko taka
matka jest postrzegana jako dobra matka. Dominujace dyskursy macierzynstwa
wyraznie wskazuja, jakie cechy i atrybuty posiada ,,dobra matka”, a sa to: cier-
pliwos¢, bezwarunkowa mitos¢, dobro¢, zyczliwos¢, nawigzywanie silnej wiezi
z dzieckiem (,,bycie przy dziecku”), przedktadanie potrzeb dzieci nad wtasne, po-
swigcanie si¢ dla dzieci, radzenie sobie (w dodatku w sposob radosny i cierpliwy)
z brakiem snu i czasu dla siebie i swoich ambicji (Luptun, Fenwick 2001: 1011).

W polskiej kulturze wzér idealnej matki realizuje symbol Matki Polki, kto-
ry stanowi — jak podkresla S. Walczewska (1999:36) — ,,formule udziatu kobiet
w polskiej wspodlnocie narodowej”. Idealna Matka Polka powinna urodzi¢ syna
i pelna poswigcenia wychowa¢ go na patriote, ktory zdota odwaznie walczy¢
o niepodlegtos¢. Ten model macierzynstwa nie jest charakterystyczny tylko dla
Polski, co potwierdza uniwersalnos$¢ kulturowych wzordéw idealnej matki.

Wspotczesnie, matki petnig wiele spotecznych rol, usitujac sprostaé spotecz-
nym oczekiwaniom: opiekuja si¢ dzie¢mi, karmia, sprzataja, organizuja zycie
catej rodziny, zarzadzaja budzetem, przy czym nie powinny zapomina¢ rowniez
o roli kobiety, musza dba¢ o wyglad, realizowac si¢ jako zona, corka, pracownicz-
ka. W dodatku standardy dobrego macierzynstwa wydajg si¢ podnosi¢, a wymogi
wobec kobiet rosng¢ (Medina, Magnuson 2009: 90). Dla matek macierzynstwo
jest doswiadczeniem bardziej istotnym w ksztaltowaniu tozsamosci, poniewaz
rola matki (w przeciwienstwie do innych kobiecych rdl, a takze w odro6znieniu od
roli ojca) wymaga wigcej zaangazowania. Bardzo trudno zaprzeczy¢ czy odrzuci¢
symbol idealnej matki, poniewaz macierzynstwo nadal jest odbierane jako klu-
czowe dla zycia spotecznego, w dodatku dziecinstwo jest postrzegane jako §wiete
1 bezcenne. Z drugiej strony, aby osiggna¢ ten ideat, matki musza by¢ oddane
opiece nad innymi, czy wrecz si¢ poswiecac. Zatem — nawigzujac do ideologii
macierzynstwa — tylko kobiety, ktére maja czas, checi, site i zasoby, by moc zo-
sta¢ w domu, moga by¢ dobrymi matkami.

Spoteczne normy i spoleczne nakazy roli, wprowadzajac dychotomie ,,do-
bra matka — zta matka”, wzmacniaja negatywne cechy przypisywane konstrukcji
,.ztej matki”. Zachowanie matek podlega spotecznej ocenie i kontroli w sposdb,
w jaki nie kontroluje si¢ mezczyzn. Matki, ktore majg problem, by sprosta¢ wy-
idealizowanym normom, okresla si¢ jako ,,zte matki”. Taki spoteczny mechanizm
obwiniania matek (mother-blaming) (por. Walls 2007) polega na przypisywaniu
szczegoblnej, uswigconej roli matkom odpowiedzialnym za przetrwanie ludzkos$ci
oraz na obwinianiu ich za niewystarczajaco dobre realizowanie takich kluczo-
wych dla spoteczenstwa zadan. Mother-blaming dotyczy kilku kategorii matek:
m.in. samotnych matek, matek pracujacych, matek homoseksualnych, matek ko-
rzystajacych z pomocy spotecznej. Obraz ,,dobrej matki” jest tak silny, ze ko-
biety, ktore odbiegaja od idealu matki, narazajg si¢ na silne emocjonalne reakcje
ze strony reszty spoleczenstwa, wigcznie ze spotecznym wykluczeniem, a nawet
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prawnymi konsekwencjami (jak ograniczenie lub odebranie praw rodzicielskich).
Kobiety, ktore same siebie postrzegaja jako niewystarczajaco dobre matki, od-
czuwajg poczucie winy, wstydu, potepienie, pozostawanie na marginesie, a nawet
dolegliwosci zdrowia psychicznego.

,.Zte matki” maja wrgcz budowaé rzekomo niebezpieczny antymodel dobrej
matki (Robson 2005). Najogolniej, kategorie kobiet nazywane ,,ztymi matkami”
mozna podzieli¢ na trzy grupy (Ladd-Taylor, Umansky 1998, za Robson 2005):

* matki, ktore nie zyja w tradycyjnej rodzinie;

* matki, ktore nie chronig (badz nie mogg uchroni¢) dzieci od krzywdy;

» matki, ktorych dzieci sprawiajg trudnosci wychowawcze.

Terry Arendell (2000: 1195) w wyrdznionych przez siebie dewiacyjnych dys-
kursach macierzynstwa analizuje mechanizmy etykietowania kilku kategorii ko-
biet uznanych za ,,zte matki”:

1. Samotne matki — obwiniane sg za odrzucenie tradycyjnego modelu rodziny
1 wykluczenie obecnosci ojca. Niezapewnienie dziecku pelnej rodziny z obojgiem
rodzicow (czyli ,,prawdziwej, normalnej rodziny™) jest powodem, dla ktorego sa-
motne matki sa stygmatyzowane. W dyskursie tym uznaje si¢, ze samotne matki sa
niezdolne do przekazania zaré6wno kulturowego wzoru ojca i meskosci, jak i wzoru
idealnej kobiety i zony, skoro same nie zdotaty stworzy¢ pelnej rodziny.

2. Kobiety réznych mniejszosci (w tym homoseksualne) — kobiety te nie
realizuja swoich rol zgodnie ze spotecznie akceptowanym modelem. Mimo ze tra-
dycyjny model rodziny niesie ze soba spoteczne gratyfikacje i ochrone panstwa,
to jednak przedstawicielki réznych mniejszosci formuja takie rodziny, jakie daja
im satysfakcje, a nickoniecznie takie, ktdre sg najbardziej pozadane.

3. Imigrantki — podobnie jak kobiety z roznych mniejszosci (np. etnicz-
nych), nie realizujg modelu rodziny obowigzujacego w danej spotecznosci, lecz
taki, ktory jest wlasciwy ich rodzimej kulturze. Im kultury bardziej si¢ od siebie
ro6znia, tym sposoby realizowania roli matki mogg si¢ bardziej $ciera¢ (np.: normy
regulujace wyglad kobiet, ich sytuacje zawodowa czy sfer¢ obyczajow, ale row-
niez kulturowe przyzwolenie na przemoc fizyczng).

4. Kobiety pracujace — matki pracujace doswiadczaja konfliktu dwdch war-
tosci idealnego macierzynstwa: z jednej strony poswigcenia catego czasu i energii
dzieciom i rodzinie, z drugiej strony samodzielnosci i umiejetnosci utrzymania
dzieci. Nierzadko podjecie pracy zarobkowej stanowi koniecznos$¢, co bywa po-
zytywnie oceniane przez spoteczenstwo, jednak jako podstawowy obowigzek ko-
biety uznaje si¢ opieke nad rodzing i dzie¢mi. Dlatego pogodzenie r6l rodzinnych
i zawodowych stanowi dylemat, ktory, jesli niewystarczajagco dobrze rozwigzany,
moze by¢ przyczyng etykietowania ,,ztych matek™.

5. Kobiety ubogie/matki korzystajace z pomocy spolecznej. Samo korzysta-
nie z pomocy spotecznej jest do§wiadczeniem stygmatyzujacym i wykluczajacym
(Kudlinska 2012). Stygmatyzujace dyskursy postugujg si¢ obrazami przedstawiaja-
cymi klientoéw pomocy spotecznej jako ludzi leniwych, roszczeniowych, ghupich,
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winnych swoich nieszcze$¢, niezastugujacych na pomoc, a juz na pewno nie na
szacunek czy prywatnos¢. W przypadku kobiet stygmat ten wzmacniany jest, po
pierwsze, przez pigtno ztego prowadzenia si¢ przedstawiajgce upokarzajacy obraz
klientek pomocy spotecznej — oczywiscie bez empirycznych dowodow — jako ko-
biet niechlujnych, niekompetentnych, Zle prowadzacych si¢, nieodpowiedzialnych,
ktorych jedyna strategia na przetrwanie jest kolekcjonowanie zasitkéw na kolejne
nieslubne dzieci oraz, po drugie, przez pigtno nieslubnego urodzenia przedstawia-
jace obraz dzieci klientek pomocy spotecznej jako niewidzialnych Iub gorszych,
poniewaz wychowywane sg przez samotne matki uzaleznione i wykorzystujace po-
moc spoteczng. W dyskursie mniej jednak mowi si¢ o odpowiedzialnosci ojcow.

6. Matki zaniedbujace dzieci — matki, ktore nie zaspokajaja potrzeb fizycznych,
psychicznych i emocjonalnych swoich dzieci (w tym wyzywienia, schronienia, opieki
medycznej, uwagi, wsparcia i zaangazowania), w sposob automatyczny s3 uznane za
takie, ktore nie potrafig badz nie chcag by¢ dobrymi matkami. Rodzice zaniedbujacy
dzieci czgsto sami dorastali do§wiadczajac zaniedbania lub przemocy, czesto zyja
w spotecznos$ciach o niskim statusie, majg ograniczony dostep do sieci wsparcia, sami
doswiadczaja spotecznego wykluczenia, a bez wsparcia moga mie¢ mniejszy dostep
do kulturowych norm i spotecznie oczekiwanych wzorow rodzicielstwa. Najprostsza
droga jest jednak naznaczenie i wykluczenie spoteczne ,,ztych matek”.

Stygmat ztej matki, mimo przemian w sferze rodzinnej, nadal pozostaje bar-
dzo silny, ponadto stygmatyzowane moga by¢ wszystkie matki, nie tylko znajdu-
jace sie w jakiej$ szczegdlnie trudnej sytuacji. Dzieje si¢ tak, poniewaz stereoty-
pizacja i stygmatyzacja przebiegaja w wymiarze relacyjnym, interpersonalnym,
symbolicznym. Jest to rowniez temat obecny w dyskursie medialnym, gdzie nie
brak historii ,,ztych matek”, ktérymi mozna si¢ sta¢ za niemal kazde odstepstwo
od ideatu. Nawet mowienie o negatywnych stronach macierzynstwa, rozczaro-
waniu, zmeczeniu, znudzeniu, niezadowoleniu czy irytacji stanowi niemal temat
tabu. A przeciez nie chodzi o obnizenie standardow dla matek — przyznaje Ayelet
Waldman (2011: 27) — ale gdyby zacza¢ wigcej wymagac od ojcow, matki nie
musialyby zmagac¢ si¢ same z nadmiernym ci¢zarem doskonatosci’.

3.2. Bezradno$¢ opiekunczo-wychowawcza i jej miejsce w dyskursie (zlego)
macierzynstwa

Badania nad zaniedbywaniem dzieci i niewydolnoscia wychowawcza po-
kazuja, ze matki okreslane jako niewydolne wychowawczo sg stygmatyzowane
jako zte matki w sposob szczegblny, poniewaz ich biografie to wyjatkowo duzy

3 Pozycje Zta matka. Kronika matczynych wykroczen, drobnych katastrof'i rzadkich momentow
chwatly, autorstwa Waldman (2011), mozna uznac za do$¢ istotne przetamanie tradycji idealizowania
macierzynstwa we wspotczesnym dyskursie publicznym.
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dystans migdzy spotecznie pozadanym a rzeczywiscie realizowanym przez nie
modelem rodziny i macierzynstwa.

Bezradno$¢ opiekunczo-wychowawcza rodzicéw jest zjawiskiem zmiennym
historycznie 1 przestrzennie, konceptualizowanym niejednoznacznie, inaczej na
przestrzeni lat i przez przedstawicieli roznych instytucji: jako patologia zycia ro-
dzinnego, dysfunkcjonalno$¢ rodziny, niewydolnos¢ wychowawcza, zaniedbywa-
nie dzieci, krzywdzenie lub przemoc wobec dzieci. Wielos$¢ definicji tego proble-
mu spotecznego wskazuje, ze problem bezradnosci opiekunczo-wychowawczej
jest spolecznie konstruowany, a samo okreslenie moze by¢ uzywane umownie,
albowiem odnosi si¢ do podobnej klasy zjawisk: trudnosci w wypetnianiu rol ro-
dzicielskich w sposob spolecznie oczekiwany oraz trudnosci w wypetnianiu przez
rodzing funkcji opiekunczych i wychowawczych wobec dzieci.

Rodzina patologiczna, dysfunkcjonalna czy niewydolna wychowawczo to poje-
cia najbardziej eksplorowane na gruncie nauk pedagogicznych i psychologii. Sg one
kontrowersyjne ze wzgledu na swoja nieprecyzyjnos¢ i wieloznacznos¢, przez co
mozna dyskutowa¢ ich adekwatnos¢ i uzytecznos¢. Ponadto wydaje sie, ze pojecia
te nie sg neutralne aksjologicznie, zaktadaja bowiem, ze istnieje jakis prawidlowy,
dobry sposob petnienia funkcji rodzicielskich, a kazde odstgpstwo stanowi moralny,
spoteczny i psychologiczny problem, dewiacjg, nawet patologi¢. W konsekwencji
bywa, ze koncepcje te niosg ze sobg tresci stygmatyzujace, jednak stosowane czgsto
zamiennie cieszg si¢ duzg popularnoscig w jezyku potocznym. Z kolei bezradnosc
w sprawach opiekunczo-wychowawczych, nawet jesli nie jest w pelni satysfakcjo-
nujacg kategoria, to jest pojeciem stosowanym na gruncie polskiego prawa jako po-
wod do korzystania z pomocy spoteczne;j. Jest to zatem zalegitymizowanie katego-
rii, co moze stanowi¢ ptaszczyzne dla jego stosowania. Pojecie bezradnos$ci nie jest
jednoznaczne, moze by¢ rozpatrywane w ujeciu obiektywnym oraz subiektywnym.
,Ujecie obiektywne bezradnosci wigze si¢ z faktyczng bezradno$cia danej osoby,
czyli brakiem umiejgtnosci do zaspokojenia podstawowych potrzeb swoich i swo-
ich najblizszych, natomiast ujecie subiektywne zwigzane jest z wewnetrznym prze-
konaniem danej osoby o swojej bezradnosci. Z punktu widzenia pomocy spotecz-
nej pojecie to nalezy widzie¢ [przynajmniej — przyp. 1. K.] w ujeciu obiektywnym,
gdyz tylko tak ujmowane moze stanowi¢ przestanke ubiegania si¢ o Swiadczenie”
(Nitecki 2008: 171). Bezradno$¢ rozumiana potocznie jako niemozno$¢ poradzenia
sobie w trudnej sytuacji z powodu ograniczonych $rodkow nie jest sytuacja po-
zwalajacg ubiegac si¢ o $wiadczenie, taka mozliwos¢ daje sytuacja, kiedy bezrad-
no$¢ wynika z nieumiejetnosci wykonywania funkcji opiekunczo-wychowawczych
(zwtaszcza w rodzinach niepetnych i wielodzietnych), przez co w praktyce jest ona
utozsamiana ze zjawiskiem, ktore nazywane jest niewydolno$cia wychowawcza
czy zaniedbywaniem dzieci.

Bezradno$¢ w sprawach opiekunczo-wychowawczych czy niewydolnos¢ wy-
chowawczg uznaje si¢ za coraz wazniejszy problem spoteczny, na co wskazuja za-
rowno dane statystyczne, jak i tresci obecne w dyskursie publicznym. Bezradno$¢
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w sprawach opiekunczo-wychowawczych jest powaznym i angazujacym uwage
medidw i instytucji problemem spotecznym dotykajacym wspotczesnie niemaly
liczbe rodzin (wedlug danych MPiPS i GUS, z powodu bezradnosci opiekunczo-
wychowawczej jako gldéwnej przyczyny ubiegania si¢ o wsparcie pomoca spo-
teczna w 2010 r. bylo objetych prawie 253 tys. rodzin, ale liczba 0s6b w tychze
rodzinach jest 4-krotnie wigksza, tzn. obejmuje ponad 970 tys. 0sob, udziat rodzin
zglaszajacych si¢ po pomoc z powodu bezradnosci opiekunczo-wychowawczej
wsérod wszystkich klientow pomocy spotecznej jest zatem duzy — ponad 9%).
Réwniez media, coraz czgsciej siegajac po historie krzywdzonych i zaniedby-
wanych dzieci, silnie wzmacniaja patologizacje problemu nieodpowiedzialnych,
ztych rodzicow.

Bezradnos¢ spoleczng, w tym bezradno$¢ w sprawach opiekunczo-wycho-
wawczych, mozna postrzega¢ jako problem spotecznie konstruowany (Kudlinska,
Kacprzak 2011). Konstruowanie problemu spotecznego to proces powstawania
i funkcjonowania w dyskursie réznych jego definicji i znaczen, to proces nazy-
wania, przedstawiania i traktowania okreslonych zjawisk, sytuacji i warunkow
jako niekorzystnych, negatywnych, czyli problemowych. Problem spoteczny jest
konstruowany przez aktoréw najbardziej zaangazowanych w zarzadzanie danym
problemem, tzn. przedstawicieli wtadzy oraz instytucji powotanych do przeciw-
dziatania i rozwigzywania problemow spotecznych, $srodki masowego przekazu
oraz cztonkow spoleczenstwa: osob doswiadczajacych sytuacji problemowych
oraz osob obawiajacych si¢ ich skutkéw, oczekujacych podejmowania dziatan na
rzecz poprawy sytuacji. Rozne sily spoteczne w odmienny sposob definiuja przy-
czyny bezradnosci oraz mozliwosci rozwigzania problemu bezradnosci rodzicow:
inaczej podmioty polityki spotecznej, inaczej podmioty wymiaru sprawiedliwo-
$ci, inaczej instytucje opiekunczo-wychowawcze czy edukacyjne.

Spoteczne konstruowanie problemu bezradnos$ci rodzicow to proces przebie-
gajacy w wymiarze relacyjnym, oznacza bowiem konstruowanie cechy bezradno-
$ci w wyniku spotecznych oddzialywan na ludzka tozsamos¢. Proces spotecznego
definiowania 0s6b jako bezradnych czy niesamodzielnych opiera si¢ na stereoty-
pach. Stereotypizacja i etykietowanie oznacza wyrdznienie i nazwanie pewnych
roznic miedzy ludzmi, przy czym roéznice te — opatrzone etykietg — sg konstrukcja
spoteczna. By sta¢ sie etykieta, muszg by¢ spotecznie wazne, waznos¢ ta uzgad-
niana jest w procesie spotecznym. Cechy czy atrybuty spotecznie etykietowane
sa zmienne kulturowo 1 historycznie, zawsze jednak funkcjonuja w §wiadomosci
spotecznej jako oczywiste, taka pozorna oczywistos¢ etykiet stanowi o ich waz-
nosci w zyciu spotecznym (Link, Phelan 2001). Pigtno bezradnosci nalezy do naj-
wazniejszych i najpowszechniejszych strategii dyskursywnych opisujacych matki
(szczegolnie te korzystajace z pomocy spotecznej oraz te, ktore sa pod nadzorem
kuratora rodzinnego lub majg sadownie zawieszong, ograniczong lub odebrang —
czasowo lub trwale — wladze rodzicielska) (por. Mills 1996). Zalezno$¢ i bezrad-
no$¢ przestaty by¢ kategoriami spoteczno-ekonomicznymi, a staty si¢ kategoriami
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moralnymi i psychologicznymi okreslajagcymi niedostatki i utomnosci charakteru.
Stygmat niewydolno$ci wychowawczej traktuje matki nim naznaczone jako gru-
pe homogeniczng, bez wyjatku zastugujaca na potepienie, na pewno nie na pomoc
i wsparcie. A warto zauwazy¢, ze jak pokazuja badania, rodziny z trudno$ciami
w realizacji funkcji opiekunczo-wychowawczych obejmuja przynajmniej trzy
grupy. Pierwsza grupe stanowia te rodziny, ktore nie radza sobie z przyczyn nieza-
leznych od siebie, z powodu warunkoéw strukturalnych i sSrodowiskowych, i ktore
wymagaja wsparcia, by moc zapewnic spotecznie akceptowalne warunki dla swo-
ich dzieci. Druga grupa to rodziny, ktérych dewiacyjny styl zycia moze zagrazacé
dzieciom (i ktore wymagaja zarowno wsparcia, jak i kontroli spotecznej). Ostatnia
grupa rodzin to te, ktore w ogodle nie sa w stanie sprawowac opieki nad dzie¢mi
1 wymagaja od panstwa pomocy i wspolodpowiedzialnosci (badz jej przejecia)
w wypetnianiu obowiazkoéw rodzicielskich (Spratt, Devaney 2009). Bez wzgledu
na obiektywng sytuacj¢ materialng i rodzinng, kobiety korzystajace z instytucji
pomocowych z tytulu bezradnosci opiekunczo-wychowawczej obwiniane sg o ztg
kondycje finansowa rodziny, o zaniedbywanie potrzeb dzieci, o brak osiggnig¢
swoich dzieci, o nieodpowiednie prowadzenie domu, o niemoralne prowadzenie
si¢, a nawet o nieodpowiedzialne czy ryzykowne zachowania swojego partnera.
Matki okreslane jako bezradne czy niewydolne wychowawczo sg zatem w szcze-
gdblnej sytuacji — oceniane w kategoriach moralnych i stygmatyzowane wydaja si¢
wyczerpywac wszystkie definicje ztej matki, poniewaz czesto jednoczesnie: nie
zyja w tradycyjnej rodzinie (gtownie w zwigzkach nieformalnych, z kolejnymi
partnerami), po drugie nie chronig dzieci od krzywdy (zaréwno przed przemoca
ze strony partnera, ze strony rowiesnikow, ale rbwniez np. poprzez niezapewnie-
nie opieki medycznej z powodu niewystarczajacych srodkow finansowych) oraz
po trzecie, ich dzieci sprawiaja trudno$ci wychowawcze (zaré6wno nieradzenie
sobie z ktopotami wychowawczymi, jakie sprawiaja dzieci, ale rowniez brak osia-
gnie¢ szkolnych dzieci s3 powodem obwiniania matki).

Proces spotecznego konstruowania problemu bezradno$ci opiekunczo-wy-
chowawczej przebiega rowniez na poziomie prawno-instytucjonalnym oraz me-
dialno-symbolicznym. Spoteczne konstruowanie bezradno$ci opiekunczo-wycho-
wawczej w wymiarze prawnym odnosi si¢ do spotecznego negocjowania definicji
»dobra dziecka” oraz kryterium krzywdy dziecka. Im bardziej liberalne kryterium
krzywdzenia dzieci (szersza definicja, np. wlaczenie w nig trudno definiowalnej
niewydolnosci wychowawczej czy bezradnosci opiekunczo-wychowawczej lub
prostsze udokumentowanie dowodow), tym wiecej dzieci mozna uznac za krzyw-
dzone, wigcej rodzin za niewydolne, w konsekwencji podje¢tych zostanie wigcej
interwencji wobec rodziny (z odebraniem dzieci wigcznie). Im kryterium bardziej
restrykcyjne (waska definicja krzywdzenia dzieci i duze wymogi dostarczenia
licznych niezbitych i twardych dowodow, ze mamy do czynienia z krzywda), tym
mniej dzieci uznajemy za krzywdzone, mniej rodzin uznamy za dewiacyjne czy
patologiczne.
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Zarowno stereotypy, jak i mechanizmy instytucjonalnego zarzadzania pro-
blemem bezradnosci opiekunczo-wychowawczej sa przetwarzane w dyskursie
medialnym. Medialne naglasnianie problemu (zwykle o charakterze polityzacji
i patologizacji problemu, np. poprzez wywotanie paniki moralnej), a konkretnie
przypadkow krzywdzenia dzieci i osadzania ,,ztych matek”, prowadzi do wzmo-
zonych wysitkow na rzecz reform w polityce spotecznej i w wymiarze sprawie-
dliwo$ci zmierzajacych do kontrolowania zycia rodzinnego. To powoduje, ze
liczba przypadkéw rzeczywistego krzywdzenia dzieci maleje, ale rosnie liczba
interwencji, w tym interwencji niepotrzebnych. Media, eksploatujac problem
— niepotrzebnych, krzywdzacych interwencji, ktory mozna nazwac¢ problemem
krzywdzenia rodzin — wplywaja na kolejne zmiany legislacyjne ograniczajace
mozliwosci dziatania stuzb panstwowych. Mechanizm taki sprawia, ze bezrad-
no$¢ opiekunczo-wychowawcza jest jednym z bardziej niepokojacych zagrozen
dla rodziny, poniewaz odnosi si¢ do umiej¢tnosci petnienia rél rodzicielskich,
uznanych — zwtaszcza w przypadku macierzynstwa — za naturalne i zasadni-
cze dla funkcjonowania rodziny. Posta¢ matki okreslanej jako zta, niewydolna
czy bezradna wydaje si¢ jednak uprzedmiotowiona, a definiowanie bezradnos$ci
opiekunczo-wychowawczej w kategoriach nieodpowiedzialnego, famigcego spo-
teczne normy i godnego potepienia zachowania jest kluczowym mechanizmem
W procesie obwiniania matek (mother-blaming).

Zte matki sa traktowane jako przyktady tych kobiet, ktore nie potrafig, nie
chcg badz zle pehnig role matki. W przypadku kobiet zmuszonych do skorzysta-
nia z pomocy spotecznej, wskazanie bezradnosci opiekunczo-wychowawczej
jako glownej przyczyny wystgpienia o pomoc mozna odczytywac jako pewny
wyraz bezsilnosci, a by¢ moze odwagi tych kobiet, jednak taka ocena pozosta-
je nadal niepopularna. ,,Zta matka” jest zatem konstrukcja spoteczng swoistego
kozta ofiarnego, ktora pelni wazng funkcje edukacyjna dla innych kobiet/matek
— jaki jest spotecznie i moralnie pozadany model idealnej matki. Realizowanie
modelu wigze si¢ z gratyfikacjami spotecznymi, przywilejami i prawna ochrong.
Odstapienie od pozadanego modelu oznacza kontrole, spoteczng marginalizacje,
a nawet ograniczenie praw rodzicielskich.

4. Wnhioski

Z dotychczas prowadzonych analiz wynika kilka wnioskow.

1. Procesowi spolecznego konstruowania podlegaja fundamentalne niegdy$
pojecia, takie jak: rodzina, rodzicielstwo, rola matki.

2. Zmiana sposoboéw definiowania wyzej wymienionych pojeé, od trady-
cyjnego do postmodernistycznego, wptywa réwniez na proces negocjonowania,
czym jest ,,odpowiednia rodzina”, ,,dobra matka”, a kim sg rodzice ,,z1i”, ,,niewy-
dolni” i gdzie miataby przebiegac linia demarkacyjna.
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3. Proces spolecznego konstruowania tych pojec nie jest neutralny aksjolo-
gicznie, stajg si¢ one kategoriami moralnymi, u podtoza tego procesu lezy proces
naznaczania i stygmatyzacji.

4. Proces ten wydaje si¢ nieunikniony z punktu widzenia polityki spotecz-
nej, w tym rodzinnej, a nawet karnej. Kluczowe w owym procesie budowania
strategii rozwigzywania problemu zaniedbywania dzieci jest ocenianie przyczyn
i skutkow zjawiska, gtdownie za pomoca kategorii, poje¢ — ,,wytrychow”, przy
czym takie kategorie rowniez sg spolecznie konstruowane, inaczej na przestrzeni
lat i w zaleznosci od instytucji. Takimi kategoriami sg ,,dobro dziecka” i ,,najlep-
szy interes dziecka”. Interes dziecka jest jednak interpretowany przez instytucje
roznie, tzn. zgodnie z konceptualizacjami zycia rodzinnego w zaleznosci od mo-
delu ,,idealnej” rodziny, zmieniajagcymi si¢ na przestrzeni lat.

5. Konstruowanie nowych problemow zwigzanych z rodzing jest znakiem
wspoélczesnych czasow; problemy takie, jak: dezorganizacja rodziny, przemoc
wobec dzieci, zaniedbywanie dzieci, przemoc wobec wspotmatzonka, nastoletnie
rodzicielstwo, sa zjawiskami, ktore — bez zaprzeczania ich negatywnym skutkom
czy groznym przejawom — ogniskuja uwage mediow i opinii publicznej w wyniku
procesu spotecznego ,,odkrycia” tych problemoéw. Spoteczny konstrukcjonizm nie
zaprzecza obiektywnym wymiarom problemdw, jednak pozwala uchwyci¢ proces
ksztattowania si¢ pewnych kluczowych dla spoteczenstwa poje¢, powstawania
i zanikania problemow spolecznych.

Idealna matka i idealna rodzina to symbole spotecznie konstruowane, czgsto
trudne lub niemozliwe do osiagnigcia dla niektorych kobiet. A im bardziej model
rodziny i macierzynstwa oddala si¢ od ideatu, tym bardziej bolesne pigtno ztej,
wyrodnej matki 1 dysfunkcyjnej, patologicznej rodziny. Jesli proces spoteczne-
go konstruowania wptywa na ksztalt wzoréw idealnej matki, uzasadnione jest
przypuszczenie, ze mozliwe jest rowniez spoteczne renegocjonowanie i obale-
nie restrykcyjnych, negatywnych dla kobiet koncepcji podporzadkowujacych ich
aktywno$¢ realizacji roli idealnej matki. Jesli bowiem uznamy, ze nie ma (dys)
funkcyjnych rodzin, matek/ojcow, tym tatwiej bedzie mozna zrozumieé, ze nawet
matka uznana za zla matke, moze by¢ dobra i kochang przez swoje dzieci, a rodzi-
na uznana za patologiczng, moze by¢ jedyna, jaka dziecko pozna.
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Iwona Kudlinska

THE SOCIAL CONSTRUCTION OF ‘BAD MOTHER’ (ON THE EXAMPLE
OF HELPLESSNESS WITHIN CHILDCARE AND PARENTAL AFFAIRS
RESEARCH)

Summary. The article examines social constructing of mothering and family on the example of
helplessness within childcare and parental affairs understood as the problem of public scope. A ‘bad
mother’ is one who has failed on one or more of the criteria or expectations of ‘good motherhood’.
For many (including the helpless within childcare), there are barriers and restrictions to the ideal of
good mothering. Examining how the mother and mothering was constructed as a ‘bad’ mother helps
to understand how hegemonic notions of ‘good’ mothering are reinforced and perpetuated.

Key words: helplessness within childcare and parental affairs, social problem, constructing
of social/family problem, constructing of mothering, good mother, bad mother, mother-blaming.



