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Abstrakt. Czasy wspoéltczesne wyznaczajg kolejny rozdziat w zyciu spoteczenstw. Poszerza
si¢ zakres mozliwosci dotyczacych sposobow organizacji zycia osobistego, przynoszac réznorod-
no$¢ form i sposobow organizacji bliskich zwigzkoéw. Matzenstwo przestato by¢ jedyna dopusz-
czalng forma. Jednostki moga zy¢ w zwigzku matzenskim, kohabitacyjnym czy typu LAT (Living
Apart Together), moga by¢ bezdzietnymi malzenstwami z wyboru, a moga tez pozosta¢ singlami.
Przedstawiany artykut zawiera analiz¢ wptywu zmian spotecznych na znaczenie matzenstwa, roz-
powszechnianie si¢ kohabitacji i relacji, gdy para nie dzieli wspolnego mieszkania i gospodarstwa
domowego (LAT).

Stowa kluczowe: matzenstwo, kohabitacja, LAT.

1. Podloze ksztaltowania si¢ zmiany znaczenia malzenstwa

Wspoélczesny swiat zmian — tak mozna okresli¢ rzeczywistos¢, ktorej do-
$wiadczamy. Czy mozna uzna¢ zmiany za nieuchronne, jako ze byly sygnalizo-
wane, cho¢ nie do konca odczytywane przez spoteczenstwo? A moze przeszty
nasze oczekiwania i jednak nas zaskoczyly — swoim rozmachem, zasiggiem, po-
wszechnoscig 1 roznorodnoscia? Jak sg one powiagzane z matzenstwem i rodzing?

Kazda powazniejsza zmiana w spoteczenstwie przynosita z reguty zmiany
w zyciu rodzinnym. Industrializacja i urbanizacja odcisnety swoje pietno na rodzi-
nie, ale nie na matzenstwie. Rodziny staty si¢ mniejsze i bardziej ruchliwe. Umoz-
liwiato im to poszukiwanie miejsca do zycia, czyli przenoszenie si¢ ,,za praca” —
w poszukiwaniu zrodet utrzymania. Matzenstwo jednak nadal byto podstawg dla
rodziny. Dopoki obowiagzywat model jednego zywiciela, czyli model z podziatem
na role powigzane z plcig, utrzymywata si¢ wysoka ranga matzenstwa. Przez lata
zreszta dla kobiety lepiej bylo mie¢ meza niz go nie mie¢. ,,Stara panna” byto
okresleniem pejoratywnym, zanizajacym pozycje i znaczenie kobiety, budzacym
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bardziej uczucie politowania niz uznania. Obecnie wprowadzone pojecie ,,singiel”
brzmi inaczej — wskazuje na niezalezno$¢ i wybor, ale przeciez jest konstruktem
czasOw wspolczesnych. Jednoznaczne kiedy$ oczekiwania spoteczne stymulowaty
do zawierania zwigzkéw malzenskich osoby w odpowiednim wieku. Spoteczen-
stwo stosowato nawet pewne $rodki przymusu — przyktadem jest specjalny podatek,
tzw. ,,bykowe”, natozony w Polsce na wolnych mezczyzn po ukonczeniu 25. roku
zycia (obowigzujacy jeszcze w pierwszych latach 70. XX w.).

W malzenstwie utrzymywata si¢ zalezno$¢ kobiety od mezczyzny — zalez-
nos$¢ majaca podstawy ekonomiczne. Powodowatla ona wzmocnienie podziatu za-
dan na domowe i pozadomowe; nieptatne i platne. Te drugie cieszyly si¢ wyzszym
szacunkiem, za$ te pierwsze byly niedoceniane i uznawane za mato znaczace,
obnizajace pozycj¢ kobiety, sprowadzajace ja wyltacznie do roli Zony, matki, go-
spodyni domowej. Rewolucyjne zmiany tgczg si¢ z masowym naptywem kobiet-
-matek na rynek pracy oraz z rewolucjg seksualng. Praca zawodowa kobiet zmie-
nita model rodziny na taki, w ktorym ma miejsce wspotudzial obojga matzonkow
w zabezpieczaniu budzetu domowego; podniosta pozycje kobiety, wymuszajac
egalitaryzm w stosunkach wewnetrznych w rodzinie. Praca zawodowa dla ko-
biety stopniowo nabierata nie tylko wymiaru ekonomicznego, ale i rozwojowego
— gdyz zaczeta pelni¢ rowniez funkcje wspierania wlasnego rozwoju, osiggania
sukcesow zawodowych, zdobywania pozycji spotecznej. Odkrywanie znaczenia
pracy zawodowej stopniowo powodowato, ze stawata si¢ ona wazng i statg cze-
$cig zycia kobiet. Zaczela by¢ utrzymywana nawet po urodzeniu dziecka, a takze
w sytuacji, gdy maz zarabial wystarczajaco i kobiety nie potrzebowaty zdobywac
pieniedzy (Coontz 2005: 259-260). Rewolucja seksualna poszta jeszcze dalej
— dajac kobiecie prawo (i mozliwos$ci) do szukania i czerpania satysfakcji oraz
zadowolenia w zwigzku na rdwni z m¢zczyzng. Znaczenia w malzenstwie nabiera
wzajemne zrozumienie, tolerancja wobec siebie, wsparcie i che¢ wspdtdziatania.
Potrzebne staja si¢ umiejetnosci komunikacyjne i negocjacyjne.

Rozprzestrzeniajace si¢ procesy indywidualizacji rozmywaja tradycyjne war-
tosci i pozwalajg na indywidualne budowanie swojego zycia — zgodnie z wtasny-
mi oczekiwaniami. Nowe style zycia zwracaja uwage podkreslaniem niezalezno-
$ci 1 koniecznosci dokonywania wyborow przez jednostki, ktore same decyduja
o tym, jak zy¢ wlasnym zyciem. Jednostki odkrywaja siebie w kategoriach sek-
sualnosci i intymnosci. Intymno$¢ przeksztalca si¢ z zespolu spotecznych zobo-
wigzan i konwenansow w forme¢ nowego demokratycznego uktadu taczacego pare
(Chambers 2012: 34-35). Czy to sprzyja instytucji matzenstwa?

Zaczyna si¢ zwraca¢ uwagg na relacje miedzy matzonkami (Elliot 1986;
Coontz 2005), ktore jak gdyby wylaniajg si¢ z tta zycia rodzinnego, zaczynajac
by¢ zauwazalne i wydzielane z niego jako szczegdlny rodzaj relacji. Przez wiele
lat matzenstwo bylo bardziej ukladem wynikajacym z posiadanego majatku czy
stosunkéw spotecznych — bardziej uktadem politycznym niz opartym na osobi-
stym zadowoleniu. Obowigzujace normy nakazywaly kobietom cierpie¢ w ciszy
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(1 w skryto$ci), gdy nie znajdowaty mito§ci w matzenstwie, me¢zczyznom jednak
dozwalaty na szukanie zaspokojenia — milo$ci poza matzenstwem. Matzenstwo
rozumiano jako instytucje ekonomiczng i polityczng ze sztywnymi zasadami
(Coontz 2005: 9-10). W patriarchalnym malzenstwie maz zarzadzal majat-
kiem, pienigdzmi, zyciem seksualnym i miat ostatnie stowo we wszystkich decy-
zjach dotyczacych rodziny. Ten typ malzenstwa przeksztatca si¢ w nowa strukture
— zwigzek oparty na mitosci, z mezczyzng jako jedynym zywicielem, z trwajaca
przez cate zycie monogamig i intymnos$cia. Kolejna zmiana prowadzi do ,,czystej
relacji”, ktora wedtug A. Giddensa (2002: 125) ma wartos¢ w tym, ,,co sama
oferuje partnerom”, opiera si¢ na wzajemnosci. Nie zapewnia jednak poczucia
bezpieczenstwa, gdyz kazdy z partneréw moze ja przerwa¢ w dowolnym momen-
cie (Giddens 2002: 256).

Jak dochodzi do zmiany pozycji kobiety w rodzinie? S. Coontz uwaza, iz
dopoki kobiety byty zainteresowane nisko optacang pracg i traktowaniem swo-
ich zarobkow jako suplementu do zarobkéw meza, realizowaly swoje obowiagzki
rodzinne (w tym macierzynstwo) i wlasng pracg zawodowa, podporzadkowujac
swoje dziatania rozktadowi pracy m¢za (Coontz 2005: 253). Jego praca i karie-
ra byly najwazniejsze. One same przerywaly prace na okres opieki nad dzieckiem/
dzie¢mi i wracaly (lub nie) do niej pozniej, czasem nawet dopiero, gdy dzieci
byty catkowicie ,,odchowane”. W latach mi¢dzy rokiem 1960 a 1970 gwaltownie
wzrést udziat kobiet zameznych na rynku pracy, ktoére z réoznych powoddéw po-
dejmowaly prace zarobkowa. Kobiety wchodzity na rynek pracy — gdy wzrosty
realne place kobiet; gdy spadly zarobki mezczyzn; gdy rodziny cierpiaty niedo-
statek; gdy rodziny doswiadczaty istotnej ekonomicznej poprawy; gdy one same
byty szczesliwe w matzenstwie, ale znudzone siedzeniem w domu; gdy kobiety
byly nieszczesliwe w matzenstwie i dom wywotywat stres (Coontz 2005: 262).

S. Coontz (2005: 260) dostrzega jeszcze inng, stopniowo pojawiajaca si¢
zmiang. O problemach miedzy para malzenska nie mowilo si¢ oficjalnie — wiecej
par opisywato siebie w latach 70. niz 50. jako bardzo szczg¢sliwe w malzenstwie,
ale tez wigcej wskazywalo na istniejgce problemy w malzenstwie (niz w ujaw-
niaty to badania w latach 50.). Zaczeto dyskutowac o problemach w matzenstwie
nie tylko w gronie osob wlasnej plci, ale w rozmowach z plcia przeciwna. Jest to
znak, ze z pelnej prywatnos$ci wchodzi sie¢ w dyskurs o matzenstwie i trudnosciach
w nim, ktory jest prowadzony poza rodzing i wlasng plcia.

2. Konsekwencje przemian spolecznych — dla malzenstwa

Co jest konsekwencja zachodzacych przemian? Pojawia si¢ zrdéznicowanie
w sferze zycia malzenskiego i rodzinnego. Réznorodnos$¢ organizacji bliskich
zwigzkow tak naprawde istniala zawsze. Zasadnicza zmiana wigze si¢ z zakre-
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sem ich wystepowania i stosunkiem spolecznym do nich. Wcze$niej odstepstwa
od uznanego matzenstwa i rodziny byly stosunkowo nieliczne i raczej ukrywa-
ne, gdyz spotykaty si¢ z dezaprobata i naznaczeniem. Akceptowana powszech-
nie byla rodzina oparta na zwigzku matzenskim, czyli akceptowane byto formal-
nie zawarte matzenstwo, dajace uprawnienia w sensie prawnym i spolecznym.
Wszystkie formy bliskich zwigzkow, ktore odbiegaty od rodziny tradycyjnej,
okreslano mianem alternatywnych (Duberman 1974; Buunk 1983) lub nie-
tradycyjnych (M acklin 1980), nieco pdzniej zaczeto sie mowic o wielosci form
zycia rodzinnego.

Zachodzace przemiany ekonomiczne, kulturowe i spoteczne w ostatnich de-
kadach XX w. stworzyty podtoze dla ostabienia sity matzenstwa jako organizatora
zycia seksualnego, sposobu mieszkania, miejsca rodzenia i wychowywania dzie-
ci. Matzenstwo przez wiele lat byto podstawowa droga, bramg przejscia do doro-
stosci i uzyskania szacunku spotecznego. Obecnie mtodzi mieszkaja razem z part-
nerem bez $lubu lub zyja w pojedynkeg. Ten sposdb realizacji zycia osobistego
podwaza istotno$¢ malzenstwa jako organizatora osobistej i spolecznej przestrze-
ni jednostek. Ale tez obecnie, niezaleznie od wyborow, nie odbiera si¢ jednostce
praw, ktore posiadajg osoby bedace w zwigzku matzenskim — wybory nie wply-
waja na sposob ich traktowania przez spoteczenstwo (Coontz 2005; Syltevik
2010). Malzenstwo byto sposobem na maksymalizowanie posiadanych $rodkow,
obecnie nadal przynosi zysk wynikajacy z taczenia zasobdw, wspdlnego opodat-
kowania, budowania kapitatu, zysk wiekszy niz z zycia w pojedynke. Niemniej
jednak obecnie malzenstwo jest mniej stabilne, a zatem stwarza wicksze ryzyko,
gdyz aczy sig¢ z potencjalng mozliwoscia rozwodu, buduje system inwestowania
w zwigzek, a nie zabezpiecza. Z kolei zycie w pojedynke jest wyraznie nastawio-
ne na inwestowanie we wlasny rozwoj — umiejegtnosci i kompetencje/doswiadcze-
nie (Coontz 2005; Yodanis 2010).

R. Amato, A. Booth, D. R. Johnson i S. J. Rogers (2007: 4, 6)
przedstawiaja dwa podej$cia przy ocenianiu sytuacji wspolczesnego matzenstwa
— w jednym jest mowa o jego schytku/zaniku, w drugim o jego elastycznosci
i zdolnosciach adaptacyjnych. Wskazniki zaniku sa wyznaczane faktem ogolne-
go ostabienia instytucji matzenstwa, rozwijajacym si¢ przesadnym indywiduali-
zmem. Zwolennicy takiego przekazu podkreslajg negatywne konsekwencje ob-
nizania si¢ znaczenia malzenstwa dla dorostych, dzieci i calego spoleczenstwa.
Obecny katastrofalny stan matzenstwa wynika, zdaniem D. Popenoe (2005),
z odejscia od pehienia przypisanej malzenstwu cechy trwatosci, jaka stanowit
spoleczny obowiazek, a przejscia do formy nietrwalej relacji podejmowanej do-
browolnie, ktora moze by¢ przerwana, gdy nie spetnia oczekiwan matzonkow.
Drugie podejscie zaktada elastyczno$¢ matzenstwa, wynikajaca z tego, ze zmiana
nie oznacza jego zaniku (schytku). Zatem w okresie ostatnich kilku dekad ludzie
wecale nie stali si¢ nadmiernie indywidualistyczni i samolubni, chociaz niewat-
pliwie zmieniajg si¢ ich oczekiwania i potrzeby. Zwolennicy postrzegania mat-
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zenstwa 1 rodziny jako formy adaptujacej si¢ do sytuacji spotecznej takze zauwa-
7aja pewne niekorzystne konsekwencje zmian dla dorostych, dzieci i szerszego
spoteczenstwa. Podczas gdy zwolennicy schylku matzenstwa i rodziny méwia
o konieczno$ci wzmocnienia instytucji matzenstwa, to zwolennicy mozliwosci
rozwojowych widza koniecznos¢ wspierania wszystkich typow rodzin. Zwolen-
nicy podejscia rozwojowego zauwazaja, ze malzenstwo obecnie, tak jak i w prze-
sztosci, przezywa swoje trudnosci. Rozwody sg przez nich uznawane za druga
szanse dla dorostych — na znalezienie satysfakcjonujacego zwigzku, a dla dzieci
— za mozliwo$¢ wyjscia ze zle funkcjonujacego srodowiska domowego. Na przy-
ktad V.Bengtson iin. (2002, za: Amato i in. 2007: 7) stwierdzili w oparciu
o longitudinalne badania, ze rodziny sg elastyczne oraz adaptacyjne i po prostu
kontynuujg swoje funkcje socjalizacyjne w rdznej strukturze i w obliczu zacho-
dzacych przemian spotecznych. Zwolennicy podejscia dementujacego zanik zna-
czenia matzenstwa przyjmujg, iz indywidualizm i zmniejszenie si¢ liczby rodzin
z obojgiem rodzicdw mniej zagraza dzieciom niz bieda, bezrobocie, Zle finanso-
wane szkoly czy brak ustug ze strony panstwa, ktére powinny by¢ adresowane
do wszystkich typow zwigzkow. Wsparcie powinno by¢ kierowane zarowno do
dorostych, jak i dzieci. Malzenstwo stato si¢ obecnie bardziej niestabilne wraz
ze wzrostem oczekiwan wobec niego, ale takze z powodu utatwien wychodzenia
z nieudanego zwigzku. Wraz z rozluznianiem nacisku na trwato§¢ matzenstwa
wzrosty oczekiwania co do jego jakosci. Zatem wicksza proporcja malzenstw
$redniej jako$ci konczy sie rozwodem. Przesunela si¢ granica stabilno$ci dla mal-
zenstw niskiej jakosci wraz ze zwigkszeniem si¢ mozliwosci rozwodowych. Moz-
na oczekiwac, ze obecnie wzrost $redni poziom jako$ci matzenstw w porownaniu
z malzenstwami w przesztosci. Zwolennicy zmian, gdy chodzi o matzenstwo,
postuluja potrzebe przedmalzenskiej edukacji i poradnictwa malzenskiego celem
podniesienia jako$ci w matzenstwach. Z kolei zwolennicy modelu zaniku matzen-
stwa podnosza kwesti¢ ogdlnego spadku jako$ci matzenstwa w spoleczenstwie.
Ten niski poziom jako$ci, wedtug nich, oddaja wskazniki rozwodow, ktore sie nie
poprawiajg. Jednak nawet w tych matzenstwach, ktore trwaja, jako$¢ zwigzku jest
niska (Amatoiin. 2007). Nie bez znaczenia pozostaja wpltywy zmian, z efekta-
mi pozytywnymi i negatywnymi, na jako$¢ zycia w ogole, w tym na malzenstwo.
Ztozonos¢ relacji matzenskich powoduje, ze ich jakos¢ nie moze by¢ wyjasniana
wptywem pojedynczego czynnika, ale ich splotem (Amato iin. 2007: 18-19).
Przesunigcie znaczenia matzenstwa z formy instytucji na forme¢ zaspokaja-
nia potrzeb w powigzaniu z szerszymi zmianami demograficznymi, spoteczny-
mi, ekonomicznymi uwolnito rozw¢j alternatyw dla matzenstwa. Ten wspotcze-
sny, zmieniajacy si¢ Swiat pozwala na odejscie od dotychczas uznawanych norm
1 wartosci w zakresie bliskich zwigzkow. Tym samym pozwala na rozwdj alterna-
tyw dla matzenstwa oraz na ich, chyba stala juz, obecno$¢ w zyciu spolecznym.
Wspolczesny §wiat pozostawia jednostce wybor, decyzje o ksztatcie wlasnego
zycia. A. Giddens (2002: 116) wskazuje, ze jednostka dokonuje wyboru stylow
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zycia i sposobow dziatania w réznych obszarach i kontekstach, nazywa je ,,sek-
torami stylu zycia”. Kazdy z nich obejmuje czg¢$¢ z catoscei dziatan jednostki, jest
umiejscowiony w pewnym obszarze i w okreslonym czasie. Takim wybieranym
indywidualnie sektorem stylu zycia jest matzenstwo. Jak mowi U. Beck (2002),
jednostke zmusza si¢ do podejmowania wyboréw i ponoszenia konsekwencji za
wybory —do-it-yourself, buduj sam wilasng biografi¢ jest hastem czasow wspotcze-
snych. Wybory pozostaja bez gwarancji na sukces, ale trzeba ich w zyciu dokony-
wac. Mozna zatem zawrze¢ matzenstwo, mozna stworzy¢ zwiazek kohabitacyjny,
pozosta¢ w pojedynke (singiel), czy wejs¢ w uktad LAT. Matzenstwo spotkato
si¢ z konkurencyjnymi rozwiazaniami, ktoére sa podejmowane przez wszystkie
kohorty. Kazdy sposob na realizacje osobistego zycia przedstawia swoista oferte,
a dokonywane wybory w czasach ponowoczesnych sa akceptowane spolecznie.
Zwroce uwage tylko na dwa zjawiska — kohabitacje¢ 1 LAT.

3. Kohabitacja

Jedna z alternatyw dla malzenstwa jest kohabitacja. Rozwoj zjawiska zaczat
si¢ latach 60. J. Tro st okresla kohabitacje jako ,,zwiazek, ktory tworza dwie oso-
by pflci przeciwnej, wspolnie zamieszkujace jakis dtuzszy okres czasu, prowadza-
ce wspolne gospodarstwo domowe i utrzymujace zwiazki seksualne” (1978, za:
Slany 1990: 28). Charakterystyczne dla zwigzkdéw kohabitacyjnych jest uczucie
laczace pare, wskazujace na istnienie wigzi 1 wyznaczajgce czas trwania zwigzku.
Charakterystyczne jest takze tworzenie wspolnoty zakreslanej wspdlnym miesz-
kaniem, obejmujacej rozne plaszczyzny zycia.

Definicja J. Trosta oddaje wspolnotowa istote tych zwigzkow, chociaz w poz-
niejszych pomija si¢ kwesti¢ czasu dla bycia razem, jaka powinna by¢ wymagana
dla uznania zwigzku za kohabitacyjny. Pozostaja natomiast podkreslane takie ce-
chy, jak heteroseksualnos¢ i brak formalizacji. W definicjach utrzymuje si¢ zatem
okreslenie niezamezna heteroseksualna kohabitacja. Przyktady z lat ostatnich:

* J. Teachman (2003: 444), C. M. Kamp Dush, C. L. Cohan,
P. R. Amato (2003: 539) uzywaja terminu kohabitacja z sensie ,,niezame¢zna
heteroseksualna kohabitacja”,

L. J. Syltevik (2010: 441) przyjmuje, ze niezam¢zna heteroseksualna
kohabitacja oznacza zycie pary heteroseksualnej razem, poza zwigzkiem malzen-
skim. Podobnie D. Popenoe (2009: 429) uzywa pojecia ,.heteroseksualna ko-
habitacja poza matzenstwem”; a F. Rose-Greenland i P. J. Smock (2013:
255) pisza o heteroseksualnej kohabitacji jako o niezame¢znym Zyciu razem.

Poczatkowo odwotywano si¢ do dwoch zasad tworzenia zwigzkow koha-
bitacyjnych — w$rdd ludzi biednych, ktorych nie sta¢ byto na matzenstwo, tzw.
»matzenstwa sztokholmskie”, oraz wérdd intelektualistow jako protest przeciw-
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ko przymusowi zawierania formalnego matzenstwa tylko w kosciele, tzw. ,,mat-
zenstwa sumienia” (Kiernan, Estaugh 1993; Bracher, Santow 1998).
Poczatek zainteresowania kohabitacja jako zjawiskiem zaczyna si¢ w latach 60.
XX wieku. Dane z panstw skandynawskich u§wiadamiajg dosy¢ szybki rozwoj
zjawiska oraz jego nierdownomierno$¢ — przoduje Szwecja i Dania', chociaz tro-
che poznie;j:

* w Szwecji w roku 1960 zyto 1% par; w 1970 — 8%, w 1974 — 12%,

e w Danii w roku 1974 — 8%; w 1978 — 13%.

W USA w okresie 1970-1980, tzw. drugiej fali wzrostu ko habitacji, wérdd
ogbéhu zwigzkow 3% stanowity zwigzki nieformalne. Wprawdzie byt to (w USA)
dwukrotny wzrost w porownaniu z poprzednia dekada, niemniej w skali porow-
nawczej jest to proces wolniejszy niz w panstwach skandynawskich (Szle¢zak
1987: 178).

Wraz z rozwojem zjawiska zaczgto okreslac jego etapy rozwojowe. Poczat-
kowo kohabitacja znaczyta awangardowy czy dewiacyjny styl zycia niewielkiej
grupy oséb. Drugi etap nadaje jej status probnego zwiazku, czy wstepu do mat-
zenstwa — zwigzku przede wszystkim bez dzieci. Trzeci etap wynika ze wzrostu
akceptacji spotecznej dla zwigzkow kohabitacyjnych i przyzwolenia na posiada-
nie w nim dziecka (bez koniecznosci zawierania matzenstwa). Czwarty etap przy-
nosi niemal zrownanie malzenstwa i kohabitacji z uwagi na posiadanie w tych
zwigzkach dzieci. Ten ostatni etap, jak uwazali K. E. Kiernan i V. Estaugh
(1993), juz w latach 90. osiagneta Szwecja i Dania. Przebieg zjawiska i czas trwa-
nia poszczegolnych etapow jest dosy¢ zroznicowany, gdyz jest silnie powigzany
ze stopniem rozwoju danego spoteczenstwa — baza kulturowo-spoteczng i otwar-
toscia na zmiany.

Samo zjawisko kohabitacji podlega zmianom i jest wewnetrznie zroéznicowa-
ne. Zgodnie z teorig rozpowszechniania obejmuje rézne panstwa i rézne kohorty,
chociaz jego rozwoj jest uzalezniony od sytuacji spotecznej i kulturowej dane-
go panstwa. Proces rozpowszechniania jest zwigzany z ,,momentem czasowym”.
Kazda nowa kohorta kobiet w wieku do wchodzenia w zwiazki spotyka coraz
wiecej kobiet posiadajacych juz doswiadczenia kohabitacyjne, zatem coraz rza-
dziej bedzie stygmatyzowana z tego powodu, a coraz czesciej bedzie juz miata
przyzwolenie spoteczne w tej kwestii (Nazio, Blossfeld 2003: 50-51). Waz-
ny jest wzrost wskaznika zwigzkoéw kohabitacyjnych w obrebie kazdej generacji,
gdyz ulatwia ich przyjmowanie w generacji nastgpnej. Szczegodlng rolg w proce-
sie rozpowszechniania kohabitacji odgrywa jednak grupa réwiesnicza, w ramach
ktorej uzyskuje si¢ informacje od oséb w podobnym wieku i z podobng pozy-
cja spoteczng. Tworzy si¢ taki bank informacyjny z doswiadczen rowiesniczych,
z wigkszym wplywem niz przekazy medialne o zjawisku (Nazio, Blossfeld
2003: 51).

' Dane pochodza z pracy Andrzeja Szlgzaka (1987: 177). Autor zwraca uwage na proces
rozwojowy zjawiska.
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Uzyskiwane dane potwierdzajg utrzymywanie si¢ zréznicowania, gdy chodzi
o0 zasieg wystepowania kohabitacji. Wskazniki kohabitacji w okresie 1990-2000
dla grupy panstw europejskich, jako najwyzsze stale utrzymuja si¢ w panstwach
poocnych w Europie, w ktorych 84,4% osob w wieku 18-50 lat byto przynaj-
mniej raz w swoim zyciu w zwigzku kohabitacyjnym. Najnizszy wskaznik ma
miejsce w panstwach potudniowych, obejmujac 21,6% 0sdb w tym samym prze-
dziale wiekowym (Kalmijn 2007: 249). Rozwdj kohabitacji w panstwach
wschodniej i poludniowej Europy jest nieco wolniejszy. W latach 90. kohabitacja
gwaltownie wzrosta w Hiszpanii, a w drugiej polowie lat 90. pojawit si¢ pewien
jej wzrost w Bulgarii. Natomiast w tym samym okresie w Polsce, Rumunii, na
Ukrainie tylko nieliczne sg przypadki zwigzkow kohabitacyjnych (Sobotka,
Toulemon 2008: 100).

Jak ksztaltuje si¢ zjawisko kohabitacji w Polsce? W swietle danych z pierw-
szej potowy lat 90. (Kiernan 2000: 50) wsrdd 14 panstw europejskich Polska
znajduje sie na przeciwnym krancu w stosunku do Szwecji, gdy chodzi o wcho-
dzenie w zwiazki kohabitacyjne jako w pierwsze zwiazki przez kobiety w wie-
ku 25-29 oraz 35-39 lat. Wsrod 14 panstw, w Szwecji matzenstwo najrzadziej
byto pierwszym zwigzkiem. Te dwa panstwa — Polska i Szwecja — znajduja si¢
na przeciwnych krancach kontinuum tworzenia zwigzkow kohabitacyjnych.
W Szwecji zwigzki kohabitacyjne zdecydowanie sg pierwszymi, z kolei w Pol-
sce dominuja zwigzki malzenskie zawierane bez wczesniejszej kohabitacji.
Rozwdj zjawiska nie omija jednak Polski. Dane z ostatnich dwoch spiséw po-
wszechnych (2002 oraz 2011) objely i te forme zycia. Co zatem wiemy o zakre-
sie kohabitacji w Polsce? Wskaznik dla zwiazkow kohabitacyjnych wéréd ogdtu
rodzin? wynidst:

» zwigzki kohabitacyjne bez dzieci: 0,8 (2002) 1 1,3 (2011),

» zwiazki kohabitacyjne z dzie¢mi: 1,1 (2002) 1 1,6 (2011).

Druga informacja (wynikajaca ze spisow powszechnych) dotyczy plci osob
tworzacych zwiazki kohabitacyjne w Polsce. W zwigzkach kohabitacyjnych
w czasie spisow powszechnych zyto 2% o0sob — kobiet i mgzczyzn:

* ogotem w zwigzkach kohabitacyjnych: 1,3 (2002) 12,0 (2011),

* kobiety: 1,2 (2002) i 1,9 (2011),

* mezczyzni: 1,3 (2002) 12,1 (2011).

Z powyzszych danych wynika, ze rozwdj kohabitacji w Polsce przebiega
zgodnie z ogolnymi trendami zjawiska — w zwigzkach kohabitacyjnych wycho-
wujg sie dzieci, zjawisko ma tendencje wzrostowe, chociaz wystepuje w nie-
wielkim zakresie w poréwnaniu z innymi panstwami. W zwigzki kohabitacyjne
wchodzg zaréwno kobiety jak i megzczyzni, ale troche cze$ciej mezczyzni. Ale to
przeciez m¢zczyznom (bardziej niz kobietom) zarzuca opinia spoteczna tendencje

2 GUS wprowadza osobng kategori¢ dla zwigzkéw kohabitacyjnych po raz pierwszy w 2002 r.
— uzywa pojecia ,,partnerzy” (Rocznik Demograficzny 2013: 161, tab. 25).
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ucieczkowe od obowigzkow i dtugotrwatych zobowigzan®. Kohabitacja w Polsce
(w 2011 r.) dwa razy czesciej jest udziatem osob mieszkajacych w miescie (2,5%)
niz na wsi (1,1%).

Kohabitacja petni rézne role — poprzedza matzenstwo, pojawia si¢ migdzy
malzefistwami czy innymi zwigzkami, stanowi alternatywe¢ dla matzenstwa oraz
alternatywe dla zycia w pojedynke (Kwak 1994; 2005). W zwiazki kohabita-
cyjne wprawdzie wchodzg osoby z réznych grup wiekowych, ale najczesciej sa
one tworzone przez osoby mtode. Niezaleznie od panstwa, w latach 2004—2008
kohabitacja pojawiala si¢ najczesciej w grupie wiekowej 26-35 lat (Kasearu,
Kutsar 2011). Fenomen zjawiska kohabitacji polega na jego rozpowszechnianiu
sie. Stata cecha kohabitacji jest nietrwato$¢ zwigzkow. Wyrazem tej nietrwalosci
jest pewna nowos¢ — seryjna kohabitacja. Obserwowany jest wzrost rozszerza-
nia si¢ seryjnej kohabitacji potaczony ze spadkiem planow na zawarcie matzen-
stwa z obecnym partnerem kohabitacji. Kohabitacja w ogole obniza sktonno$¢ do
zawierania malzenstwa, a seryjna kohabitacja jeszcze bardziej (Vespa 2014).
Jako zjawisko kohabitacja kieruje si¢ wtasnymi celami, rozwija si¢ niezaleznie od
malzenstwa, ale stosunkowo tatwo moze przeksztalci¢ si¢ w matzenstwo lub...
zwigzki moga si¢ rozpadac.

4. LAT - Living Apart Together

Uktad pary, ktora nie dzieli wspolnego gospodarstwa domowego ani miesz-
kania jest opisywany jako LAT. M. Holmes (2007, za: Ruspini 2013: 61)
uzywa okreslenia ,,zwiazek na odlegto$¢” (distance relationship), a T. Castro-
-Martin, M. Dominguez-Foulgueras i T. Martin-Garcia (2008) —
»partnerstwo bez wspdlnego mieszkania” (non-residential partnerships) lub ,,po-
zorny brak partnera” (not truly partnerless). Jak zatem takie osoby mogg by¢
uznawane za tworzace bliski zwigzek? W uktadach typu LAT wymagane jest
spetnienie trzech warunkow: (1) para sama okresla siebie jako pare; (2) inne oso-
by postrzegaja ich jako pare; (3) kazdy musi mieszka¢ we wlasnym mieszkaniu
(Levin 2004: 227). J. Haskey (2005: 36) podkresla jego monogamicznos¢,
oparcie o relacje seksualne, brak przypadkowosci i okresowosci. Dyskusje budzi
sprawa relacji seksualnych — ktorym raczej nadaje si¢ cechg intymnosci, zazyto-
$ci, ale ktore wcale nie musza w uktadzie LAT wystepowac. Dyskusje budzi takze
kwestia rozpoznawalnos$ci pary jako pary przez innych. Czasem nawet najbliz-
sza rodzina czy przyjaciele nie posiadaja takiej wiedzy. Czlonkowie uktadu LAT
mogg roznie siebie przestawiaé, w zaleznosci od sytuacji czy kregu spotecznego.
Uktad typu LAT zaktada bliskos$¢ przy jednoczesnym zachowaniu niezalezno$ci

3 Opieram si¢ na sondazach CBOS zroku 199612008 —chodzi o komunikat: Boguszews ki
(2008).
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i kontynuowaniu swoich wezesniejszych zobowiazan. Podnosi znaczenie przyjaz-
ni, a obniza znaczenie relacji seksualnej dla pary.

Uktady typu LAT zaburzaja wyrazisto$¢ okreslania zwiazkdéw. Wspolne
mieszkanie jest cechg zwigzkow kohabitacyjnych i matzenskich. Formalne mat-
zenstwo okresla jego status prawny, za$ kohabitacje — fizyczna blisko$¢ wspolne-
go mieszkania. A uktad LAT? Jako relacja LAT zostawia pewng dowolno$¢ — nie
ma w nim zobowigzan, wspolnego dzielenia wydatkoéw, prowadzenia gospodar-
stwa, bycia na co dzien. LAT pozostaje jakby w dwoch wymiarach — pary i singla.
Jednak uktad typu LAT stwarza wigksze mozliwosci na dokonywanie indywidu-
alnych wyboréw i autonomig. Jednocze$nie, co podkresla J. Haskey (2005),
relacja LAT jest czyms$ wigcej niz zwigzkiem przypadkowym.

W zwigzkach LAT pozostaja, podobnie jak w zwigzkach kohabitacyjnych,
ro6zne kohorty, ale najczesciej sa to osoby mtode. Dla tej grupy uktady LAT istnie-
ja krocej, zawierajg potrzebe zmiany, planowane jest wyjscie z relacji. Niektorzy
badacze zjawiska przyjmuja iz dla kobiet w wieku 20-34 lata jest to wstepny etap
procesu zalotow, ktory w zasadzie prowadzi do kohabitacji. A. Reimondos,
A. Evans i E. Gray (2011: 50) wyroznili cztery grupy osob pozostajacych
w uktadach LAT:

1) ponizej 25 lat — jest to grupa w wieku 18-24 lata, wzglednie homogenicz-
na, bez dzieci, bez wczesniejszych doswiadczen matzenskich i najczesciej takze
bez kohabitacyjnych;

2) ,,mtodzi-dorosli” w wieku 25-34 lata, w wigkszos$ci bezdzietni, bez mat-
zenskich do§wiadczen, ale z byciem chociaz w jednym zwiazku kohabitacyjnym;

3) samotni rodzice — w wieku powyzej 30. roku zycia, wigkszo$¢ byta wcze-
$niej w zwigzku matzenskim, wychowuja sami przynajmniej jedno dziecko;

4) starsza grupa — gtownie osoby w wieku 45 lat i powyzej, z wczesniejszymi
doswiadczeniami bycia w zwigzku matzenskim.

Kazda z grup charakteryzuje inna sytuacja zyciowa skorelowana z wiekiem.
Znalazty sie wsrod nich osoby z doswiadczeniami wezesniejszych zwiazkow, po-
siadajgce w r6znym wieku wilasne dzieci, zalezne lub niezalezne od nich. Ale tez
w takie relacje weszly osoby bez do$wiadczen matzenskich — ich wiek okresla
sytuacje zyciowa (np. studenci, osoby usamodzielnione). Nieco inne przedziaty
wieku dla podobnie opisanych grup podaja A. Régnier-Loilier, E. Beau-
jouan 1 C. Villeneuve-Gokalp (2009: 94-95). Najmtodsza (pierwsza)
grupa jest w tym samym wieku (ponizej 25 lat). Szersze przedziaty przypisano
dwom kolejnym grupom. Drugg grupe tworzg osoby tzw. ,,poza rodzing” w wieku
25-54 lata; trzecig — samotni rodzice w wieku 25-54 lata, a grup¢ najstarsza oso-
by w wieku 55 lat i powyzej (posiadaja doroste dzieci mieszkajace oddzielnie).

Wiek 0s6b pozostajacych w relacji LAT taczy si¢ z ich okresowos$cig. Mtod-
sze osoby czesciej niz starsze planuja wyjscie z nich — by albo zamieszka¢ z part-
nerem, albo wejs¢ w zwigzek matzenski (Reimondos, Evans, Gray 2011;
Régnier-Loilier, Beaujouan, Villeneuve-Gokalp 2009). Dane po-
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twierdzaja, ze wiele osob ponizej 25. roku zycia, mieszkajac z rodzicami, posiada
partnera, ktory mieszka osobno (Milan,Peters 2003; Castro-Martin,Do-
minguez-Folgueras, Martin-Garcia 2008), ale z ktorym faczy plany na
dalsze zycie juz w innej formie zwigzku.

Badacze zjawiska osadzaja zjawisko uktadow LAT w og6lnym trendzie nie-
formalizowania zwigzkoéw. W Niemczech w latach 1992-2006 obserwowano wy-
razny ich wzrost, zwlaszcza wsrod kobiet, ktore miaty wlasne mieszkania i dzieci
(Asendorp 2008, zaRuspini 2013: 67). Sugeruje si¢, iz relacje LAT koncza
si¢ szybciej niz zwigzki kohabitacyjne. Pordwnanie par kohabitujacych i zyjacych
w LAT pokazuje podobny poziom zadowolenia z posiadanego uktadu. Z wiekiem,
pary bedace w uktadzie LAT z wigkszym prawdopodobienstwem pozostang nadal
z osobnymi adresami niz zamieszkajg razem (Asendorp 2008, za Ruspini
2013: 67). Zwiazki typu LAT, jak uwaza E. Ruspini (2013), sa wyraznie efek-
tem zmian zatozen dla bycia w bliskim zwiazku, co wynika z przedstawianych
ofert sktaniajacych jednostki ku niezaleznosci, samorozwojowi, egalitaryzmowi
wewnatrz relacji zaangazowanego partnerstwa. W uktadzie typu LAT znajduje si¢
rozwiazanie dla realizacji indywidualnych potrzeb wynikajacych np. z pracy za-
wodowej czy kontynuowania nauki. Pozwala on bowiem na posiadanie bliskiego
zwigzku oraz kontynuowanie wlasnych planow i zamierzen, co kiedy$ byto nie-
mozliwe (zwlaszcza w przypadku kobiety). Bliski zwigzek (matzenstwo) najcze-
$ciej zmuszal kobiet¢ do porzucania aktualnego $rodowiska i zaj¢¢ na rzecz ka-
riery/zobowiazan me¢za. Uktad LAT nie burzy jednostce dotychczasowego zycia.

5. Spoleczenstwo wobec zmian

Swiat wspolczesnych zmian przynosi akceptacje spoteczng dla zachowan,
ktore wczesniej byty oceniane negatywnie. Z zachowan uznawanych za dewia-
cyjne na samym poczatku ich pojawiania sig¢, stopniowo staly si¢ one dopuszczal-
ne jako przygotowanie do formalnych zwiazkéw, a obecnie nadaje im si¢ status
zwigzkow niemal réwnorzednych z matzenstwem. Nie budza juz zgorszenia czy
potepienia, sg akceptowane przez spoteczenstwo, uznane za forme¢ osobistego zy-
cia, ktora jest wybierana przez ludzi. Cecha drugiego przej$cia demograficznego
jest spadek wskaznika stabilnych i dlugotrwatych malzenstw. Niemniej jednak,
nadal istotne dla jednostek sa bliskie relacje, chociaz niekoniecznie w postaci mat-
zenstwa. Rozwija si¢ trend op6zniania zawierania malzenstw przy rozpowszech-
nianiu si¢ niemalzenskiej kohabitacji. Efektem zachodzacych przemian sg takze
zwigzki typu LAT. Fakt niemieszkania z partnerem nie oznacza zawsze braku
partnera, lecz moze wynika¢ z pozostawania w zwiazku typu LAT — nie catkiem
singiel i nie catkiem w parze*. Moze tez zaktada¢ pdzniejsze wejscie w zwigzek

4 Tak wlasnie okre$laja LAT Régnier-Loilier, Beaujouan, Villenecuve-
Gokalp (2009).
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formalny. Spoteczenstwo staje si¢ coraz bardziej otwarte na rézne alternatywy
wobec matzenstwa — przyktadem jest postepujacy trend akceptowania i praktyko-
wania kohabitacji.

Roéwniez w Polsce wzrasta przyzwolenie na zwigzki kohabitacyjne. Z son-
dazy CBOS® (2008 1 2013 r.) wynika, Ze na przestrzeni 5 lat zmniejszyt si¢ pro-
cent respondentow, ktorzy widzieli bezwzgledna konieczno$¢ w przejsciu pary
ze zwiazku nieformalnego w formalne matzenstwo (z 19% do 15%). Zmniejszyt
si¢ tez nieco (o 2 punkty procentowe) wskaznik uwazajacych, ze ,,dobrze byto-
by”, aby taka para zawarta matzenstwo. O 4 punkty procentowe wzrosta grupa
respondentdw, dla ktorych nie ma znaczenia formalizacja (,,0 ile ludzie si¢ kocha-
ja i ufajg sobie”). Zadanie (bezwzgledne oraz umiarkowanie nasilone) zamiany
zwigzku kohabitacyjnego na matzenstwo w okresie 5 lat obnizyto si¢ o 6 punktow
procentowych (z 60% w roku 2008 do 54% w 2013). Tym samym badani potwier-
dzaja uznanie znaczenia cech, ktore scalajg zwigzek i utrzymuja go; cech, ktérych
ludzie szukaja w bliskich uktadach, a ktérych malzenstwo nie zawsze zapewnia.
Badani przyznaja tym samym, ze wspotczesnie nie tyle formalizacja, ile jako$§¢
relacji ma znaczenie. To stanowi takze wyrazanie zgody na budowanie przez jed-
nostke wlasnego scenariusza zycia.

Sondaze CBOS przynosza rowniez inng informacj¢ dotyczacag bardziej osobi-
stego pytania — o wskazanie najlepszego typu zwigzku dla respondenta. W ciagu
5 lat (miedzy sondazami) zmniejszyt si¢ procent uznajacych, ze jest to kohabita-
cja (z 7% do 4%). Wzrosto natomiast, chociaz minimalnie, zainteresowanie wybo-
rem dla siebie statusu singla — z 2% do 4% oraz dobrowolnej bezdzietnosci — z 3%
do 4%. Najczesciej badani jako najlepszy dla siebie uktad wybierali matzenstwo
z dzie¢mi (ponad polowa), ale w okresie pigciu lat miedzy badaniami ich liczba
zmniejszyta si¢ z 62% w roku 2008 do 55% w roku 2013. Co ciekawe, czgSciowo
jest to spadek na rzecz posiadania rodziny wielopokoleniowej (wzrost o 3 punkty
procentowe)®. Przedstawione wyniki przekazuja obraz tagodniejacego spoteczen-
stwa wobec faktow wynikajacych z rzeczywistosci spolecznej. Uczymy si¢ akcep-
towa¢ odmiennos$¢ zachowan w sferze tak waznej, jak malzenstwo i rodzina. Wagi
nabiera tre$¢ tego zycia, jego jakosc, ktorej chcemy doswiadcza¢. Dokumentowane
zmiany pokazuja, ze szukamy nie tyle wzorow, ile odpowiedniej dla siebie formy
zycia. Matzenstwo z dzie¢mi pozostaje stale w polu uwagi. Trudno jest oczekiwac,
po tym niewielkim zmniejszeniu zainteresowania kohabitacja jako wyborem dla
siebie, spadku jej atrakcyjnosci w ogole. To raczej potwierdzenie wczesniejszych
wynikow ukazujacych akceptacje dla zjawiska kohabitacji, lecz jednoczesnie pew-
ng nieche¢ dla takich wyboréw wérod najblizszych (Kwak 1994; 2005).

5 Chodzi o sondaze CBOS z roku 2008 oraz 2013 — zob. komunikat: Hipsz (2013).

¢ Dalsza utrata zainteresowania na rzecz bycia singlem (wzrost 2 punkty), bycia matzenstwem
bez dziecka (wzrost o 1 punkt). Nalezy tez zwrdci¢ uwage na rzadszy (o 3 punkty procentowe)
wybor bycia w zwiazku kohabitacyjnym w roku 2013 (w poréwnaniu z rokiem 2008) — zob.
Boguszewski (2013).



Wspblczesny §wiat zmian — alternatywy dla malzenstwa 17

6. Wnioski koncowe

Wspoélczesny swiat zmian to wchodzenie, wychodzenie i ponowne wchodze-
nie w kolejne zwiazki. U. Beck widzi w tym procesie potrzebe realizacji blisko-
$ci, za ktorg jednostka teskni i ktorej potrzebuje, zaspokojenie potrzeby bezpie-
czenstwa. Znaczenie bliskich zwigzkow wedlug U. Becka zwicksza si¢ wraz
ze stratami, jakie niesie indywidualizacja (2002: 164). Bliskie relacje sg nadal
wazne dla cztowieka, jednak nie tacza si¢ obecnie tylko z matzenstwem. Cecha
drugiego przejscia demograficznego jest przeciez spadek wskaznika stabilnych
i dlugotrwalych matzenstw. Sa one zastepowane przez inne formy zwigzkow.

Rozwazania na temat zmieniajacej si¢ rzeczywisto$ci dotyczacej matzenstwa
i rodziny wskazuja na kohabitacje jako cze$¢ biegu zycia jednostki, na tendencje
wzrostowe rozwoju zjawiska (a nie spadek). Wigkszos¢ ludzi, jak twierdzi D. P o -
penoe (2009), przynajmniej raz w zyciu tworzy zwigzek kohabitacyjny. Alter-
natywy dla malzenstwa to oprocz kohabitacji takze bycie singlem czy uktady typu
LAT. Te alternatywy sa wzajemnie dla siebie konkurencyjne, chociaz zadna z nich
nie jest tym samym, co matzenstwo. Kohabitacja jest alternatywa dla matzenstwa,
dla bycia singlem czy dla uktadu LAT. I odwrotnie, uktad LAT jest alternatywg dla
innych form. Zwiazki kohabitacyjne i uktady typu LAT nie majg zalozenia trwato-
$ci, charakterystycznego dla matzenstwa. Ta cecha jest postrzegana zarowno jako
ich zaleta, jak i wada. Dokonywane wybory w kwestii formy bliskiego zwigzku
majg swoje indywidualne podtoze. Kazdy wybdr, jak okresla to U. Beck, niesie
w sobie ryzyko porazki. Wybierajac, nie mamy gwarancji, ze zwigzek kohabita-
cyjny spetni nasze oczekiwania i szybko si¢ nie rozpadnie. Nie mamy gwarancji,
ze uktad LAT nie bedzie bardziej nas ograniczal, niz dawal niezaleznos¢. Takiej
gwarancji na sukces nie daje nam tez malzenstwo. Samo wejscie w taka czy inng
form¢ zwigzku wymaga jeszcze czego$s wigcej. Niemniej jednak wspotczesny
$wiat zmian pozwala (m¢zczyznom i kobietom) na szukanie i eksperymentowanie
na roéznych plaszczyznach, w tym na polu dotyczacym bliskich zwigzkow — z ta-
kich mozliwosci chyba bedzie trudno wspodtczesnemu cztowiekowi zrezygnowac.
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Anna Kwak

CONTEMPORARY WORLD OF CHANGES — ALTERNATIVES
TO MARRIAGE

Summary. Contemporary times bring new chapter in the life of societies. There is much more
opportunities to organize personal life what produces diversity of forms and ways of organizing
intimate unions. Marriage is not longer the only allowed form of being together. Individuals can
live in marriage union or in cohabitation or in LAT (Living Apart Together). They can stay childfree
marriage and stay single as well. Presented paper contains analysis of social changes’ influence on
meaning of marriage, dissemination of cohabitation and close relations without having one address
and joint budget (LAT).

Keywords: marriage, cohabitation, LAT.



