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UNE PERSPECTIVE A LA MONTAGUE DE LA SEMANTIQUE DES SITUATIONS

1. Avant-grogos

Dans ce travail, je vais essayer de construire la syntaxe et
la sémantique d’‘un langage trés simplifie, créé pour capturer par-
tiellement les propos de la Sémantique des Situations (SS) de Bar-
wise et Perryl, en le présentant comme un type peculier de langa-
ge pragmatique montaguieux, dans le cadre de la “Grammaire Uni-
versal!a"z.

La possibilité d'un traitement de ce genre -m’'as été inspirée
par une bréve suggéstion de Van Benthen’, a propos de 1'intérét
de transcrire "en détail"™ e format de-la 5SS en une structure
de'type montaquieux. De méme, moi, je crois que 1'on peut con-
" sidérer comme un bon avancement dans cette ligne le récent tra-
vail de J. Bacon®, o 1'en propose quatre modéles d'ontosémanti-
que formelle et on démontre gqu’ils sant clairement comparables et
non difficilement inter-réductibles, malgré leurs d;ftéroqces de -
base. . ’ : T

'3, Barwise, 3. Perry, Situstions and Attitudes,
Ihe MIT Press, Cambridge (Mass.) 1983. RN P P L
. 2 R. Montague, Pragmatics, 1968 (Report dans: Farmal
Philosophy. Selected Papers of Richard Montague, ed, R. Thomason,
Yale University Press, 1974, pp. 95-118); 1 d e m, Prq?uatics»iand
Intensional Logic, 1970 - (Report - ibidem, pp. 119-147); { d e m,
Untvirsal Grammar, 1970 (Report - ibidem, pp. 222-246). -
oo 3. F. Van Benthem, Situations and Inference, "Lin-
guistic and Philesophy" 1985, val. 8, No. LSRG Sl R o
: J. Bacon, Faur Modal Models, "Journal of Philosophical
Logic" 1988, vol. 17, pp. 91-114. -° M ileace v b s e

3 .’"ttéJ].i es?
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Ma présentation, tant de la SS que de Montague, est delibéré-
ment simplificatoire, et différe, en une certaine mesure, de leurs
respectives versions canoniques, ‘puisque j’incorpore, quelques
fois, des idées implicites, & mon avis, dans les deux théories, ou
bien j’ajoute d’autres conplenentalria, avec 1’espoir que, en tout
cas, mes choix ne forcent pas excesivement une interprétation
plausible.

2. Syntaxe de L,

On construit L" comme un cas particulier de langage pragma-
tique de premier ordre”’. - L,' contient seulement des constantes in-
dividuelles, prédicats monadiques, un operateur de copulation,
"m", qui transforme chaque prédicat en une phrase prédicative
("PP"), connecteurs, véri-fonctionnels, et deux opérateurs prag-
matiques, “A" ("est actuellement le cas que...") et "P' ("3 été le
cas que...").

La Syntaxe de L8 se présente aussi comme une exohpllficntinn
de la fagon de caractériser un langage privé d’qmpiguités. Ainsi:

8) Ly = <A, (Fpdygr, (Xgdgpp, S, FORD;
b) A = ensemble des expressions propreslé‘ts; ,
c) A = {CONST, TER, PRED, cOP, PP, 2'; 22, OP, FORD est 1'ensen-
ble d'indices catégoriels; ' '
- d) (Xglgp, est le Lexicon, d'od:

Xcanst = {210 8g0 woeu 2k Xprep = {P1r Por -oon P
XCOP :{n}; le 3{1}; sz ‘{Anvt‘f :H}v
Xop = {hs @} Xpgp = Xpp = Xpgg = 9

) (Fplyer = Famille d’opérations structurélles définies sur A,
qui se déplie ainsi (pour "o, "a'™, "a”" comme métavariables):

Fo: A=vA; Fota) = T(@)7;
Fr: A2y Fila, a’) = "a(a’)?

’ R. Montague, Praguatics;‘li dem, Pragmatics anJ
Intensional Logic, : ; 5

R. Montague, Universal Grammar.
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—A; Fyle, a’) = Ta'@)?,

*A; Fyla, a') =Ta€a'3;

=*A; Fylo, o', o) = "4a'} a {a*)";

Fg: Az—vA; Fola, a') = Tala'l™;

1) 5 ={<Fy, (B E<B, 7> |(FET, ar(Fy) = B,EEEA, EA)}
1 = {Fps SCONSTY, TERD; S, = {F, <COP, PREDD, PP);

S5 = CFyp, <TER, PP, FOR); S, =Fy, <2, FORD, FORD;

55 =<F,, <3%, FOR, FORD, FORD; S, = {Fg, <OP, FORY, FORD;

g) 11 se crée la famille (CS)SEA des catégorles d'expressions

de L telle que:

s’ .
- si §€A, alors Xg & Cg;

- 81 o€Cppycy, alors F (d)tcnn,

- sl afCpqn et “CCPRE_D' alors F (u. o )CC".
- sia€C;o et a'€lp,, alors F (ol,a )ECFBR"
- 8i atCyl thu'E_CFoR, alors Fy(a, e‘) ECroRi

- 81 wECy2 et o a” ECrpp, alors Fyla, u',lu"_) ECropi
- si atcop-,ot a‘tCFOR, alors F (a, ') ECrop-

h) Lg, somme il est habituel, est la structure mixte : induite
par 1’ algébre libre <A, (F‘t)rer> d’opérations structurelles._ qui
prcnd U Axglggs COmme un ensemble da ndn‘utaurs ,

Ry Ontos&entiaue gbur L‘

I1 s'agit de construire une attucturo'dhtologidud'da caracte-
re modéle-thdorique, qui, d'une part, recuaille les propoaltlons'
basiques de la §S, ebauchées dans la bible situationniste’ kot )
d'autre part, qui soit suffisamment sensible a la reconatructton
de type montaguieux que je désire hasarder. - ;

Ainsi, -soit - & = <0, €,4,%, §, €% ' v, <,0, ,y)
une structure basique de aituatlonn,_ dont les cq-posants peuvcnt‘”
‘se définir de la fagon suivante: :

7.‘.] Barwi s e, "_J. P e : 3 _"r'y, . op cs.t.‘, chap. 3.
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3.1. Objets basiques

0 = INDURELULOCUPOL est Ll'univers de discours de o,

INO = {&, ..., &} est une collection ¢'individus.

REL = PROP U {ADS, PROF} est une collection de relations.

PROP = {P+, Fl""" Fn} est une collection de propriétés ou
relations monaires, ol P* est la propriété designée de “"parler".

ADS et PROF sont des relations binaires designées, "s‘adresser
communicativement vers..." et ‘“proférer", respectivement.

LOC = {11, sl lm} est une collection de locations spatio-tem-
porelles. »

POL = {0, L}' 8st une collection de polaritéds, prédsentable par-
fois comme {non, oui}.

Il s'agit d'une élection d'objets basiques qui se saépare de
celle réslisée par 1l'ontosémantique formelle classiques, dans
quelques aspects:

a) Les rolations sont aussi ontologiquement primitives que les
individus. Ces deux sortes de proto-éléments - consiqeréa plus tard,
explicitement, comme des’ “représentations”, dans la théorie des
"constltuants"9 - correspondent en 55 & des uniformités réelles
abstraites ou présentes dans des situations mondaines réelles, les
authentiques primitifs ontiques,

b) Les locations, si bien elles ne sont pas des indices prag-
tiques 3 la Montague, mais aussi des résultants d’uniformités ré-
relles, elles trénéparteront leur dimension d’indice, comme on
vetré, vers les indices authentiques de la structure, les gccasions
d'user ou les "usages". ' ' ;

c) Quant aux polarités, au-deld de leur considération habituel-
le, elles apparaissent dans la SS comme “se glissant dans 1'uni-
vers dans le procés d‘abstraction & partir des situations jusqu’au
objets qui sont ou ne sont pas dans plusieurs :elations"lu; b

‘4 Mais, pour la coﬁparation, Vo. 3. Bacen, op.cit.

J. Barwis e, The Situvation in Logic IIT, “Report Cen-
ter for the Study of Language and Information" 1985, No. 85-126,
Stanford University. . et

WS i B e e e, J. Perry, Situations ana Attitudes,

"Journal of Philosophical Logic". 1981, vol. 78, Na. VE I 662,
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— s,

3.2. Rélations qui structurent LOC

"<" est une relation d’'ordre strict et "o, "&" sont des re-
lations d'équivalence, telles que L <1’ 1 ¢ 15 ratesy &R, e
liset, respectivement "1 précéde temporsirement a FER .. O ) 8w Te=
Couvre temporairement avec 1'" et "1 se recouvre spatialement avec
1'%, Comme il est habituel, on peut construire trois fonctions,
<+ $or €t @@, telles que @ (L) = {l'll,' <1,}, %(t')-{l'lz't’l_},
et g ()= {eIreL}. :

243, Conceggg

Bien que cette appellation ne soit pas attribuable & 1la 89,
et méme des entités ensemblistes de ce genre n'y appqriatssent
pas, elles sont facilement déduisibles & travers un simple procédeé
constructif, Je les appelle ‘“concepts", et non seulement “fonc-
tions caractéristiques, evidemment, en 1'honneur de Frege. Ainsi,
6= poLIND {cl, P cn} est la collection de fonctions totales
ou partielles d'individus A des polarités!!,

On peut définir une relation € de compatibilité entre des con-
cepts telle que ¢ e c' 8. et s.s. cu c‘tG, ODe méme on peut con-
struire une fonction Yo telle que VP(C) = {C'IC'Q c}. qdl .pré-
sente la collection de concepts compatibles avec 1'un d'eux.

3.4, Situations

¥ - g ROP a'{al, Sy, }..} est la collection de situations "dis-
loquées", abstraites, o) simplement, de situstions. Dans “la ve-
rsion canonique de la S5, ou 4 = PQLPROP X IND . on lei,considéro
des constructions qui modélent et caractérisent des situations ré-
elles, 3 travers les propriétds et les individus qui les consti-
tuent. Dans la version présente, chaque s€d est, donc, une fonc-
tion partielle ou totale de propriétes & concepts. On peut définir

L Comme d’habitude, en cas de partialité, on peut totaliser
la fonction corréspondant, e€n augmentant seulement 1le nombre de
polarités pour remplir les vides, sans dommage pour la monotonie
(5. B 1 amey, Partial Logic, [dans:] Handbook of Philoso-
phical Logic, eds D, Gabbay, F. Guenthner, vol. 3, Reidel, Dor-
drecht 1986). = - o i ; Siva S e 2
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aussi une relation ©" de compatibilite entre les situations, telle
que s o* s' s, et s.s. sU sEd.

3.5. Faits, propriétés et individus dans une situation

11 s'agit, encore une fois, de développer certains aspects im-
plicites dans 1a S8, au nolns‘é la deuxiéme ‘poqualz, bien que on
peut trouver une présentation 3 un certain point analogue dans
Batwise". Ainsi pour chaque situation "s" on peut déterminer:

a) Hg = {<B, 8, 1> €PROP x IND x POL|S(B)(&) = i}, Hy est
1¢ ensemble de faits qui s’'obtient positive ou negativement dans "s",
en le caractérisant intimement. Alors, PROP x IND x POL - Hy =
1'ensemble de faits qui ne s'obtient pas dans “s",

b) PROP = Dom's, est 1l'ensemble de proprietés demontrées dans
"s", de telle fagon que PROP- PRUP sera 1'ensemble de proprietés
non demontrées dans “s“., On peut aussi envisager PROP comme 1'union
de: ' ’

- PROPY = {Plvacnom's(F) (s(F)(8) = 1}, c.~a-d., 1'ensemble des
propriétés demontrées necessairement dans "s";

- PROPS = {Flvacon's(F) (s(F)(3) = 0}, 1'ensemble de proprié-
tés denontrées imposiblement dans "s";

- PROPC {PIBatDom s(P) (s(P)(&) = 1, BaEDon s(P) (s(P)(a) = }
¥ ansemble des bropriétéa demontrées contingentement dans "s"

c) INDg = {@ € IND|3F € PROP_ (s(F)(a) = 1, ou bien (s(F)(3) = o},
est l‘onsanble d’'individus qui se trouvent dans “s" oy ceux pour
qui "s"  est une situation remarquable, ou, simplement 1'univers de
"a““._ On peut aussi construire pour chaque ¥ € JIND, 1'ensemble
de situations remarquables pour lui, et 1'ensemble de situations
.non-remarquables ou indifférentes pour lui, respectivement,S- REH- =
{sla e o, } et s-1NoIFy - {s]5 € IND} .

d) Eventuallenent on peut définir une des fonctlons partielles
binaires, "EXT", telle que

———

. 12 Dans: L. Vill e gas, fn torno a la Semdhtica " Situa-
tional, ("Agora" 1988, t. 7, pp. 7-22) on peut trouver une rapide
révision de la SS avec une bibllographie coaaentée

13 J, Barwise, The Situatxon in Lagic B¢ 4 ok -f.."- o

1 Peut- étre "s" pourrait aussi se reconstruire comme un nath
possible partiel ‘et "d1slbqué” (IND : PROP Hs).
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< EXT: PROP x &~ ® (IND) et
2 ExT(P, ) = {acInn | s(F)(3) = 1}‘5.

3.6. Etats de choses ou Situations localiiéos

§=1L0C x §= {51, Sy, .{.}' est une collection .de situations
localisées ou, selon la terminologie de la version canonique de la
5516. d’états de chosasl7,' telle que, étant définies Py (§) comme
la location qui lecalise 3 §, et ptz(a) comme la situation qui
caractérise & §, on peut définir: ; :

a) Une relation w  de “"faire partie”, de telle (agon que § ©w Y
s. et s.5. pr, (8) = Pr (8) et pr,(8) ¢ pt2(55 :

b) Une tqlatloﬂ de cunpattbilité o', telle que se“e s. et
8.8, pt2(§>9' pr,(s'). b

‘¢) Trois relations "{s", Mo*" et "@*", :eapectlvenent; de
précédence, isochronie et isotopie, définies comme §<#8's. et s.s.
pr () <pry(3), §o* §' 8. et s.s. pry (3) o prl(i') 'ot Ee',_‘i‘
s. et s.s. . pr (8)@ prl(35 ‘ o :

+d) Les ensembles Hg # H (s)' PRnP! FRﬂP (’), INDi = IND (5)
de faits, propriétés et 1ndividua dans s, res icttvenant.

e) Les prnprxetes de tautualité ‘ou d‘actualite . d'un état de
choses conna chez ﬂctwlae et Perryla ;

g 5 Etant EXT, dirtiélib;- illy a trois possibilités, deux de-
_signées, “uxtension pleine" et ‘oxtenaion vide"; 1’autre, hon de-
signée, “mangue d'extension” : B

M3 peFwis e, LJ..' Perry, sxtuatmh .na Atutudée,] :
1983, p. 55, : : ~ ' i

7 cette dénoninantion tioute dens 3. Barwise, J,
rry, Situations and ‘Attitudes, 1983. Mais, dans: J. '8 a r-

: s e, The Situation in Logic IIF, on dénomine 'dtats de choses”
4 ce que l’on appelle, dans le texte, 'tnltl' ou," plutﬁt, & un
type de primitifs qui -sont des faits si on iea obtient, at ‘des -
non- faxta, sl on e les obtient pes. -

oans. J. Barwis 8, -J. . Pe rr ¥, SttuatSons and(
Attitudag 1983, p. 55 on dit qu un état de choses factuel ne con-
tient pas tout ce qui arrive dans sa location; il présente ' seule-
ment une fagon de classer quolque situation :3e11., au moyen pré-
cisanent d’individus . az proprict s. abstraits uniformement de celle-
-¢i.  En revanche, tat de choses’ -ctnel ‘correspond éxactement
3 une situation. réallo. de fclle tngon‘qu tl est factuel et toutod
ses parties le sont nussi. o

Pe
w1
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3.7. Evénements en général

g=4Lt0C {il, 8, } est la collection d’évenements, fonc-

tions partielles ou totales de locations a situations, ol .chaque
événement est, donc, une collection fonctionnelle de situations lo-
calisées, c.-d-d.-€c P (%). On peut ausi détinir: .

a) Une relation u* de "faire partie" entre événements. Ainsi
Fu* &' s. et s.s, VEg & IS EE(Fu TF'). ; '

b) Une autre relation de compatibilité entre 'événemqnts g,
telle que @ p*** &, s. et s.8, V8 g & V8's & (p** §'). :

c) Une relation 6 de cohérence entre événements et propriétés
de fagon.que &6 P s. et s.s. V§, §'¢c 8 (si 8 /8, F c PROP; et
P & PROPg, alors prz(i)(F) @ pry(8')(F)), c.-2-d., un événement
est cohérent par rapport 3 une propriété si on lui  attribue des
concepts compatibles dans n'importe quelles situations localisées
dans cet événement. On dit aussi qu’un événement est totalement
cohérent, s’il est cohérent par rapport 3 toutes les propriétés
qui sbit dans lui. ' _ : Y

d) A & £ est persistent s, et s.s. V&, B' (si & € A et Bu*a,
alors '@'¢€ A). Comme d’habitude la famille T de collections persis-
tantes forme ane tapologie sur  g; plus concrétement, pour chaque
€, {E’]E g'a'}sn”. Nous pouvons dire aussi, d'aprés CresswellZl
que 1'ensemble {8léu*8"} n'est pas seulement persistant, mais
aussi généré, précisement par 8. Il y a des collections persis-
tantes qui ne sont pas générées. : ' e

e) & es factuel (actuel) e. et s.s. tous les btats de choses
qui le composent sont factuels (actuels).

19 Dans 1a primitive SS (J. B arwi s e, * SH 15 A B
Situations and Attitudes, 1981) on considerait les propositions comme
des élements de 7. Actuellement (J. Barwise, J, Perry,
Shifting Situations and Shaken Attitudes, '"Linguistic and Philoso-
phy” 1985, vol. 8, No. 1, pp. 105-165; J. Barwise, The Si-
tuation in Logic II, "“Report Center for the Study of Language and
Information" 1985; No. 84-21; Stanfard University; i d e m, The
situation in Logic III), une proposition est, plus ou moins, quelque
chose de similaire & 1’actualisation ou réalisation d'un type de
situation consideré comme 1’interpretation d’un usage.. o s

20 J.oM. Cresswell, Adverbial Modifications, Reidel,
Bordrecht 1985, p. 196, R e i syl R iR At Ty 8
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3.8, Evenements de la structure

De fagon similaire comme chez Barwise et Pérry21 on définit
£* € & comme la collection basique d'évenements factuels qui ca-
ractérisent . On peut dire que E* est vaguement ~ analogue @
l‘ansemble de mondes possibles d’une structute-ﬁodéle de Kripke un
d'une interprétation pragmatique possibla de Montague.' résldant la
defference en ce qu les éleéments de sont, en tout cas, des mondes
partiels, et aussi, qu’ils ne sont pas ptoprenent les indexes de
la structure, mais plut8t une base pour les construire.

On définit sussi comme chez Barwise et Perryn g% . g%, la
collection d’ evenenents actuels de A tals que:

a) 8" i MR

b) si ec€*t et @&u*.E, alors @ ¢ E*.

c) si AGE> alors 38 §E*** vEeA (8'u*e).

d) VB, E' g B** (8 p*** &) ' '

3.9. OGcecasions d'use ou "uéages“

Ug g {"l’ “2' . '} est une collection d'occasions d'usec,
Musages”, des évenements factuels aux carnctétisttquos peculiéres,
qui vont servir d'indexes pour 1ntcrptétat ultérieureuant . le lan-
gage, 'pragmatiqua 3. ‘Dans chaque wu ¢ U i1 y 8, d apres Barwise
st 'l’qrry, une suuatlon de dxscouts "d" . tel que dg* u, une lo-
cation de discours "ld". une parlant '@,", ‘une audience “Ed“' et
une expression proferde oy, de telle facon ng,"en utilisant 1la
notation habituelle ‘de Barwise et Perry: d.'- gp‘ldg_

P e,
ADS, &, Sd’ out,
oAy, e, o
21 3.8 a.rwi s e,- R P"e'p-r_&,; Situatibna'dhnvAttltndai’
1983 pp 60 et sulv B R b vl e R T g 8 "
Ibida-

3 Bien que J. Baruise et J Petry ne les 1ntroduisa dahs 1s
partie ontologique de la théoria,~ ce sont des habitents de plein
droit de J, etant entendu, qu’elles yont donner lieu & 1'aspect
1nd1ciel de l'interpretation po:terlaura, TR RESASYETR . o )
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Et s1 1'on considére une formule ou phrase’ compléte, ¢, alors
d = {dyld¢* u et o est ¢ ou un constituant de @}, ol chague d
est une situation partielle du discours, Jlocalement connectée avec
le reste, dans leguel on profére la partie o de ¢. Il y a aussi
dans "u" des connexions référentielles du parlant, assurdes par
une fonction partielle "c" tel que: c: [ddla est ¢ ou un consti-
tuant de @ } — IND U PROP L LOC. La valeur de “c" sera une location
connectée avec id' ou un individu ou une propriétd présents dans
un événement localement connecte avec "d". Et "the last but not the
least", on définit pour chaque "u" une autre fonction partielle
“a", qui assure le contexte de proférence ou ‘“setting", de fagon
que: o': {udlu est @ ou un constituant de ¢ § — IND u LOC U POL.
Si olay) € IND, alors d@;d) * 8, et il s'agit d'un individu que
“4" doit preportionner, a partir du reste de la proference, pour
compléter la proférence de o, vers celle de ., Si o (ay) € L0OC,
dlay) =1y, location fourni par “u", .a partir du reste de la pro-
férence, - pour la complémentation exigée. Et si d(ad)e POL ,
Hoy) = 14, avec les séquences de complémentations requises.

4. Interpretation de L. en &,

'4.1. Types semantigues

On construit, en étendant &ontaguez‘ un ensemble T de types, ol:

a) 8x-0 &y b8 %, _respettivénant, le type d"entités, de pro-
priétés, de locations et de polarités, tous des types basiques.

b) 51 o, €T, <o, 2> T, ou<o, v> est le type de fonctions de
choses de type o & choses de type 7, ;

c) sgf, ov, contrairement & Montague, "s" est un type authen-
tique, défini, et il abrége le type <1, <p, <e, t>D,

4.2. Dénotations possibles

On défine, comué'choz*ﬁonisnue l’ensegblroT 0. de dénotations
: , 35 C 3

possibles de type 7, sur 1'univers 0 et 1'ensemble d';ndexas U, de
fagon que: ’ ; ‘ - 2B

2 Maoantapgue, Universal Grammar.
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a) °e,o,u = IND.
b) OD,O,U B PRDP.‘
c) DI,O.U = LOC.
d) Dt,O,U o POL.
e) °s,o,u = .

) 0y 7> 0,0 ° %z,0,u %,0,u°

9) 0(, 5,00 = 07'0 "u 7 0,u = ensemble de signltications
) 1]

possibles pour les denotltlnns de type T, ;

Il faut dire que, dans ce travail, on va pbutulqr que'il est
possible, dans le cadre de la SS, de reconstruire, & bartir de 1a
relation diadique entre usages et événements qui constitue 1a si-
gnification pour Barwise et Perry, une fonction d'usages a des
classes d'événements, précisément les événements significativement
relationnés avec 1'usage d'une expression. Ainsi on peui penser
_Que, au présent, la valeur semantique absolue assignée i une expre-
ssion est cette méme fonction, tandis que la valeur semantique re-
lative, 'assignée ifl'expreSBlon.'ou. si l'on veut, ~ & 1la paire
tormée par 1'expression et 1'index d'usage, est la valeur de la
fonction pour cet index. Alors, il est possible de maintenir, en
principe au moins, la thése S5 que les phrases ont une signirica-
tion, tandis que les énoncés - paires de phtaaoe et d'usages - ont
une interprétation ou dénotation appropide.

4.3 Ass;g_ption d indexes senanthues 3 des indexes
atagoriels syntactlgues :

‘La co.plouite de 1' ontosinantiquc SS vs. celle de 1' ontoséuaé-
_tique formelle classique, de méme que certaines. uoditications in-
troduites déja dans Lg font que 1'unique asslgnatton . de types
qui apparait ‘dans nontague est insuffisante et donc 1nauéquata. 11
's'agit réellement d'un probléme fondamental de la Thénrla semanti-
fqua e-ptuntce de Frege: la compositionnalité de la signitication‘
requiert une vision tout- partle des ralations ontre laé. valeurs
'aenantiquen, dx(ticilcnznt compatible avec la consldérction vari-
-fonctionnelle de- la prddication devo!oppée depuis Fteuc.: Alnsiﬁ
toujours, ‘a eté un peu prnblénatxque qu/una tunctlon (un con-~
cept) soit une partia d une valeur de v‘ritl p, ex. En ce,aqns,
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la S5 semble s'incliner vefs une fondamentation beaucoup plus na-
turelle des principes commposltionnels{et la sémantique de Monta-
gue, par-contre, en suivant, Jjusqu’a la limite, 1la ligne du holi-~
sme sémantique et de la fonctionnalité de 1la prédication, semble
difficilement conciliable avec la premiére?’ :

Un possible engagement entre les deux tendances consisterait,
peut-étre, en montrer que le principe de fonctionnalité est compa-
tible avec les théses partie-tout, comme les strictements fonc-~
tionnelles. Il s’agit donc d'snalyser les possibilités d’etablir,
dans le cas concret de L deux assignations de types, 1'une d'gl-
les basique et tonctlonnella avec quelque petite 'modlticétion,
et 1'autre compositionnelle et constructivement plus complexe, La
premiére aurait comme critére et type dasxgné celui des polarités,
la deuxiéaa celux des évenenent32

. Assignation polaris‘a-

On construit.’analogqpmant a Montague27, une  fonction o telle

que: o
LonR) 0 Ar—=T.

b) ¢(FOR) = t,

c) o(CONST) = c(rsa)

d) c(PRED) = p.

e) o(PP) = Le, t) =< (TER), o’(FOR))
1) a(COP) = <p, <&, ) = Co(PRED), a(PP)>.

) a(J ) = <t, t> = {a(FOR), o(FOR)).
" h) o(a?) = i, <t 6D = CotFoR), <a(rnn) o-(ros»)
1) a(0P) = K1, 12, t) = K1, a(FORDD, g(FOR)).

Ay 25 V. pour des dlscussions récentes: M. DOummet, ‘An
Unsuccessful Dig, [dans:] Frene Tradition and Intluence, .ed, €.
Wright, B. Blackwell, 1984; R. B. B r a n d on, Frege’s Techni-
cal Concepts Some Recenta Developments, [dans: j Frege Synthesxzad'
eds . L Haaparanta, J. Hintikka, Reidel, Dordrecht 1986

Je crois que la double assignation qui je propose expliciv 2

tenent ici se trouve, en une certain mesure, implicite dans .1'use
qui J. Barwise et J. Perry tont‘ dans leur langage "Determiner -
free Aliass”, de la notion de  "cathégorie séhanthuc“ associé ‘a

celle de setting (J. Barcw 1 se, J. Per £y, Situations

and Attitudes 1983, p. 301). . s S

% R. Mon<t a 9A“ By Universal Granm@r.
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Assignation eventualisée

On construit une fonction o' tel que:

a)d*: A — T, :

b) o*(FOR) = o*(TER) = d'(PP) = g*(0P) = {1, <p, <a X)), tr=
&1, o(cor)>, o(FOR)D.

c) o*(CONST) = o (CONST) =

'd) o*(PRED) = o'(PRED) = p.

e) o"(CDP) = <{p, K1, <p, <e, t>>> t) = {p, a*(PP)).

t) d'(J ) = {d*(FOR), d*(FOR)>.

g) a*(3?%) - (d'(FOR) {I*(FOR) _o"(FOR))).

4 4. Structure !ntorprotntive

: On construit une’ structure 1nterpretntivo B basée en M, T, o,
o*, tel que:
8) B=<8, <s,>np. (u.,),c,-. [ J],,. [l ]]‘->
b) <8, (s,)n,o et <8, (H,)np) sont des algeébres similaires
3 (A (F ) :
e) ([ ﬂjs S5E4 6""’55 (r Hﬂ.‘.SLs)A Cg — B, sont des ho-
momorphismes. : Thast LT ; ;
@8 SAmo oy ,
- e) Siéga, £ £Xg, alors [[5]]:" (8) ou
1) S1684, FEXg, alors [[;]]‘ ’"d'(’ﬂ)'o ur
- .p) Si <F,. (6§)g<a;1))t5 et t.'é‘ @(8,),0,U" pour : chaquo E<f,
alors 6 ((bs) ):Md(w a,u° £ ;
h) 51 <y (65)““ )tS et h‘t (8 ),0,ur Pour chnque;<p,»
alors (K )((°§)£<ﬁ)£“d'(9) o 2 |

4 T Aa'sijn-aﬂon de f)pei de ggn_lhcitioml_specltl"esv ,
“aux expraastons de L g2 Selon [[ ]]!'

; Ja vais présenter seuleunt les auianatlana selon [[ ]]a .
parce que celles, selon [[ ]]’on peut les deduira commodément
‘d’aprés Montague. Alors pour quelque expreseion . de L_ et quel-
que occasion o’ usage "u", prise comme un 1ndex pngutiquc :

a) 5‘“‘°cnusr- [[u]],-(u)cmu
" b) swscmw. [[a)],,'(u)cenoe. £ ik
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6) SiatCopp, [[u]]sﬂu)s(rm‘)"““"
d) SiaeCyl, [[a]] "(u)s(f’ﬂLs)"oL

e) SiaecC,2, [[u]]”'(u)s[(POLS)POLs] ‘
) Siaglyp ou CFOR. ou Cypp Ou Cpp, alors [[q]]ﬂ-(u)ePOLS.

poL®

4.6. Assignation de dénotatlons specifique aux axprauions de L
selon ([ ]]ﬁ&' dans une a logiquement classigue sans dommage

garttalité

Assignation dirécte .

a) Sldzccous’. alors Vu, u ([[a]]s'(u) = [lallg*u’'.

b) Sldsxpnm, alors Vu, u ([[u]]a'(u) =,[[a]]ﬁ'(u ).
) 5iTeCopp, alors Vu[([M]]s*(u) = t,: PROP—.#(£) tel que:
tn(P) = {eulslemcaacwn(uexr(i‘ LEN}. ;

d) vu[[~]]g *(u) = £.: P(6) »P(E)  tel que 1 (A) = {es -
- Al3e’ eASlsLOCdP;PROPSEcIND(!(I)(P)(i) =1 at &' (L)(P)(a) = ou
bien, &(L)(F)(E) = 0 et &' (L)(F)(A) = § bk :

oo vu[[Allgrw) = 1, xp(e2> —» $(£), tel que £,(A, B) = Anb.
1) el ]t =ty #(e? ) —#E), . tel que £ (A, B) = Aub. -
0) Vul[[-1]gw) = 1,: #(c? Y=+ B(E), tel que T(A, B) < £ (ANB
- ve[[e]]gn ) = 1 oes? )—99(8), tel  que . f,(A, B)
= f,(A, B)nf,(A, B).. - ;
1) [[4]]“’(11) e {et&ldon 8nV (Ld) / g},
: J) [[91] *(u) = ,eecl.don amv‘udg s

Aaslonatlon cmosltionmlla "

' a) 5“"‘°const' alots [[F glad]] g*(u) = Ho([Ia]] (u)) = {ast '

'[[ﬂ]]. (“)l-st:&IND! et [{g]] '(U) - ac}_29

28 En cala, moi 8 B adapte lo choix TP L R e S W e l T
(op. cit., p. 205). ~Pour un ehoix baaiquenent lnalonue pais v -oina
miniteux cf. S. B 1 amey, op. cit. ;. p:. 29,

29 Nous utu:sons 1c1 ‘une notation mbxtuelle dans la SS
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b) SiMeCogp €t atlpppqs alors [[sl(n u)]]s"(u) = H ([["]] ’(“)»
[{a]]g*(u)) = {EcblageexT([[a]l]lg®(u), &1 D). :
c) Si u'zc‘m et o'eCpp, alors [[Fy(a, o )]]”‘,(u) 2 Hz([[d]‘lﬁ’(u),
[[o')]g* ) = [lallgtt) o [[ar]]yrew)*. -
d) Si V'CFOR' alors [[FyCn, q)]] *(u) = . (2, [[q]]"(u)) =
- [Lp]] g* Cu)). :
“e) St ¢, ‘“;CFOR' alors si ustZ [lF, (o, ¢ @ )”"(“) 2 "t“a'
[lpllg*(w), [[cp']]"(u))- t L Lp]]g* (u), [[Q']],'(u))
1) SioeCy, et ¥ €Cegp, alors [[Fg (a, v)]],’(u) = Hs([[a]]"(u).
[[v]],-cun : [[u]],.'(u) a [[vl],-(u)

5. guolgues propriétes . b
et relations sémantiquement induites dans L,

5. 1. Enoncés

Si 1'on d‘nnu un énoncé ¢, de fagon similaire comme chez
ﬁarwise et Peu'y’l comme un pair ordonné, <Y, U), = composé d'une
formule (phrase) et d’un usage de cette formule, alors, étent la
classe K"G CrgrXU, on peut détinir 1’ interpr‘tnuon det “énoncés
comme une fonction Ii g Kg = #(E), tel que si  § = <¢, w,
alors Ilth * [[1p]] (). Ainsi, la signification de tornulae ot
d’ oxpresstone. et 1' tntetptdtattpn d’énoncés sout d'cs’-_ valeurs
sémantiques absolues, tandis que la dénctation de. tormlu et
g’ expressions est une “valeur s‘nntiquo relative. - y P

Les’ mterpr{unone d'enoncés de langages du type L ‘_do'nn des
-tmtuus comme % forment des couectlom peuistantn. c.-8-d.,

€ HQH' et By"8, alors ® EHNI' _Mais, de plua. ‘Cress-
nu e u a p“ gculumt duontr‘ quo toul ln los PP ot qullqun'

30 En puuti u s’ aou d. ll lonctton cnnctlrtnlquo de cot >
‘ﬂSMIC- b e

3 J'."'il' a r £l t 8. e, - J P e £ t y. Sltu.tiom md Attim ,
wa: p. 13 : : 2 : e

2!»1«-.'» 139 307 TR S
J‘ CrCsvcll _op cit .pp 196-199



178 - Luis Villegas

énoncés de ces langages ont aussi la propriété de “génération”,
comme définie antérieutenen{. mais aussi que cette propriété est
conservée par tA, mais non par f., et tv.

5.2, Verité et fausseté

La verité et la fausseté étant des propriétés absolues des énon-
cés st relatives des formules, nous pouvons, maintenant, associer
[l J]a' avec [[ ]]g  c.-a-d., 1'assignation éventuslisée . avec
1'assignation polarisée, et construire wune nouvelle fonction,
|| Ila. d'enonces 4 polarités, telle que:

i {l s. et s.s. aéelléi; (8 € £**)
il % 0 s. et s.s, ~3§$l]¢||; CRCEALD
Ou bien, si ¢ =<g, ud,

ls. et s.s. Bét[[tp]]”"(u)(‘a £ E**)
0 s, et s.s. ~352[[Q)]"(u)(5 £ E*%)

(e - {

5.3. Canséquence et équivalence entre des énoncés

On peut dire que ¥ est une “conséquence faible" de .0 kW,
s. et s.s., VA logiquement classique si ||<l>||,g= 1, alors |{w}], =
=0, et que ¢ et ¥ sont "faiblement équivalentes", & W ¥ quand,
V# logiquement classique, Hellg ='1 . et s.s. llvlls = 1.

Au contraire, Y est une “‘consequence forte" de d, PV,
s. et s.s. v@|lell ¢ [1¥l]g* ou bien, ¢, ..., 8, ~% 5. et
s.s. Nlglla* ¢ ||V|l£". Tandis que, ¢ at W :sont. "fortement
équivalentes", d ¥, s, et s.s, )]l * = ||w| '-6.' ey

Comme Barwise et Perry ont signald, si $+Y, alors =,
et si $w+ Y, alors Gm Y, mais non vice'-versa._ Par ex., deux
formules valides classiquement, étant comme alles lh'e’ sont, tqible-
ment 6quivalen‘tes, ‘peuvent ne-pas &tre fortement iquivalanteq si
elles sont composées de différentes formules basiques, car 1'in-
terprétation de celles-ci peut varier dans le méme usagc,
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Luls.V1ilogna

SEMANTYKA SYTUACI W PERSPEKTYMIE PRAGMATYKI MONTAGUE

Autor podejmuje prébge skonstruowania syntaksy i semantyki jezy-
ka tworzonego dla ujgcia dgzed wyrazonych przez J. Barwise’a i
J. Perry'ego w ich dziele "Situations and Attitudes" (Cambridge,
1963). Idgc przy tym za sugestig van Benthema, przedstawia ten jg-
zyk jako typ = jgzyka znany z pragmatyki R. Montague. Istnieja juz,
jak wiadomo, préby takiego przektadu na struktury typu Montague (J.
Bacon, 198851' Autor wyraza poglgd, 2e jego prezentacja, niewgtpli-
wie uproszczona 1 odwolujgca sig takze do idei zan.rt‘ch implicite
w tych dwu teoriach, nie prowadzi jednak do wqtpliwych wybordw in-
terpretacyjnych. , ' AR T bl o



